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Dissertation
aBstraCt
In this research I discuss the challenges that both the ecosystem services thinking 
and the ecosystem approaches pose to the economics which aims to inform 
environmental policy and governance. The neoclassical environmental economics 
appears to be too narrow an approach to answer to the challenges that the 
ecosystem based policies and governance faces. Conventionally the economy has 
been restricted to markets and therefore many natural elements, characteristics 
and features have been perceived as commodities. Recently there have been 
attempts to solve ecological problems as well by attaching ecosystem services 
to either real or imaginary markets by, for example, privatizing the ownership 
of them and valuing the benefits they produce by monetary measures. Many 
environmental economists’ recommendations for governing ecosystem services 
then are market based such as suggestions for implementing payments systems 
for ecosystem services. In this research I will show that the institutional options 
for securing the ecosystem services are much more varied than just the option of 
market based instruments. A possibility exists to develop considerably broader 
based institutional arrangements than the market based solutions. In order to this 
mission succeed, we need green economics or ecological economics to strengthen 
or even replace the mainstream environmental economics. Consequently I 
will discuss the methodological and ideological challenges that the ecological 
economics faces. Ecological economics should be simultaneously pluralistic 
and based on heterodox economics (refers to economic theories that are an 
alternative to mainstream economics), it should be interdisciplinary and based 
on sound ecological ethics. Because of some basic ideological and methodological 
differences, ecological economics and neoclassical environmental economics 
cannot be combined. The pluralism of the ecological economics is structured – 
everything does not go. 
Key words: ecological economics, environmental economics, ecosystem services, 
ecosystem approaches, methodological pluralism
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Väitöskirja
aBstrakti
Tässä tutkimuksessa tarkastelen haasteita, joita ekosysteemipalveluajattelu ja 
ekosysteemilähestymistavat tarjoavat ympäristöpolitiikkaa ja -hallintaa in-
formoivalle taloustieteelle. Valtavirtainen uusklassinen ympäristötaloustiede 
on osoittautumassa kapeaksi lähestymistavaksi vastaamaan ekosysteemien 
hallinnan haasteisiin. Sen mukaan ympäristöongelmia ratkaistaan parhaiten 
sisällyttämällä entistä enemmän luontoa ja ympäristöä markkinoihin. Ja kos-
ka ympäristötaloustieteilijät soveltavat ympäristöongelmiin ensisijassa mark-
kinaperusteisia ratkaisuja, he suosittelevat siksi myös ekosysteemipalvelujen 
hallintaan markkinoiden kaltaisia kaupankäynnin tapoja, kuten ekosystee-
mipalvelujen maksujärjestelmiä. Ekosysteemipalveluja kytketään tällöin joko 
todellisiin tai kuvitteellisiin markkinoihin muun muassa arvottamalla niistä 
saatavia hyötyvirtoja rahamitalla sekä luomalla niihin yksityisiä omistusoi-
keuksia. Tutkimuksessani kuitenkin osoitan ekosysteemipalvelujen tarjonnan 
turvaamiseksi valittavissa olevien institutionaalisten vaihtoehtojen alan mark-
kinaperusteisten instrumenttien joukkoa paljon suuremmaksi eli voitaisiin ke-
hittää markkinoiden kaltaisia asetelmia laajapohjaisempia institutionaalisia jär-
jestelyjä.  Jotta tässä onnistuttaisiin, ympäristötaloustieteen rinnalle on kehitetty 
vihreää taloustiedettä, ekologista taloustiedettä. Työssäni olen etsinyt ratkaisuja 
sen edessä oleviin metodologisiin ja ideologisiin haasteisiin. Katson, että ekolo-
gisen taloustieteen tulisi olla yhtä aikaa sekä pluralistista että heterodoksista (ei-
valtavirtaista) sekä samalla tieteidenvälistä ja sen tulisi pohjautua ekologiseen 
etiikkaan. Ekologisen taloustieteen metodologinen ja ideologinen pluralismi on 
kuitenkin strukturoitua – kaikki ei käy. Ideologisten ja metodologisten erojen-
sa vuoksi ekologinen taloustiede ja uusklassinen ympäristötaloustiede eivät voi 
täysin sulautua toisiinsa. 
Avainsanat: ekologinen taloustiede, ympäristötaloustiede, ekosysteemipalvelut, 
ekosysteemilähestymistavat, metodologinen pluralismi
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1 Johdanto 
1.1 EkosystEEmitalous ja taloustiEtEEllinEn 
ympäristötutkimus
Viime aikoina Maan on havaittu siirtyneen holoseeniksi (Holocene) kutsutusta 
geologisesta aikakaudesta, joka alkoi noin 10 000 vuotta ennen ajanlaskumme 
alkua, uuteen aikakauteen, antroposeeniin (Anthropocene) (Ellis 2011, Rockström 
ym. 2009, Steffen ym. 2011,  Zalasiewicz ym. 2011). Ihmiskunnasta on tullut hal-
litseva globaali geologinen voima. Villiä luontoakin on yhä enemmän muutettu 
uudenlaisiksi osittain antropogeenisten prosessien hallitsemiksi ekosysteemeik-
si (novel ecosystems) (Hobbs ym. 2009). Muutoksen käynnisti teollinen vallanku-
mous, joka pisti alulle rajun väestön- ja talouskasvun. Aikaisemmin ihmiskunta 
lähinnä hyödynsi kasvien kemialliseksi energiaksi sitomaa auringon energiaa. 
Fossiilisten polttoaineiden, menneisyyden auringon energian maapallolla säily-
neistä varannoista saatavan energian, hyödyntäminen, lisäsi kuitenkin valtavasti 
ihmiskunnan energian ja materiaalien kulutusta, joka lähti erittäin voimakkaa-
seen jatkuvaan kasvuun toisen maailmansodan jälkeen (The Great Acceleration). 
Viime vuosina nopein talouskasvu vaikuttaisi siirtyneen varhain teollistuneis-
ta OECD -maista BRICS -maihin (Brasilia, Venäjä, Intia, Kiina ja Etelä-Afrikka). 
Meillä ei kuitenkaan ole vielä riittävästi kokemusta antroposeenissä elämisestä. 
Emme tiedä sitä, miten pitkään antropogeenisten voimien muokkaama biosfääri 
säilyy tarpeeksi elinvoimaisena. Voimme vain toivoa ihmiskunnalta löytyvän 
riittävästi kapasiteettia haluamamme biosfäärin luomiseen ja ylläpitoon (Ellis 
2011). Uusia politiikkoja ja instituutioita onkin jo kehitetty ja täytyy edelleen 
kehittää sekä kansainvälisellä (esim. CBD ja UNFCCC) että paikallisella (esim. 
adaptive co-management) tasolla, jotta sopeutuisimme epävarmuuteen ja enna-
koisimme epälineaarisia muutoksia. Olemme kaiken kaikkiaan hyvin suurten 
muutosten edessä.
Rio de Janeirossa vuonna 1992 pidetyn ympäristökokouksen jälkeen poliitti-
nen paine ympäristöuhkien lievittämiseen selvästi kasvoi ja keskeiset ympäris-
tökysymykset, kuten ilmaston muutos ja biodiversiteetin katoaminen, nousivat 
suurten talouskysymysten joukkoon (UNEP 1992). Biodiversiteetin, ilmasto-
olojen ja taloudellisen toiminnan välisiä yhteyksiä alettiin pian tarkastella eten-
kin kansainvälisissä järjestöissä ympäristötaloustieteen, jollaista oli kehitetty 
1960-luvun alusta lähtien, avulla (Kumar 2010, OECD 1996, Pearce ja Moran 
1994, TEEB 2008 ja 2009). Yliopistomaailmassa saavuttamansa suosion vuoksi 
juuri sen uskottiin tarjoavan käyttökelpoisia politiikkavälineitä. Suurta huomi-
ota on sittemmin saanut osakseen erityisesti ilmastonmuutos ja sen torjuntaan 
liittyvä hiilikauppa (Stern 2006). Vastaavia instrumentteja alettiin kehittää myös 
estämään biodiversiteetin katoamista (OECD 1996 ja 1999, Pirard 2012). 
On kuitenkin keskusteltu vain vähän siitä, miten tällaiset ratkaisumallit ovat 
yhteydessä taloustieteen ydinkysymyksiin sekä uusimpaan ekologiseen tie-
toon. Hallitseva ympäristötaloustiede on uusklassisen taloustieteen erityishaa-
ra (Paavola 2009).1 Siinä ympäristön tilan heikentymisen taustasyinä pidetään 
markkinoiden epäonnistumisia, kuten kielteisiä ulkoisvaikutuksia, ja ehdotetaan 
niiden korjaamista markkinarakenteisiin kohdistuvalla julkisella väliintulolla. 
Ympäristötaloustieteilijät suosittelevat julkista valtaa ottamaan käyttöön esimer-
kiksi vihreitä veroja, markkinoitavia päästölupia ja edistämään uusien ympäris-
tömarkkinoiden syntymistä. Taloudellisten kannustimien – sekä markkinoilla 
hahmottuvien että keinotekoisesti politiikalla vahvistettujen – uskotaan innos-
tavan taloustoimijoita optimoimaan toimintansa tason ja samalla yhteiskunnan 
hyvinvoinnin. Itsekkäiden yksilöiden spontaania vuorovaikutusta tavaroiden ja 
palvelujen tarjonnassa ja kysynnässä pidetään siten parhaana taloudellisena ja 
ympäristöllisenä mekanismina. Toisin sanoen ympäristötaloustiede on markkina-
keskeinen lähestymistapa (Marletto 2009). Olennaista siksi olisi selvittää sitä, miten 
hyvin ympäristötaloustieteen valtavirtaparadigma soveltuu ratkaisemaan tämän 
päivän vaikeita ympäristö- ja luonnonvarojen hallinnan ongelmia. Tutkimukseni 
pyrkiikin vastaamaan kysymykseen, minkälaista taloustiedettä tarvittaisiin infor-
moimaan uutta ekosysteemilähtöistä ympäristöpolitiikkaa ja -hallintaa.
Luonnon käytössä ja säilyttämisessä on jo jonkin aikaa ollut käynnissä para-
digmamuutos, jolla on ollut ja tulee olemaan huomattavia vaikutuksia ympäris-
tö- ja luonnonvaratalouden eri sektoreihin ja alan tutkimukseen. Yhdistyneiden 
kansakuntien teettämä vuosituhannen ekosysteemiarvio (MA 2005), ja sen ta-
louslaajennus, The Economics of Ecosystems and Biodiversity (TEEB) -hanke (2008), 
jo sovelsivat uudenlaista ekosysteemipalveluiden puitekehystä (Carpenter ym. 
2009). Ekosysteemien tarjoamat ihmiselle hyödylliset ekosysteemipalvelut on 
yleensä jaettu neljään ryhmään: tuki-, säätely-, tuotanto- ja kulttuuripalveluihin 
(Hiedanpää ym. 2010). Tiedämmekin jo hyvin sen, että koko olemassaolomme 
perustuu näihin. Niiden turvaamisesta on siitä syystä tullut biodiversiteetin suo-
jelun tärkeimpiä motiiveja (Perrings 2010). Ekosysteemipalvelun käsitteellä on 
myös purettu luonnonsuojelun ja luonnonvarojen käytön raja-aitaa (Hiedanpää 
ym. 2010). Huomion lisääntyvä kohdistuminen ekosysteemien dynamiikkaan 
ja ekosysteemipalvelujen saatavuuteen tulee vähitellen muuttamaan luon-
non kestävän käytön ja suojelun strategioita ja politiikkoja (Haslett ym. 2010). 
Tulevaisuudessa biodiversiteetin turvaaminen ja biologisten luonnonvarojen 
käyttö sovitetaan yhteen. 1990-luvulta lähtien onkin kehitetty erityisiä ekosys-
teemilähestymistapoja (Hytönen 2009).
1 On tietysti kysyttävä, mitä on uusklassinen taloustiede (Lawson 2013). Arnsperger ja Varoufakis 
(2006) toteavat, että huolimatta muodonmuutoksistaan uusklassista taloustiedettä jatkuvasti määrittää 
kolme meta-aksioomaa: metodologinen individualismi, metodologinen instrumentalismi ja metodo-
loginen tasapainoitus (equilibration).
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Ympäristötaloustieteen uskotaan kuitenkin ratkaisevan kaikenlaisia luon-
non- ja ympäristönhoidon ongelmia, vaikka se perustuu vain yhteen teoreetti-
seen puitekehykseen. Pushpam Kumarin (2010, s. 164) toimittamassa raportissa 
The economics of ecosystems and biodiversity tällainen optimismi ilmaistaan sano-
malla, että pitkällä aikavälillä lähestymistapa johtaa lopulta ympäristön täydel-
liseen sisäistämiseen länsimaiseen ajatteluun ja taloustieteeseen ja sitä kautta 
itse talouteen (Livernous 2011). Hyvä kysymys siksi on se, voisiko uusklassisen 
ympäristötaloustieteen harjoittamisen ja soveltamisen lisääminen merkittävästi 
parantaa ympäristöpolitiikan ja luonnonvarojen hallinnan ekologista ja muuta 
vaikuttavuutta. Spash (2011) huomaa kaksi tapaa, joilla taloustiede voi käsitellä 
ympäristökysymyksiä. Niitä voidaan ensinnäkin tarkastella valtavirtataloustie-
teen yleisen teoreettisen rakennelman erityistapauksina. Tällöin kyetään säilyt-
tämään valtadiskurssin sisältämät ennakkokäsitykset ilman kovin merkittävää 
tarvetta huomion kiinnittämiseen ympäristöongelmien mukana nouseviin eri-
tyiskysymyksiin. Toiseksi ympäristöllisen todellisuuden huomioon ottamisen 
voidaan katsoa johtavan tarpeeseen luoda täysin uusi ajattelutapa, joka perus-
tuu poliittiseen taloustieteeseen ja tieteidenvälisyyteen. Jälkimmäinen on ollut 
niin kutsutun ekologisen taloustieteen kehittämisen keskeinen peruste. Siinä 
kohdistetaan huomiota tasavertaisesti sosiaaliseen, poliittiseen ja taloudelliseen 
todellisuuteen haluttaessa korostaa tarvetta oppia uusia asioita kaikkien näiden 
vuorovaikutuksista paitsi toistensa ennen muuta ekosysteemien kanssa. 
Valtavirtataloustieteen institutionalisoidulla vallalla on kuitenkin ollut kes-
keinen asema taloustieteellisen ympäristötutkimuksen rajoittamisessa. Spashin
(2011) mukaan erilaisten ajattelutapojen kamppailun tuloksena on syntynyt se-
kaannusta ekologisen taloustieteen merkityksestä ja sisällöstä. Ympäristötalous-
tieteen yliopisto-opetus ainakin rajoittui aluksi Pohjois-Amerikkaan, missä lä-
hestymistapaa tiukasti kontrolloitiin ja alan opetussuunnitelmaa rajattiin. Samal-
la rajoitettiin alan kriittisyyttä. Tähän ilmapiiriin ekologisen taloustieteen liike 
hahmottui haasteeksi oikeaoppiselle ympäristötaloustieteelle. Se sai siten al-
kunsa turhautumisesta ortodoksiseen ympäristötaloustieteeseen (Røpke 2004, 
Spash 2011). Varsinkin eurooppalainen ekologisen taloustieteen yhdistys ESEE 
määritti itsensä aluksi heterodoksiseksi (ei-valtavirtainen) sosioekonomiseksi 
koulukunnaksi. Sen edustajat eivät halunneet ylläpitää teoreettisia konstrukti-
oita vain niiden itsensä vuoksi, vaan he pyrkivät tarkastelemaan todellisia poli-
tiikkaongelmia. Niinpä olisi hyvä tuntea sitä, millä tavalla oikeaoppisuus toimii 
ja puolustaa itseään heterodoksioiden taholta tulevia uhkia vastaan (Spash 2011, 
The Post-Crash Economics Society 2014).
Perinteisen taloudellisen ajattelun ylivaltaa on nyt haastamassa paitsi uusi 
ekologinen perspektiivi myös uudenlainen ympäristöetiikka. Olisi siksi tutkit-
tava sitä, minkälaisen panoksen ympäristötaloustiede voisi parhaimmillaan 
antaa nykypäivän ympäristöhallintaan, ja minkälaisia vaihtoehtoja mahdol-
lisesti löytyy. Jos ympäristöpolitiikassa sovellettava keinovalikoima perustuu 
pelkästään valtavirtataloustieteen tuloksiin, joudutaan kysymään, onko tut-
kimus ollut tarpeeksi pluralistista. Heterodoksioita ei kuunneltaisi lainkaan. 
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Valtavirtataloustieteilijät usein ovatkin pluralismin vastaisia antipluralisteja 
torjuessaan heterodoksioita. Ja koska he eivät hyväksy vaihtoehtoisia näke-
myksiä, he voivat esittää yksipuolisia politiikkasuosituksia (Muradian ja Rival 
2012). Niinpä nykyinen valtavirtataloustiede ei ehkä auta riittävästi paranta-
maan ympäristöpolitiikkaa. Siksi olisi löydettävä perusteita vaatimuksille joko 
sen muuttamiseen tai korvaamiseen jollakin paremmalla vaihtoehdolla, mah-
dollisesti ekologisella taloustieteellä. Paitsi, että ekologinen taloustiede pyrkii 
olemaan entistä laajempi tieteidenvälinen ympäristötaloustiede, joka yhdistelee 
ekologiaa ja taloustiedettä, sen yhtenä tavoitteena on koko taloustieteen uudis-
taminen. Ekologinen taloustiede toimisi silloin mallina ja suuntana koko talous-
tieteen kehittämiselle. Yhteiskunnallinen (yhteiskuntatieteellinen) ympäristö-
tutkimus tai ympäristöllinen yhteiskuntatiede ovat kuitenkin melko pluralistisia 
(Moran 2010). Niinpä antipluralistinen valtavirtataloustiede saatetaan helposti 
jättää yhteiskuntatieteellisen ympäristöanalyysin ulkopuolelle (esim. Massa ja 
Sairinen 1991). Mutta tällöin sen ulkopuolelle voi jäädä kaikenlainen taloustiede 
(ks. kuitenkin Massa ja Rahkonen 1995 ja erityisesti Raumolin 1995). Ekologinen 
taloustiede on kuitenkin tavoitteellisesti pluralistinen tieteenala. Ongelmaksi 
vain jää se, miten siinä tulisi suhtautua valtavirtaan.
Mutta myös jotkut uusklassiset ympäristötaloustieteilijät ovat viime vuosina 
tehneet yhteistyötä ekologien kanssa; esimerkiksi Edward Barbier (2011), Steve 
Polasky (ks. Daily ym. 2009) ja monet muut. Jotkut ekologit, kuten Gretchen 
Daily (Daily ym. 2000), ovat siten hakeutuneet sellaisten valtavirtataloustietei-
lijöiden seuraan, joita ekologisen taloustieteen heterodoksinen toimintaohjelma 
ei kovin paljon kiinnosta. Nämä ekologit ovat tällöin omaksuneet kritiikittö-
mästi valtavirtataloustieteen näkemykset kiinnittämättä juuri mitään huomiota 
keskeisiin metodologisiin ja ideologisiin kysymyksiin. Samalla he ovat saaneet 
itselleen asiantuntijavaltaa. Spashin (2011) mukaan monet ekologit ja luonnon-
suojelubiologit esimerkiksi katsovat, että ympäristöarvoille osoitetut suuret ra-
hamittaiset luvut ovat olleet menestys laskelmien kiistanalaisesta teoreettises-
ta perustasta huolimatta. Jotkut heistä ajattelevat ympäristötaloustieteilijöiden 
olevan perusteiltaan oikeassa, ja niinpä he katsovat, että tarvittaisiin vain lisää 
kustannus-hyötyanalyysin kaltaisia tutkimuksia laajennettuina ekosysteemi-
palveluihin (Daily 1997). Voidaan siksi ajatella, että uusklassinen ympäristö-
taloustiede voisi jo yksinään edustaa taloustiedettä monitieteisessä ympäristö-
politiikan tutkimuksessa. Ekosysteemejä erilaisine tuotteineen ei kuitenkaan 
voida pitää välttämättä yhdenvertaisina markkinoilla kaupattavien artefaktojen 
kanssa.
Spash (2013ab) korostaa sitä, että taloustiede ei milloinkaan ole ollut yhtenäi-
nen ala. Siksi on kysyttävä, minkälaisesta taloustieteestä ekologisen taloustie-
teen tulisi muodostua. Monet ekologit eivät kuitenkaan ole ilmeisesti tajunneet 
tätä, eivätkä he siksi ole kiinnittäneet juuri mitään huomiota taloustieteen sisäi-
siin poliittisiin, ideologisiin, teoreettisiin ja metodologisiin ydineroihin. Ei ole 
huomattu, että valtavirtaisen ajattelun rinnalla on joukko sitä kiistäviä vaihto-
ehtoja kuten feministinen -, marxilainen -, jälkikeynesläinen -, kriittinen institu-
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tionaalinen -, evolutionaarinen - ja itävaltalainen taloustiede. Norgaardin (1989) 
jo varhain ekologiseen taloustieteeseen tuoman metodologisen pluralismin 
näkemyksen pohjalta myös siinä pitkään uskottiin, että tällaiset jaot voidaan 
jättää huomiotta. Spashin (2013) mukaan modernin taloustieteen opetuksen to-
dellinen päämäärä on kuitenkin ollut vain tuottaa passiivista tukea olemassa 
oleville talouden instituutioille. Ortodoksinen taloustiede itse asiassa ylläpitää 
vahvaa implisiittistä ideologiaa. Ydinuskomus on se, että markkinapohjaiset 
systeemit muodostavat parhaimman jakopolitiikan välineistön vapaissa ja de-
mokraattisissa yhteiskunnissa. Tähän näkemykseen liittyy myös vahva usko-
mus markkinahinnoittelun kautta stimuloituvaan uuteen teknologiaan. Niinpä 
panemalla vain hinnat oikeiksi saavutetaan parempia tuloksia kuin suoralla 
käyttäytymisen sääntelyllä tai sosiaalisten ja taloudellisten systeemien raken-
teellisilla muutoksilla.
Vaihtoehtoisia lähestymistapoja löytyy tietysti myös ekologiasta ja biologi-
asta. Parhaimmillaan ekologia on dynaaminen kyseenalaistava tieteenala, joka 
laajentaa hyväksyttävän tiedon rajoja (Spash 2011). Siksi on yllättävää, että ym-
päristöpolitiikasta kirjoittavien ekologien ydinryhmä on mielellään käyttänyt 
talousortodoksian metaforia. Ympäristökysymysten pitäminen pelkästään val-
tavirtaisten taloustieteilijöiden ja valtavirtaisten ekologien yhdessä ratkaistavi-
na teknisinä tai mallinnusongelmina on kuitenkin liian reduktionistista ja me-
kanistista. Tällöin kielletään ihmisen toimijuus, ennustamattomuus, osittainen 
tietämättömyys ja yhteiskunnallinen määräävyys. Hodgsonin (1993ab) mukaan 
taloustieteilijöiden tulisi kiinnittää huomiota modernin biologian ei-reduktionis-
tisiin muotoihin pikemminkin kuin atomistisiin ja mekanistisiin vaihtoehtoihin, 
joita hänen mukaansa edustavat varsinkin Richard Dawkins (s. 1941), George 
Williams (1926-2010) ja Edward Wilson (s. 1929). Silloin tarjoutuisi mahdollisuus 
keskustella myös sellaisista kysymyksiä kuten kompleksisuus, abstraktion taso, 
sopiva analyysiyksikkö, peruuttamattomuus, ei-marginaalinen ja laadullinen 
muutos ja ei-optimoiva käyttäytyminen (Spash 2011).
Tutkimustyöni lähtökohtana onkin ajatus, jonka mukaan hallitseva ympäris-
tötaloustiede ei nykyisellään sovellu hyvin lähestymistavaksi ratkaisemaan tai 
valaisemaan riittävästi biodiversiteetin katoamisen ja ekosysteemipalvelujen tur-
vaamisen kaltaisia todella vaikeita ympäristöongelmia (ks. Gowdy 1993 ja 2007, 
Gowdy ja Olsen 1994). Mutta sillä voi kuitenkin olla tärkeä tehtävä täydentävän 
tiedon tuottajana. Tätä vahvemman oletuksen mukaan uusklassinen valtavir-
tataloustiede, johon ympäristötaloustiede perustuu, jopa olisi biodiversiteetin 
katoamisen ja myös muiden vaikeiden ympäristöongelmien keskeinen tausta-
syy (Söderbaum 2013). Niinpä on pakko kysyä, tulisiko ympäristötaloustieteen 
taustalla olevaa perinteistä hyvinvoinnin taloustiedettä vain hieman uudistaa 
vai pitäisikö se korvata muunlaisella vaihtoehdolla (Cookson 1996). Tärkeä ky-
symys on myös se, missä laajuudessa uusklassista ympäristötaloustiedettä tulisi 
pitää mukana ekologisen taloustieteen pluralistisen metodologian kehyksessä. 
Pitäisi nimittäin olla jokin yhteisesti jaettu ideologinen ja metodologinen ydin, 
jonkinlainen esianalyyttinen visio, luomassa ekologisen taloustieteen yhteisöä. 
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Spashin (2011) mukaan heterodoksinen taloustieteen lähestymistapa on välttä-
mätön ekologisen taloustieteen yhtenäisyydelle ja merkitykselle. Ekologisesta 
taloustieteestä suljettaisiin silloin pois siihen yhteensopimaton ortodoksia ja sii-
nä suosittaisiin vaihtoehtoisia teorioita ja yhdisteltäisiin erilaisia heterodoksisia 
ajattelukoulukuntia toisiinsa. 
Valtavirtataloustieteilijöiden haluttomuus hyväksyä ekologisen taloustieteen 
heterodoksisia ajatuksia liittyy yhtä lailla sekä ideologiaan että metodologiaan. 
Olisi siksi oltava tietoisia ekologisen taloustieteen edessä olevista metodologi-
sista ja ideologisista haasteista. Maailmaa ymmärretään eri tavalla katsottaessa 
sitä joko deterministisenä mekanistisena systeeminä tai kaoottisena kehittyvänä 
sosiaalisbiologisena järjestelmänä. Ekologiset taloustieteilijät muodostavatkin 
yhteisön, joka kehittää omaa ideologista visiota ja erityistä metodologista toi-
mintaohjelmaa. Tällaisen taloustieteen metodologisiin ominaisuuksiin sisälty-
vät muun muassa arvopluralismi, yhteismitattomuuden huomioon ottaminen, 
tieteidenvälisyys, mekanististen reduktionististen lähestymistapojen sekä ma-
temaattisen formalismin torjunta ja vahvan epävarmuuden hyväksyminen (tie-
tämättömyys ja sosiaalinen ennaltamääräämättömyys). Seuraavat ideologiset 
näkemykset ovat sille keskeisiä: i) jatkuva talouskasvu aikaansaatuna materi-
aalien ja energian lisääntyvän kulutuksen kautta on kestämätöntä ja poliittisesti 
jakavaa; ii) köyhyys ja distribuutio ovat keskeisiä taloudellisia huolenaiheita; iii) 
on olemassa tarve tasapainottaa valtaa eri mittakaavoilla; iv) eettisen keskuste-
lun keskeinen asema tulee tunnustaa; v) markkinoita on syytä pitää sosiaalisina 
konstruktioina monine epäonnistumisineen; vi) poliittinen taloustiede toimii 
tarkastelujen lähtökohtana; vii) vaihtoehtoisten instituutioiden muotoilu on tär-
keää; viii) kansalaisten yleinen osallistuminen on keskeistä; ix) ei-ihmiset (eläin- 
ja kasvilajit) on otettava huomioon, samoin tulevat sukupolvet. 
Ekologinen taloustiede onkin luomassa omaa vihreän talouden visiota vas-
takohdaksi valtavirtaiselle Blueprint for green economy -näkemykselle (Pearce ym. 
1989), johon monet kansainväliset järjestöt nykyisin nojaavat (OECD 2011, UNEP 
2011, The World Bank 2012).2 Ekologiset taloustieteilijät tukevat selkeästi kasvun 
jälkeisen ajan (post-growth) politiikkaa. Viime vuosien talouskriisi onkin antanut 
aihetta kysyä jälleen periaatteellisia kysymyksiä (Lorek & Spangenberger 2014, 
Tienhaara 2014). Kasvukritiikkiä on esitetty lähes 1970-luvun malliin kohtuuta-
louden (degrowth) käsitteen avulla muun muassa sarjajulkaisun Journal of Cleaner 
Production vuoden 2010 erikoisnumerossa (ks. Bonaiuti 2012, Hueting 2010, 
Kerschner 2010, Latouche 2010 ja 2012, Martinez-Alier 2012, Marinez-Alier ym. 
2010, Schneider ym. 2010, Schwartzman 2012). Andreonin ja Galmarinin (2014) 
mukaan kohtuutalous on tuotannon ja kulutuksen oikeudenmukaista kohtuul-
listamista, jollainen lisää inhimillistä hyvinvointia ja kohentaa ekologisia olo-
suhteita. Talouden järjestelmän mittakaavaa tulisi supistaa sopimaan planeet-
tamme Maan biofyysisiin rajoihin.
2 Euroopassa alettiin 1980-luvulla kehittää ekologisen modernisaation teoriaa (ks. Jänicke 2007, Mol 
2002). Koska tarkastelukulmani ympäristöpolitiikkaan ja -hallintaan on taloustieteellinen, en sovella 
työssäni tätä teoriaa.
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Pohdittaessa toistuvien finanssikriisien syitä, taloustiedettä ja taloustieteili-
jöitä ei juurikaan ole syyllistetty. Talouden kriisejä ei ole liitetty taloustieteen 
kriisiin, ellei oteta huomioon joitakin jälkikeynesläisiä puheenvuoroja (Cline 
ym. 2010, Dow 2012ab). Keskustelu aiheesta on kuitenkin vilkastunut ja sitä on 
käyty paljon vuonna 2011 perustetun World Economic Association -järjestön säh-
köisissä julkaisusarjoissa Real-world Economics Review, World Economic Review ja 
Economic Thought. Viimeisin finanssikriisi onkin heikentänyt luottamusta stan-
darditalousteoriaan. Niinpä voidaan ihmetellä, miksi ympäristökriisi ei vastaa-
vasti ole rohkaissut epäilemään standardiympäristötaloustiedettä? Voi olla, että 
todella vihreää taloutta ei onnistuta luomaan ilman vihreää taloustiedettä, jossa 
torjutaan valtavirtaisen paradigman peruslähtökohtia. Voitaisiin jopa kehittää 
uutta standardianalyysia korvaamaan vanhaa. Mutta ehkäpä juuri ajatus kaik-
ki muut vaihtoehdot poissulkevasta standardianalyysista onkin koko ongelman 
ydin. Koska tarkasteltava aihealue on luonteeltaan avoin, mikä tahansa yksit-
täinen analyysilähestymistapa osoittautuu silloin helposti riittämättömäksi epä-
varman tulevaisuuden edessä. Niinpä vankempi strategia voisi olla sellainen, 
jossa edistetään useita teoreettisia lähestymistapoja eli laajennetaan sovelletta-
vien teorioiden ja metodien alaa - aletaan toisin sanoen suosia pluralismia (Dow 
2012ab, Salanti ja Screpanti 1997). Poliittiset päättäjät voivat tietysti tuntea olonsa 
epämukavaksi ilman sellaista analyysia, jota voidaan ehdottoman luotettavasti 
pitää korrektina tai parhaana. Mutta tiedostettuaan kriisin, he saattavat mieltyä 
pluralismiin, koska silloin saataisiin kuva mahdollisten analyysien ja ohjeiden 
koko alasta. Ei-valtavirtaisessa taloustieteellisessä kirjallisuudessa onkin viime 
aikoina keskusteltu paljon pluralismista. Samalla heterodoksista taloustiedettä 
yleisilmiönä on alettu pitää pluralismin tärkeimpänä edustajana. Ongelmana 
vain on se, että monet heterodoksiset taloustieteilijät eivät ole pluralisteja. 
Pluralismia voidaan kuitenkin pitää tänä päivänä heterodoksisen taloustieteen 
keskeisenä elementtinä (Dow 2012b).
Mutta dualismit usein ovat ongelmallisia. Niinpä olisi voitava myös kyseen-
alaistaa erilaisten analyysitapojen jakaminen kuuluviksi heterodoksioihin ja 
valtavirtaan. Erityinen piirre viimeaikaisessa muutoksessa on lisääntyvän 
vaihtelun tai pluraliteetin ilmeneminen myös valtavirtaisessa taloustietees-
sä ja talousteoriassa (Colander 2000, Colander ym. 2004, Colander ym. 2008). 
Merkkejä pluralismin lisääntymisestä voidaan siten havaita myös siinä. 
Siinäkään ei aina uskota yhteen totuuteen, eikä olla yksimielisiä kaikesta, ja 
heterodoksiat ovatkin jo alkaneet vaikuttaa siihen (Dayal 2014). Niinpä joudu-
taan pohtimaan, mitä uutta tämä muutos edellyttää heterodoksiselta talous-
tieteeltä (Dow 2007). Koska valtavirta muuttuu, silloin sen ja heterodoksian 
välisen eronkin on muututtava (Mearman 2012). Ja vaikka uusklassinen ym-
päristötaloustiede ei ole erityisen heterogeeninen tai pluralistinen, sekin on 
kehittyvä ajattelujärjestelmä, joka koko ajan etsii uusia rajapintoja (Dayal 2014, 
Kant ym. 2013). Taloustiede kokonaisuudessaan on jatkuvassa muutostilassa, 
joten aika ajoin tarvitaan ortodoksisen ja heterodoksisen taloustieteen käsittei-
den uudelleenarviointia.
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Mutta myös perinteinen ympäristötaloustiede sisältää pluralismia. Siinä erot-
tuvat toisistaan a) markkinoiden epäonnistumisen (pigoulaisuus), b) markkinoi-
den luomisen (coaselaisuus) ja c) konservatiivinen yksityisomistusta ja vapai-
ta markkinoita puolustava luonnon viisaan käytön (wise use) paradigma (mm. 
Slavikova ym. 2010). Ensiksi mainittu pitää ympäristöä markkinoiden epäonnis-
tumisten päälähteenä, sillä useat ympäristöresurssit ovat julkishyödykkeitä ja 
monet taloudelliset toiminnot synnyttävät kielteisiä ympäristöllisiä ulkoisvaiku-
tuksia. Julkisen vallan tehtävänä on tällöin korjata väliintulollaan näitä epäonnis-
tumisia. Nobelisti Ronald Coasen (1960) kuuluisan esityön jälkeen markkinoiden 
epäonnistumisen aiheuttajaksi on huomattu myös se, että ympäristöresursseihin 
ei usein ole täsmällisiä omistusoikeuksia (Marletto 2009). Huonon ympäristön 
laadun selitetään silloin johtuvan siitä, että moniin ympäristöresursseihin ei ole 
kehittynyt tai ei ole kehitetty selkeitä ja täsmällisiä omistusoikeuksia. Niinpä 
siinä missä sata vuotta sitten vaikuttaneen englantilaisen taloustieteilijä Arthur 
Pigoun (1920) mukaan nimetty pigoulainen strategia toimii annetussa oikeudel-
lisessa puitekehyksessä, coaselainen strategia pyrkii tämän puitekehyksen ke-
hittämiseen (Ring 1997). Omistusoikeuksien täsmentäminen tarjoaisi mahdol-
lisuuksia uusien markkinoiden synnylle. Ekosysteemipalveluiden hallinnassa 
korostetaankin nykyisin uusien biodiversiteetti- tai ekosysteemipalvelumark-
kinoiden luomista (OECD 2003 ja 2004a). Mutta myös tässä tehtävässä valtion 
asema on vielä aika merkittävä (Vatn 2014).
Kolmatta uusklassisen ympäristötaloustieteen paradigmaa on kutsuttu myös 
vapaiden markkinoiden ympäristönsuojeluajatteluksi ( free market environmen-
talism) (Anderson & Leal 1991). Vapaita markkinoita korostavat ympäristöta-
loustieteilijät moittivat mielellään julkista ympäristösääntelyä tehottomaksi ja 
he puolustavat luonnonvarojen ja ekosysteemipalvelujen yksityistä omistusta 
ympäristöongelmien parhaimpana ratkaisukeinona. Markkinat tällöin eivät 
suinkaan epäonnistu, vaan valtio vain on epäonnistunut estämällä parhaan 
omistusoikeuksien rakenteen esiintymisen. Se ei ole edistänyt omalla toimin-
nallaan sellaisen ja samalla uusien yksityishyödykkeiden markkinoiden syn-
tymistä. Tyypillistä tälle ajattelutavalle on status quo:n suosiminen. Nykyinen 
yksityisomistus katsotaan oikeudenmukaisen kehityksen tulokseksi, joten 
yksityisiä omistusoikeuksia voidaan kaventaa vain omistajia täysimääräisesti 
kompensoimalla.3
Mutta jos kaikki taloustiede on pluralistista, miten ymmärrämme sitä silloin 
tieteenalana? Merkitseekö pluralismi lopulta sitä, että kaikki käy, eli lopettaako 
pluralismi metodologian, tai esittääkö se agendan uudelle metodologiselle dis-
kurssille? Nykyisen metodologisen ajattelun pluraliteetti ja pluralismi esiintyy 
erityisesti Wade Handsin (2001) tunnetuksi tekemässä ajattelutavassa, jota hän 
3 Uusliberalistinen politiikkadiskurssi on vaikuttanut kaikkeen julkiseen politiikkaan korostamalla 
valtion aseman supistamista ja viittaamalla ajatukseen tuotannon ja varallisuuden lisäämisestä va-
paiden markkinoiden, muun muassa yksityistämisen, avulla (AlHussaini ja Molz 2009, Humphreys 
2009). Uusliberalististen politiikkojen ja strategioiden suosio on viime vuosikymmeninä lisääntynyt 
myös ympäristöhallinnassa selvästi (keskustelua aiheesta ks. Brondo ja Bown 2011, Fletcher 2010, 
Harvey 2005, Heynen ym. 2007, Igoe ja Brockington 2007, Sarkki ja Rönkä 2012).
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kutsuu uudeksi taloustieteen metodologiaksi. Tapahtuneen kehityksen rinnalla 
on myös esiintynyt jonkin verran vastahakoisuutta viitata taloustieteen koulu-
kuntiin.4 Koulukunnat ovat kuitenkin olleet näkyvin pluralismin malli taloustie-
teessä koko 1960-luvun jälkeisen ajan. Heijastumana vanhasta metodologisesta 
lähestymistavasta, missä ideologia erotettiin taloustieteestä, koulukuntien erot 
määritettiin pitkään ideologisiksi. Mutta vähitellen huomattiin, että erot johtui-
vat myös metodologisista, epistemologisista ja lopulta ontologisista eroista (Dow 
2007). Tietoisuus erilaisten legitiimien taloustieteen lähestymistapojen olemas-
saolosta nousi kuitenkin esille jo Thomas Kuhnin (1962) esityön mukana. Hänen 
ehdottamaansa käsitettä paradigma voidaan käyttää koulukunnan käsitteen 
vaihtoehtona. Kuhn haastoi näkemyksen, jonka mukaan olisi mahdollista hy-
väksyä osoitetusti pätevä universaali tieteenfilosofia (Handsin termein vanha 
metodologia). Pikemminkin erilaiset tieteelliset yhteisöt muodostavat jaettuja 
ontologisia, epistemologisia ja metodologisia uskomuksia, joista hahmottuu eril-
lisiä metodien ja teorioiden joukkoja. Ilmeisesti myös ideologisia elementtejä on 
sisältynyt näihin erilaisiin uskomusjärjestelmiin, joten niitä ei voida erottaa pois 
(Dow 2007). 
Paradigmat tyypillisesti ovat yhteismitattomia eli ei ole olemassa mitään 
riippumatonta periaatteiden joukkoa, jolla niitä voitaisiin arvioida. Monet he-
terodoksisiin koulukuntiin liittyneet taloustieteilijät ovatkin alkaneet korostaa 
enemmän heterodoksisten koulukuntien yhdessä jakamaa metodologista plura-
lismia kuin koulukuntien välisiä eroja. Tyypillinen argumentti metodologisen 
pluralismin puolesta on seuraava: jos varmaa tietoa todellisuudesta ei voida saa-
da, eli tietoon liittyy epävarmuus, silloin ei ole olemassa mitään varmaa perus-
taa määrittää parasta tapaakaan rakentaa tietoa. Strukturoidussa pluralismissa 
(structured pluralism) hyväksyttävien taloustieteen metodologisten lähestymista-
pojen ala kuitenkin katsotaan rajalliseksi (Dow 2004). Tärkeä metodologinen ero 
liittyy silloin esimerkiksi siihen kysymykseen, pidetäänkö taloutta avoimena vai 
suljettuna systeeminä (Dow 2012a). Tällainen ajattelutapa on tyypillinen kriit-
tisen realismin kannattajille, joille koulukunnat muodostavat toissijaisen kate-
gorian avoin systeemi/suljettu systeemi -jaon jälkeen (Lawson 1997). Huomio 
näyttäisikin siirtyvän uuden ja vanhan taloustieteen metodologian erottamisen 
sijasta pluralistien ja monistien sekä avoimien systeemien ja suljettujen systeemi-
en ajattelutapojen väliseen eroon. Heterodoksiat edellyttävät avoimia systeeme-
jä. Olennaisin ero heterodoksisen ja valtavirtaisen taloustieteen välillä tuntuisi 
kuitenkin olevan se, että ensin mainittu teoretisoi talousprosessia yhteiskunnal-
lisena (Mearman 2012). Heterodoksian todellinen olemus liittyykin erityiseen 
yhteiskunnalliseen ontologiaan, joka on avoin ja rakenteistettu. Korostuu ontolo-
gia, jossa aikaa käsitellään tietyllä tavalla (historiallisena ja peruuttamattomana), 
ja jossa yksilöä ympäröi yhteiskunta.
4 Koulukunnat ovat toisistaan erottuvia tapoja tehdä tieteenalatiedettä. Kategorisointi parantaa kom-
munikaatiota. Jos joku sanoo olevansa jälkikeynesläinen, tiedämme silloin, miten hän ymmärtää talo-
utta ja mitä hän pitää hyvänä argumenttina. Monistinen valtavirtataloustieteilijä helposti torjuu muut 
vaihtoehdot sanomalla, että ne eivät ole taloustiedettä.
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Spash (2011) on äskettäin tutkinut ekologiseen taloustieteeseen liittyvää ide-
ologista ja metodologista kehitystä muovatessaan visiota sen heterodoksisille 
perusteille. Hän varoittaa liiasta pluralismista eli hän kannattaa strukturoitua 
pluralismia. Pluralismia kun on toisinaan pidetty ekologisessa taloustieteessä 
perusteluna suvaita myös sellaista diversiteettiä, jossa oikeaoppinen valtavirta-
taloustiede on vahvasti mukana (Costanza 1989, Norgaard 1989). Mutta plura-
lismin liika suosiminen voi tapahtua koheesion kustannuksella. Uuden tiedon 
saaminen saattaa edellyttää koherenssia. Ekologisessa taloustieteessäkään kaikki 
ei käy. Spashin (2011) mukaan ekologisen taloustieteen liikkeen tulevaisuus sel-
västi on heterodoksisessa tieteidenvälisessä poliittisessa taloustieteessä. Niinpä 
hän (2009) hahmottelee perustaa tai selkeää esianalyyttista visiota heterodoksi-
selle ekologiselle taloustieteelle. Ekologinen taloustiede sai jo 1960-luvun lopulla 
runsaasti aineksia sellaisilta radikaaleilta ajattelijoilta kuten Nicholas Georgescu-
Roegenilta (1966, 1971). Valtavirtaisia lähestymistapoja vain tuotiin myöhemmin 
ulkoapäin ekologiseen taloustieteeseen, jonka alkuperäisenä päämääränä oli pyr-
kimys siirtyä kokonaan pois ortodoksiasta (Spash 2009). Olisi siksi syytä syvälli-
sesti tutkia ekologisen taloustieteen ideologiaa ja metodologiaa sekä kysymystä 
siitä, tulisiko ekologisen taloustieteen liikkeen olla puhtaasti heterodoksista voi-
dakseen käsitellä tyydyttävästi yhteiskunta/talous/ympäristö -vuorovaikutuksia. 
Avainkysymys joka tapauksessa on se, minkälaista taloustiedettä tarvitaan hel-
pottamaan ekologisen politiikan harjoittamista (Deblonde 2000 ja 2001).
Voitaneen alustavasti ehdottaa, että relevantin ympäristön taloustieteen tulisi 
perustua vahvan tieteidenvälisyyden lisäksi metodologiseen pluralismiin, jol-
loin siihen joko hyväksyttäisiin mukaan valtavirran ohella heterodoksisia talous-
tieteen koulukuntia, kuten klassinen eli vanha institutionaalinen taloustiede, 
tai vaihtoehtoisesti se sisältäisi vain heterodoksioita. Viime aikoina ekologisen 
taloustieteen rinnalla onkin puhuttu sen erilaisista heterodoksisista versioista 
kuten sosioekologisesta taloustieteestä (SEE) (Jacobs 1996) ja institutionaalises-
ta ekologisesta taloustieteestä (IEE) (Paavola ja Adger 2005, Spash 2011). Näistä 
jälkimmäinen ottaa runsaasti aineksia vanhasta institutionaalisesta taloustie-
teestä (OIE) (Paavola ja Adger 2005). Suositellaan tekemään institutionaalisia 
muutoksia, jotta edistetään instituutioiden ja ekosysteemien yhteensopivuutta 
(Slavikova ym. 2010). Ja ehdotetaan kehittämään markkinapohjaisten paradig-
mojen rinnalle tai niiden sijaan ympäristöhallinnan institutionaalista teoriaa 
(Paavola 2009). Löytyykin paljon hyviä syitä tarkastella kriittisesti markkinape-
rustaisten lähestymistapojen keskeisimpiä argumentteja varsinkin ekosystee-
mipalvelujen hallinnan yhteydessä. Tällainen tarkastelu voisi toimia perustana 
niiden institutionaaliselle uudelleentulkinnalle ja uudistamiselle. 
Oikeaoppinen ympäristötaloustiede käsittelee instituutioita ja preferenssejä 
tietyllä tavalla. Sen mukaan ympäristöllisesti relevantit muutokset instituutioissa 
ja preferensseissä eivät ole endogeenisia eli ne eivät tule markkinoilta; ne ovat 
tuloksia prosesseista, joita ei tarkastella itse analyysissa (Marletto 2009). Asiat 
kuitenkin muuttuivat jonkin verran ympäristötaloustieteilijöiden kohdatessa 
uudenlaiset institutionaaliset taloustieteilijät. Instituutioita ei enää pidetäkään 
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täysin eksogeenisina. Niiden sen sijaan nähdään riippuvan paitsi eksogeenisis-
ta muuttujista (kuten yksilölliset preferenssit ja valtasuhteet) myös markkinoilta 
johdetuista liiketoimikustannuksista (Marletto 2009). Sekaannusten välttämisek-
si tulenkin kuvaamaan työssäni klassisen eli vanhan institutionaalisen taloustie-
teen (OIE) pääpiirteitä ja vertaan niitä uusklassisen taloustieteen ja sille läheisten 
uuden institutionaalisen taloustieteen (NIE) sekä uusliberalistisen taloustie-
teen ominaisuuksiin ympäristöpolitiikan harjoittamisen kontekstissa. Erityistä 
huomiota tulee osakseen saamaan ympäristötaloustieteen ideologialuonne 
(Söderbaum 2009). Tällainen taloustiede tuntuisi vahvistavan uusliberalistista 
ajattelua. Uusklassisen taloustieteen ja uusliberalististen politiikkojen allianssi on 
nimittäin johtanut siihen, että myös ympäristö- ja luonnonvarataloustiede on en-
tistä enemmän alkanut vahvistaa vapaamarkkinaideologiaa (Spash 2013b). Mutta 
kirjallisuudessa on jo hahmoteltu jonkin verran myös jälkikeynesläistä ympäris-
tötaloustiedettä (Bird 1982, Brown ja Shaw 1983, Mearman 2007). Holt ja kumppa-
nit (2009) toimittivat äskettäin kirjankin jälkikeynesläisen ja ekologisen taloustie-
teen suhteesta. Kronenberg (2010) puolestaan on luonnostellut näiden synteesiä. 
On myös puhuttu heterodoksisesta ympäristötaloustieteestä. Kuitenkaan sellais-
ta tutkijayhteisöä, jonka jäsenet kutsuisivat itseään heterodoksisiksi ympäristö-
taloustieteilijöiksi, ei ole olemassa (Marletto 2009). Swaney (1987) on tarkastellut 
neoinstitutionaalista ja Jacobs (1994) institutionaalista ympäristötaloustiedettä 
(ks. myös Söderbaum 1990 ja 1992 sekä Turtiainen 1991). Moniarvoisten yhteis-
kuntien, kuten omamme, poliittinen keskustelu tarvitseekin vaihtoehtoja.
Onko sitten ekologinen taloustiede jo onnistunut tavoitteessaan vastata uus-
klassisessa ympäristötaloustieteessä havaittuihin heikkouksiin vai ovatko ym-
päristötaloustieteilijät sittenkin vastanneet tyydyttävästi ekologisten taloustie-
teilijöiden heille tarjoamiin uusiin haasteisiin (Venkatachalam 2007)? Tätä vielä 
tärkeämpi kysymys on kuitenkin se, minkälaisen uusklassisen ympäristötalo-
ustieteen ja ekologisen taloustieteen suhteen tulisi olla. Onko ensin mainitul-
la oma tehtävänsä jälkimmäisen rinnalla, vai tulisiko sitä uudistaa ekologisen 
taloustieteen suuntaan, onko ensin mainittu osa ekologista taloustiedettä tai 
olisiko se kokonaan korvattava ekologisella taloustieteellä? Ekologinen talous-
tiede kuitenkin laajentaa perinteistä taloustiedettä paitsi tieteidenvälisenä myös 
metodologisesti ja moraalisesti pluralistisena lähestymistapana. Mutta vaikka 
ekologinen taloustiede nyt yhdistääkin taloustieteilijöiden, ekologien, filosofien 
ja yhteiskuntatieteilijöiden tutkimusta, sen vaikuttavuus voi jäädä vähäiseksi, jos 
se jättäytyy liian lähelle valtavirtaista taloustiedettä. Müllerin (2001) mukaan lä-
hestymistavat ovat antagonistisia.
Valtavirtataloustieteen olettamaa ihmisen motiivialaa ainakin on viime aikoi-
na kyseenalaistettu ja siitä on vaadittu lisäsanalyysia (Gowdy 2004 ja 2005, Spash 
2011). Hyvinvoinnin taloustieteen ei enää katsotakaan olevan tarpeeksi vankan 
perustan kestävien yhteiskuntien mallintamisessa (Waring 2010). Erityisesti so-
siaaliset normit tuntuisivat tarjoavan linkin yksilöllisten ja yhteiskunnallisten 
motivaatiotekijöiden välille ja ne yhdistyvät instituutioihin. Sosiaalisista orga-
nisaatioista puhuttaessa on syytä kiinnittää erityistä huomioita valtaan, luotta-
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mukseen ja kontrolliin, jotka kaikki vaikuttavat siihen, miten ihmiset vastaavat 
pyyntöihin ja kannustimiin, joiden pyrkimyksenä on muuttaa heidän käyttäy-
tymistään. Perinteinen taloudellinen arvoteoria on johdettu benthamilaisesta 
utilitarismista muuntamalla se preferenssiteoriaksi. Moniin erilaisiin arvoihin 
perustuva huoli luonnosta ei kuitenkaan tule riittävästi ilmaistuksi preferens-
siutilitarismin yhteydessä. Hyväksymällä tällaisen uusklassisen taloustieteen 
arvonäkemyksen, jopa monet ekologit ovat kadottaneet näköpiiristä itse aikai-
semmin ilmaisemiaan arvoja, jollaisia muun muassa Arne Naess (1912-2009) 
yhdisti syväekologiaansa (Devall ja Sessions 1985, Spash 2011). Ehkä olisi sitten-
kin hyväksyttävä ehdottomien ja absoluuttisten, eettisten, rajojen olemassaolo. 
Keskeinen ongelma siten on taloustieteen ja etiikan suhde eli kysymys siitä, 
minkälaista on eettisesti relevantti taloustiede. Taustalla meillä on ekologian 
paradigmamuutos ja siihen liittyvä ekologinen etiikka sekä samalla entistä voi-
makkaampi huomion kiinnittäminen ekosysteemeihin ja niiden tarjoamiin pal-
veluihin. Ennen kaikkea kysymys on biofyysisistä rajoista, joita ei saisi ylittää. 
Yhteiskuntatieteiden yhtenä keskeisimpänä tutkimusongelmana voidaankin 
tänä päivänä pitää sitä, miten yhdyskuntien ja niiden luonnonympäristöjen yh-
teiskehitys parhaiten organisoidaan; puhutaan jopa maajärjestelmän hallinnasta 
(earth system governance) (Betsill ym. 2011, Bierman 2012, Bierman ym. 2010, Dellas 
ym. 2011). Tässä yhteydessä ei voida sivuuttaa sitä tosiasiaa, että kysymys rajojen 
asettamisesta on väistämättä eettinen.
Ottamalla eettinen elementti uudestaan mukaan osaksi taloustiedettä eko-
loginen taloustiede suositteleekin kauan torjutuksi tullutta polkua taloustie-
teeseen (Spash 1999b). Se jatkaa taloustieteen eettistä perinnettä (Sen 1987). Sen 
puitteissa tarkastellaan aikamme keskeisimpiä eettisiä ongelmia. Se, minkälaisia 
asenteidemme ja arvojemme tulevia sukupolvia, muita lajeja ja luonnon järjestel-
miä sekä yhteisöjä kohtaan tulisi olla, ovat tärkeitä eettisiä kysymyksiä. Ja vaik-
ka on kysyttävä, miten tulevien sukupolvien oikeudet määritetään ja otetaan 
huomioon päätöksenteossa, tulee muistaa, että ihmiselämä on vain yksi elämän 
muoto biosfäärissä ja ekosysteemeissä. Tavanomaisessa talousanalyysissa ote-
taan kuitenkin huomioon vain (nyky)ihmisten halut ja tarpeet (Proops 1989). 
Olisi siksi kysyttävä myös taloustieteissä sitä, onko muilla eläinlajeilla kuin vain 
ihmisellä “oikeuksia”, onko kasveilla ”oikeuksia” ja onko loppuunkäytön koh-
teina olevilla luonnonvarajärjestelmilläkin (mm. ekosysteemeillä) ”oikeuksia” 
(Proops 1989). 
Ekologista taloustiedettä olisikin syytä lähentää ei-ihmiskeskeiseen ympä-
ristöetiikkaan. Tällöin jouduttaisiin ottamaan kantaa antroposentrisen etiikan 
lisäksi myös bio- ja ekosentriseen etiikkaan (Barrett ja Grizzle 1999, Stenmark 
2002). Ekologinen taloustiede voisikin laajentaa taloustieteen eettistä perinnettä 
ottamalla huomioon ei-antroposentrisiä arvoja. Tällaisten arvojen integroimi-
nen päätöksentekoon (myös operationalisointi päätöksentekoa avustaviin infor-
maatiojärjestelmiin) saattaa olla eettisen ja poliittisen ekologisen taloustieteen 
lähitulevaisuuden suurimpia haasteita. Proops (1989) otti jo 1980-luvun lopulla 
huomioon ajatuksen luonnon olioiden oikeuksista suunnitellessaan ekologiselle 
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taloustieteelle tutkimusohjelmaa. Mutta ekologisessa taloustieteessä ei vielä ole 
kiinnitetty kovin paljon huomiota tähän haasteeseen. Vaikka pohdiskelut kes-
tävyyden perusteista ovat tuoneet jopa Aldo Leopoldin (1887-1948) maaetiikan 
mukaan taloustieteelliseen keskusteluun, taloustieteissä useimmin ilmaistut 
eettiset arvot ovat liittyneet lähinnä köyhyyden torjuntaan ja sukupolvien väli-
seen oikeudenmukaisuuteen (Spash 1999a). Luonnon arvoa koskevissa keskus-
teluissa on keskitytty sellaisiin luonnon elementteihin, jotka tarjoavat panosta 
ihmisen hyvinvoinnille suoraan tai epäsuoraan nyt ja/tai tulevaisuudessa. Se 
mahdollisuus, että ei-ihmisolennoilla olisi jotakin arvoa, jota ei voida palauttaa 
ihmisten preferensseihin joko markkinoilla tai poliittisilla areenoilla ilmaistuna, 
on jäänyt käsittelemättä myös ekologisessa taloustieteessä. 
Ekologisessa taloustieteessä joudutaan kuitenkin ottamaan ennemmin tai 
myöhemmin kantaa luonnon itseisarvoihin. Niinpä ekologisten taloustieteili-
jöiden tulisi ratkaista suhtautumisensa tällaisiin arvoihin. On ehkä vihdoinkin 
hyväksyttävä se, että todellisuus myös ilman ihmistä on merkityksellinen (Spash 
2012a). Tutkimukseni yhtenä tehtävänä onkin selvittää sitä, miten erilaista etiik-
kaa ja siten myös deontologista etiikkaa voidaan sisällyttää mukaan ympäris-
töhallintaa ja -politiikkaa koskeviin (talous)tieteellisiin arviointeihin ja johto-
päätöksiin. Viime aikoina ympäristöetiikkaa onkin yritetty saada aikaisempaa 
selkeämmin mukaan taloudelliseen ja poliittiseen päätöksentekoprosessiin ke-
hittämällä malleja, joiden avulla ympäristö-, talous- ja politiikkatieteet voidaan 
integroida ympäristöfilosofisiin ja eettisiin tieteenaloihin tai päinvastoin (de 
Anguita ym. 2008). Tällainen filosofinen lähestymistapa auttaa muotoilemaan 
ja analysoimaan entistä paremmin erilaisten ongelmien eettistä ulottuvuutta ja 
se voi myös tarjota puitekehyksen, jossa eri tieteenalojen (taloustiede, ekologia, 
sosiologia, politiikan tutkimus ja etiikka) taustaperspektiivit voidaan integroida 
ja niiden väliset suhteet määrittää (Baumgartner ym. 2008). 
Ekosysteemipalveluja tunnistamalla on saatu uusia arvoja sekä ekologeille 
että luonnonsuojelubiologeille näkyviksi, mikä on antanut heille mahdollisuu-
den tarkastella bio- ja ekosentrisen arvoalueen (luonnon itseisarvo) ulkopuoli-
sia arvoja. Taloustieteilijät taas ovat löytäneet luonnosta välinearvojen lisäksi 
myös muita arvoja. Mutta vaikka ekosysteemipalvelutarkastelut tuovat uusia ja 
erilaisia arvoja myös ekologiatieteeseen ja samalla käytännön luonnonhoitoon, 
tarkasteltavat arvot ovat kuitenkin olleet useimmiten taloudellisia ja utilitaari-
sia; ne eivät siten ole olleet kaiken kattavia suhteessa erilaisiin arvoihin, tieteen-
aloihin ja kulttuureihin. Biodiversiteetin kääntäminen ekosysteemipalveluiksi ei 
automaattisesti merkitsekään lisätuen saamista biodiversiteetin suojelustrategi-
oille. Niinpä nämä strategiat tulisi muotoilla mahdollisuuksien mukaan seka-
lähestymistavoiksi, joihin sisältyy sekä utilitaarisia että myös sellaisia eettisiä 
ulottuvuuksia, jotka perustuvat luonnonsuojelun moraalisiin itseisarvomotiivei-
hin (Garcia-Llorente ym. 2012). 
Ympäristöetiikassa voitaisiin myös torjua perinteiset itseisarvo/välinearvo 
- ja ihmiskeskeinen/ei-ihmiskeskeinen -dualismit korvaamalla ne ekologisella 
suhteiden etiikalla tai moraalipluralismilla. Taloustieteen taustalle saatetaankin 
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tarvita uudenlaista ekologista etiikkaa antamaan ympäristöpolitiikalle rationaa-
lisia päämääriä (tarkoituksia, arvoja) (Curry 2006). Individualistisella ympäris-
töetiikalla ei välttämättä ole kovin paljon annettavaa ekologiselle taloustieteelle, 
jossa oletetaan ekologisesti informoitu taloudenpitäjä (Pelletier 2010). Leopoldin 
maaetiikka ja Naessin syväekologia ovat sen sijaan holistisia ympäristöetiikkoja, 
joissa ekologinen todellisuus nähdään keskinäisriippuvaisena ja oikeana toimin-
tana pidetään sellaista, joka ylläpitää biologista eheyttä ja ekosysteemien terveyt-
tä. Käsitys taloudenpitäjästä ekologisesti informoituna merkitsee jo irtaantumis-
ta antroposentrinen/ei-antroposentrinen -dikotomiasta. Filosofisessa mielessä 
jako kahteen monistiseen oppisuuntaukseen – ekonomismiin ja itseisarvoteo-
riaan – osoittautuukin helposti toimimattomaksi (Norton 2000). Ekologisessa 
taloustieteessä sosioekologisen järjestelmän tai yhteisön ylläpitämistä pidetään 
tärkeimpänä asiana, vaikka ihmisen yksilöllisen itseisarvon ajatuksesta ei tie-
tenkään luovuta. Tarvittaisiinkin sellainen distributiivisen oikeudenmukaisuu-
den teoria, jossa ihmis- ja muun luonnon keskinäisriippuvuus sekä kokonaisyh-
teisön arvo otetaan ekspliisiittisesti huomioon (Pelletier 2010). 
Koska ekologisessa taloustieteessä taloudenpitäjät nähdään ekologisen yh-
teisön jäseninä, se on kommunitaristista (Etzioni 1988, van Staveren 2009). 
Kestävyys on yhteisöllinen huoli. Kommunitarismi siksi voisi tarjota perustan 
ekologiselle taloustieteelle sopivalle distributiivisen oikeudenmukaisuuden kä-
sitykselle. Ekologisessa taloustieteessä kommunitarismi ilmenee nojautumisena 
deliberatiiviseen demokratiaan ja diskurssietiikkaan. Perinteisessä kommunita-
ristisessa kirjallisuudessa ihmisyhteisön ekologiset ulottuvuudet ovat kuitenkin 
saaneet vain vähän huomiota osakseen ja jo siksi kommunitarismia olisi vähi-
tellen laajennettava ekologiasta johdetuilla ajatuksilla. Ekologisen taloustieteen 
näkökulmasta käännettä tällaisen laajennetun kommunitarismin suuntaan voi-
daan pitää tervetulleena (Pelletier 2010). Sitä jo edellyttää ihmisen hyvinvoinnin 
absoluuttinen riippuvuus ekologisesta eheydestä ja ekosysteemien terveydestä; 
kysymys on ekologisen yhteisön jäsenyydestä. Ekologis-eettisten jännitteiden 
purkaminen vaatii lopulta tuekseen termodynaamista tarkastelua ja ajatusta ab-
soluuttisesta niukkuudesta. Jos ”tuomiopäivän” uhka on aikaisempaa suurempi, 
ei enää kovin kauan voida elää riskillä. Julkinen valta joutuu vähitellen kunni-
oittamaan etiikkaa, joka rajaa sen päätäntävaltaa. 
On mahdollisesti palattava ekologisen taloustieteen juurille aina tasapai-
notalouden ajatukseen asti. Herman Daly julkaisi vuonna 1977 teoksen Steady-
State Economics: The economics of biphysical equilibrium and moral growth, jossa hän 
korosti sitä seikkaa, että poliittisessa taloustieteessä ratkaistaan usein sellaisia 
ongelmia, joihin ei löydy teknistä vaan sen sijaan moraalinen ratkaisu. Dalyn 
(1977, 47) mukaan. 
Yhteiskuntatieteissä kuulemme tänään kovin vähän mitään moraalisista arvoista tai etii-
kasta (vaikka taloustiede alkoikin moraalifilosofian haarana) … Tavoitellaan mekanistisia ja 
hienostuneita teknologisia päätöksiä, ei suoria moraalisia ratkaisuja. (käännös A.N.)
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Dalyn mielestä taloustieteilijät ovat ylenkatsoneet kriittisiä biofyysisiä ja moraalisia 
seikkoja. Hän painotti kahta asiaa, havaintoa maasta termodynaamisesti suljettu-
na systeeminä sekä kehittämäänsä päämäärien ja keinojen spektriä. Keskittymällä 
tarkastelemaan päämäärien ja keinojen spektristä ainoastaan sen keskialuetta, ta-
loustieteilijöiden ei lainkaan ole tarvinnut käsitellä kysymystä absoluuttisista pää-
määristä ja keinoista. Tietyt fyysiset ominaisuudet ja lait kuitenkin määräävät kai-
kenlaisten rakenteiden, koneiden, kemiallisten prosessien ja erilaisten sähköisten 
viestintäjärjestelmien toimintamahdollisuudet. Kaikki fyysinen pääoma koostuu 
järjestelmistä, osajärjestelmistä, komponenteista ja lopulta materiaaleista. Niinpä 
materiaaleille määräytyneet luonnonlait asettavat koko talouden pääomalle mah-
dollisuuksien puitteet. Hyvinvointi voi kuitenkin lisääntyä myös tasapainotalou-
dessa monilla eri tavoilla, koska sallitaan teknis-institutionaalisen kehityksen li-
säksi moraalinen kehitys tai kasvu. Mitkään ratkaisut eivät kuitenkaan ole ikuisia, 
sillä entropian lakia ei voida ylittää. Daly (1977, 177) toteaakin: 
Tasapainoparadigma on kaukana riittävästä vastauksesta oikean tarkoituksen kysymyk-
seen. Se on enimmäkseen strategia korjata joitakin menneitä erehdyksiä ennen kuin nii-
den kumulatiiviset vaikutukset tuhoavat meidät. Se huomaa aikaisemmissa perimmäisten 
keinojen ja Lopullisen Päämäärän käsittelyissämme tapahtuneista laiminlyönneistä joh-
tuneet virheet. Se yrittää hahmotella instituutioita, jotka eivät ole riippuvaisia jatkuvasta 
kasvusta. Se huomaa sen, että lopulliset keinot ovat niukkoja absoluuttisessa mielessä ja 
että Lopullinen Päämäärä on sellainen, että tietyn tason jälkeen fyysinen lisätuotanto ei sitä 
enää palvele. (käännös A.N.)
Myöhemmin Daly kirjoitti Joshua Farleyn kanssa seuraavasti (Daly ja Farley 
2004, 42-43): 
Väitimme aikaisemmin, että on olemassa perimmäinen keino ja että sellainen on mata-
laentrooppinen aine-energia. Onko olemassa lopullista päämäärää ja jos on, mikä se on? 
Aristotelesta seuraten ajattelemme, että on hyviä syitä uskoa, että täytyy olla olemassa lo-
pullinen päämäärä, mutta on paljon vaikeampaa sanoa, mikä se on… ”Moniarvoisuuden” 
aikakaudella, ensimmäinen vastalause lopullisen päämäärän ajatukseen on se, että se on 
singulaarinen. Eikö meillä olekaan monia ”lopullisia päämääriä”? Selvästikin meillä on mo-
nia päämääriä, mutta yhtä selvästi kuin ne ovat ristiriidassa keskenään, meidän on valitta-
va niistä. Me järjestämme päämääriä. Me priorisoimme… Etiikka on monien päämäärien 
tai arvojen järjestämisen ongelma. Järjestyskriteeri, ensimmäisen sijan pitäjä, on lopullinen 
päämäärä (tai sen operationaalinen approksimaatio), mihin perustuu objektiivisen arvon 
ymmärryksemme – parempi tai huonompi todellisina maailmantiloina, ei yksinomaan sub-
jektiivisia mielipiteitä… Tietysti, meidän täytyy myös varoa dogmaattista uskomista liian 
eksplisiittisesti määritettyyn lopulliseen päämäärään, jollaisia monet fundamentalistiset 
uskonnot tarjoavat. (käännös A.N.)
Joudutaan kysymään, miksi etiikan tulisi olla jälleen taloustieteessä eksplisiittis-
tä eli onko taloustiede sittenkin moraalitiede. Kysymys on siitä, miten taloudelli-
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seen analyysiin saadaan sisältymään yleisen edun kannalta tärkeitä päämääriä. 
Söderbaumin (1994) mielestä ympäristöongelmien vakavuus osoittaa selvästi sen, 
että jotakin on vinossa filosofioissa ja käytännöissä, joihin nojautuen käytämme 
ja hoidamme luontoa ja luonnonvaroja. Löytyykin runsaasti perusteluja tarkas-
tella etiikan ja ekologisen taloustieteen suhdetta. Niinpä on syytä kysyä, minkä-
laista ekologisen taloustieteen etiikan tulisi olla. Olisiko sen perustuttava utili-
tarismiin, luonnon itseisarvon ajatukseen, organistiseen ekologiseen etiikkaan, 
hyve-etiikkaan tai moraalipluralismiin, tai yhtä aikaa näihin kaikkiin? Luonnon 
ja ihmiskunnan ymmärtäminen yhdessä tai erikseen edellyttää joka tapauksessa 
filosofista ulottuvuutta. Luonnonympäristö on lajimme säilymisen kannalta ensi-
sijainen moraalisen huolemme ja huolenpitomme kohde. Jo siksi filosofian pitäisi 
olla ekologisen taloustieteen elimellinen osa. Ekologisen taloustieteen tulisi sisäl-
lyttää filosofiset ja eettiset kysymykset entistä tiiviimmin itseensä (Becker 2006). 
Alveyn (2011) mukaan osa taloustieteen nykykriisistäkin on eettinen kriisi.
Ekologinen taloustiede korostaa materiaalien ja energian läpivirtauksen ra-
joja ja niitä vakavia ongelmia, joita näistä rajoista syntyy kohdattaessa nykyta-
louksien jatkuva pyrkimys lisätä kulutusta. Rajojen ajatus nousee esiin termo-
dynamiikasta ja energian käytön vaikutuksista luonnon systeemien toimintaan. 
Kriittiset arviot ovat siksi vaatineet talouksia vähentämään materiaalien ja ener-
gian kulutustaan. Spashin (2011) mukaan vielä tätäkin radikaalimpi näkemys tor-
juu hedonismin, joka on modernin taloussysteemin käyttövoima eli pitäisi tehdä 
perustavaa laatua oleva muutos talouden systeemien toimintaan. Ekologisessa 
taloustieteessä on kysyttävä, mikä saa aikaan hyvinvointia ja ylipäänsä onko hy-
vinvoinnin lisääminen sopiva yhteiskunnallinen päämäärä lainkaan. Huomiota 
täytyy kiinnittää myös julkisen vallan valtaan ja siihen, millä tavoin hallinnan 
instituutiot ovat rakentuneet. Huomataan myös, että markkinat ovat sosiaalisesti 
konstruoituja instituutioita (Vatn 2014). Tämä merkitsee vastuun ottamista mark-
kinoiden muotoilusta ja toiminnasta pikemminkin kuin että vain sallittaisiin 
markkinoiden toimia sellaisenaan nykysäännöillä. Tämä tarkoittaa olemassa 
olevien instituutioiden haastamista ja uusien luomista. Tarvitaan myös demo-
kraattista arvomuutosta, moraalista kasvua. Pitää kehittää ekologisia instituu-
tioita kannustamaan ekologisesti hyvään elämään. Onkin kysyttävä, millaisia 
ovat hyvät instituutiot ekologisesta evolutionaarisesta näkökulmasta katsottuna. 
Tarkastelenkin työssäni mahdollisuuksia ekologisten omistus- ja käyttöoikeuk-
sien luomiseen. Luonnonvaramme ovat suurelta osin ekosysteemisiä ja kaikel-
la luonnonvarojen käytöllä on ekosysteemivaikutuksia. Ekosysteemipalvelujen 
hallinnassa ja ekosysteemitaloudessa kompleksisuus, evolutionaarisuus, adap-
tiivisuus ja historiallisuus ovat avainkäsitteitä.
Tutkimukseni pyrkii osoittamaan todeksi seuraavat väitteet: ympäristöä 
tutkivan taloustieteen tulee olla metodologisessa mielessä pluralistista, toisin 
sanoen sen tulee hyväksyä taloustieteen heterodoksioiden tai yleisesti hetero-
doksisen taloustieteen peruslähtökohtia. Mahdollisesti sen jopa tulee perustua 
pelkästään heterodoksioihin. Sen tulee lisäksi olla entistä enemmän tieteiden-
välistä ja ehkä jopa poikkitieteellistä ja sen tulee ennen kaikkea olla eksplisiitti-
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sesti eettistä. Metodologinen pluralismi olisi tällöin kuitenkin strukturoitua eli 
kaikki ei käy (Dow 2004). Eettisyys tarkoittaa tässä yhteydessä siirtymistä arvo-
monismista arvopluralismiin, jonka senkin tulee olla strukturoitua. Ympäristöä 
tarkastelevan taloustieteellisen tutkimuksen kun tulee tavalla tai toisella kui-
tenkin liittyä sitovaan ekologiseen etiikkaan. Tarkoitukseni on siis osoittaa, että 
on olemassa tarve siirtyä valtavirtataloustieteestä entistä enemmän heterodok-
siseen, tieteidenväliseen ja eettiseen ekologiseen taloustieteeseen, jos ympäristö-
ongelmia halutaan ottaa vakavasti. On siten tutkittava ideologiaa ja metodologi-
aa ja sitä miksi ekologisen taloustieteen ennen muuta tulee olla heterodoksista 
voidakseen käsitellä tyydyttävästi yhteiskunta-ympäristö -vuorovaikutuksia ja 
niiden muuttamista. Fysiikka pikemminkin kuin biologia on tähän asti ollut 
hallitseva metodologinen vaikuttaja taloustieteissä. Nyt kuitenkin tarvittaisiin 
metodologiaa, joka mahdollistaa luopumisen yksinkertaisesta uskomukses-
ta syy-seuraus -riippuvuuksiin sosiaalisen vuorovaikutuksen selittämisessä. 
Ekosysteemien ymmärtämisemme on kehittynyt energiavirtojen, ainekiertojen, 
häiriöiden ynnä muiden tuntemisen kanssa. Näitä ajatuksia on kuitenkin vain 
harvoin liitetty ortodoksiseen taloustieteeseen, joka perustuu tasapainon ja itse-
ään korjaavuuden käsitteille. Yhteistyö uudistuneen ekologiatieteenalan kanssa 
erityisesti on lisännyt kiinnostusta biologisiin käsitteisiin, kuten resilienssiin ja 
yhteiskehitykseen, ekologisessa taloustieteessä.5 Ihmisen toiminnan ja ympäris-
tön välillä on dynaaminen ja kehittyvä vuorovaikutus. 
Pyrin vahvistamaan tutkimuksessani Clive Spashin (2012a) käsitystä ekolo-
gisen taloustieteen perusteista. Hän (2011, 340) toteaa: ”Esitetään sellainen argu-
mentti, jonka mukaan sen sijaan että käytettäisiin puhtaasti mekanistista objektiivista 
empiiristä metodologiaa, on olemassa tarve integroituun tieteidenväliseen heterodoksi-
seen taloustieteelliseen lähestymistapaan.” Spash arvostelee voimakkaasti struktu-
roimatonta ja epäkriittistä pluralismia. Tämä ei kuitenkaan merkitse pluralis-
mista luopumista. Tulee vain etsiä perusteita merkitykselliselle pluralismille. 
On löydettävä yhteinen perusta alan sisäiselle vuorovaikutukselle ja kommu-
nikaatiolle. Ekologinen taloustiede olisi kytkettävä entistä tiiviimmin hetero-
doksioihin eli ainakin sosiaaliseen -, evolutionaariseen -, jälkikeynesläiseen 
- ja institutionaaliseen taloustieteeseen. Näillä koulukunnilla on hyvin paljon 
yhtäläisyyksiä, kuten lähtökohtainen avoimuus, evolutionaarisuus, realismi ja 
organistisuus. On jopa ehdotettu (joidenkin) niiden synteesiä; yhteisen analyysi-
lähestymistavan kehittämistä (Tauheed 2011). Yhdistämisen tuloksena alan po-
litiikkarelevanssi voisi parantua. Institutionaaliset metodit tuottavat uskottavia 
selityksiä, mutta nämä ovat olleet vielä aika epämääräisiä politiikassa käytet-
täviksi. Jälkikeynesläiset metodit taas ovat usein samankaltaisia uusklassisten 
metodien kanssa. On jopa puhuttu varomattomasta uusklassisesta synteesistä, 
jonka rakentamisessa ei kiinnitetä eksplisiittistä huomiota sovellattavien mene-
telmien filosofisiin perusteisiin (Tauheed 2011). 
Heterodoksit ovat ennen muuta vastustaneet ajatusta suljetuista systeemeistä. 
Talous onkin monimutkainen avoin adaptiivinen systeemi ja taloustieteilijöiden 
5 Resilienssin käsitteen monista määritelmistä, katso Adger (2000).
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on pakko katsoa sitä sellaisena. Taustalla meillä aina on reaalinen todellisuus, 
ei ideaalinen. Todellisuudessa on olemassa sosioekologisia järjestelmiä, joiden 
takana toimii evolutionaarinen logiikka; historiallisuus ja aika. Spashin (2012a) 
artikkeli ekologisen taloustieteen uusista perusteista on tärkeä askel pyrkimyk-
sessä tuottaa alalle koherenssia siirryttäessä ontologiasta metodiin. Kaikkea ei 
voida sisällyttää ekologiseen taloustieteeseen eikä myöskään kaikkien eri tie-
teenalojen välineitä. Ekologinen taloustiede ei ole vapaa metodologisia seura-
uksia omaavista ontologisista ja epistemologisista positioista. Tutkimuksessani 
myös laajennan Spashin (2012a) ajattelua tutkimalla metodologisen ja moraalisen 
pluralismin rajoja. Kysyn, mitä vaaditaan mukana olevien tieteenalojen hetero-
geenisuudelta, missä määrin tarvitaan poikkitieteellisyyttä, missä määrin olisi 
hyväksyttävä mukaan uusia tieteen arvioinnin vertaisryhmiä eli minkä verran 
tarvitaan vertaispluralismia liikuttaessa postnormaalin tieteen suuntaan ja lo-
puksi miten arvopluralismia rajoitetaan jäsentyneeksi arvopluralismiksi tilan-
teessa, jossa absoluuttisia rajoja on kunnioitettava demokratiassa. Miten toisin 
sanoen toteutetaan demokraattisesti arvomuutoksia ja synnytetään moraalista 
kasvua? Ongelmana lisäksi on vielä se, että absoluuttiset rajat eivät ilmene vain 
termodynaamisina ja ekologisina (tai systeemisinä orgaanisina arvoina) vaan 
myös muiden lajien ja yksilöiden kuin ihmisten itseisarvoina.
Jos valtavirtaperspektiivien pohjalta tehtyihin suosituksiin perustunut toi-
minta epäonnistuu, silloin vaihtoehtoisista lähestymistavoista, vaikka niitä pi-
dettäisiin kuinka radikaaleina tahansa, on pakko keskustella ja niitä on syytä 
tutkia (Spash 2012a). Ei kuitenkaan ole olemassa vielä kovin paljon merkkejä 
siitä, että poliittiset päättäjät ja heidän neuvonantajansa tuntisivat mitenkään eri-
tyisen hyvin uusklassisen taloustieteen vaihtoehtoja. Myös TEEB -tutkimukses-
sa uusklassinen taloustiede on normi; siinä uuslassiseen teoriaan rakennettua 
ideologiaa ei ole kyseenalaistettu (Söderbaum 2013). TEEB -tutkimus ehkä onkin 
osaksi ollut pyrkimys suojella uusklassista paradigmaa. Uusklassisella taloustie-
teellä kuitenkin on oma merkittävä asemansa uusliberalismin legitimoinnissa ja 
siksi sitä puolustavat laajemmat yhteiskunnalliset piirit kuin vain uusklassiset 
taloustieteilijät (Chang 2000 ja 2001, Söderbaum 2013). On silti myös esitetty ar-
gumentteja siltojen rakentamiseksi uusklassisen lähestymistavan ja ekologisen 
taloustieteen välille (Konchak ja Pascual 2006).
Tarkoituksenani on tutkia tällaisia kysymyksiä ja niiden relevanssia ja osoit-
taa, että voimme lopulta formuloida olennaisesti erilaisen talouden vision kuin 
millaista oikeaoppinen taloustieteen koulukunta esittää. Keskustelu pluralismis-
ta, heterodoksioista, tieteidenvälisyydestä, poikkitieteellisyydestä ja eettisyydes-
tä tai ideologiasta on tällöin tärkeätä. On erityisesti keskusteltava tutkimuksen 
arvovapaudesta; eettisestä taloustieteestä. Se, mitä nyt selvästi on ilmassa, liit-
tyy tavalla tai toisella käsitteisiin ekologinen politiikka, ekologiset instituutiot, 
ekologinen etiikka, ekosysteemipalvelut ja ekosysteemitalous. Viime kädessä 
on kysyttävä sitä, miten rakennamme ekosysteemipalveluiden taloutta tai ly-
hyesti ekosysteemitaloutta. Biofyysinen todellisuus, sosioekologiset systeemit, 
orgaanisuus ja kompleksisuus on otettava huomioon tällaista taloutta rakennet-
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taessa inhimillisten seikkojen ohessa. Emme mitenkään voi sivuuttaa systee-
miekologiassa ja termodynamiikassa tehtyjä havaintoja. Lopulta kysymys on 
politiikkakeinojen pluralismista tai oikeastaan institutionaalisesta pluralismis-
ta. Uusklassiset lähestymistavat ovat rajallisia ja joskus ehkä jopa haitallisia ke-
hitettäessä tällaista vaihtoehtoista taloudellista visiota. Biofyysinen todellisuus 
on armoton. Se asettaa rajoja ja siksi taloustiede ei voi olla täysin arvovapaata. 
Spash (2012a, 46; suom. A.N.) toteaa: “Ekologista taloustiedettä radikaalina liikkeenä 
tarvitaan tänään; enemmän kuin koskaan aikaisemmin, arvostelemaan ja muuttamaan 
yhteiskunnallisia organisaatioita ja instituutioita, jotka levittävät vääriä uskomuksia 
taloudellisesta, sosiaalisesta ja ympäristöllisestä todellisuudesta.” Tällaista tiedettä 
tarvitaan mahdollistamaan siirtyminen fossiilisiin polttoaineisiin perustuvas-
ta taloudesta aurinkoperäiseen ekosysteemitalouteen. Tällainen talous tarjoaa 
suunnan erilaisille vihreän talouden, biotalouden tai kiertotalouden versioille.
  
1.2 tutkimuksEn tEorEEttisista ja mEtodologi-
sista lähtökohdista; uudEn kartoittaminEn
Hahmottaakseni ympäristö- sekä ekologisen taloustieteen asemaa ympäristö- ja 
luonnonvarapolitiikan (tai -hallinnan) kontekstissa esitän suppean käsitykseni 
ympäristöpolitiikka-analyysista ja -teoriasta. Joudun nimittäin liittämään ym-
päristöä tutkivan talousanalyysin osaksi ympäristöpolitiikkaa; ymmärrän tässä 
ympäristöpolitiikan sekä tieteenalana että käytäntönä. Monesta yliopistosta jo 
löytyy ympäristöpolitiikka -niminen oppiaine. Ympäristöpolitiikkaa palvelevan 
tutkimuksen harjoittajien joukossa on kuitenkin monien tieteenalojen edustajia, 
kuten ekologeja, taloustieteilijöitä ja politiikan tutkijoita. Viime vuosikymmeni-
nä on myös syntynyt uusia tieteidenvälisiä tieteenaloja kuten sosiaaliekologia, 
kulttuuriekologia, julkinen ekologia, poliittinen ekologia, ympäristösosiologia 
ja ympäristöoikeus. Ekologinen taloustiede lienee kuitenkin pisimmälle viety 
vastaus ympäristöpolitiikkaa ja -hallintaa informoivan tieteidenvälisen tiedon-
tuotannon tarpeisiin.6
Ympäristöhallinnan tutkimusta yleensä ja metsäpolitiikkatutkimusta erityi-
sesti voidaan pitää paitsi informaation tuottajina politiikan harjoittamista varten 
myös politiikkatieteen alatieteenaloina. Niinpä herää helposti kysymys, onko 
näillä aloilla jo kehitetty erityisteorioita. Viime vuosina teoreettinen pohdinta 
ympäristöpolitiikan tutkimuksen yhteydessä vaikuttaisikin lisääntyneen (de 
Jong ym. 2012). Alalla on kuitenkin käännytty teorioiden etsinnässä yleensä pe-
rustieteiden, kuten taloustieteen ja politiikan tutkimuksen, puoleen. Tämä voi 
muodostua ongelmaksi, koska ei tiedetä sitä, miten hyvin näillä tieteenaloilla 
kehitetyt teoriat lopulta soveltuvat ympäristöyhteyksiin (Weber 2011). Teoriat 
eivät ole syntyneet haasteesta muodostaa ympäristöpolitiikan harjoittamista 
6 Ympäristöpolitiikan rinnalla käytetään usein sanaa ympäristöhallinta, jonka englanninkielinen 
vastine on environmental governance  (Paavola 2007, Paavola ja Adger 2005). Suomessa ympäristön ja 
luonnonvarojen hallintaa on viime vuosina tutkittu Itä-Suomen yliopistossa yhteiskuntatieteilijöiden 
ja oikeustieteilijöiden yhteistyönä (Rannikko ja Määttä 2010).
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varten relevanttia uutta tietoa. Teorian ja kontekstin yhteensopimattomuus voi 
viedä harhaan. Tarkasteltavat ongelmat ovat vaikeita ja erityisiä (Nie 2003, Rittel 
ja Webber 1973). Mutta on olemassa myös ongelmakeskeisen ympäristöpolitiikan 
tutkimuksen yhteydessä hahmottuneita tarkastelutapoja, kuten sosioekologisten 
järjestelmien (SES) puitekehys (Halliday ja Glaser 2011, Kotilainen ja Eisto 2010). 
Politiikan tutkimuksessa ja sosiologiassa esiintyi vielä 1960- ja 1970-luvuilla 
paljon mielenkiintoa yleisiä teorioita ja yhtenäisiä tietojen järjestelmiä kohtaan. 
Vallitseva paradigma seurasi tuohon aikaan deduktiivista tai hypoteettis-deduk-
tiivista filosofiaa luonnontieteiden mallin mukaan. Uudeksi valtaparadigmaksi 
on kuitenkin vahvistunut yhteiskuntafilosofinen asenne, johon liittyy tulkitse-
via ja kvalitatiivisia lähestymistapoja (Weber 2011). Rohkaistaan konstruoimaan 
kuvailevia järjestelmiä ja systemaattisia typologioita, ja suositaan tapaustutki-
muksia (ks. George ja Bennett 2005 ja Gerring 2006). Kvalitatiivisissa tapaus-
tutkimuksissa päätelmät tehdään havainnointien ja tulkintojen perusteella. 
Tapaustutkimuksiin keskittymisessä on kuitenkin omat ongelmansa; spatiaalis-
ten kontekstien välisiä vuorovaikutuksia ei ehkä oteta riittävästi huomioon. Voi 
syntyä tapaustutkimusloukko (Shkaruba ja Kireyeu 2013). Paikallisten hallinta-
järjestelmien tutkimukset eivät edes yhdistettyinä tarjoa riittävää kuvaa suurten 
alueiden, kuten koko maan, ympäristöhallinnasta.
Kysymykseen, mitä politiikan teorialta tulisi edellyttää, on vaikea vastata, 
kuten myös kysymykseen, miten teorioita valitaan tehtäessä vaikkapa metsä-
politiikkatutkimusta. Peruskysymys kuitenkin on se, miksi ympäristöpolitii-
kan ja -hallinnan tutkimuksessa ylipäänsä tarvitaan jotakin teoriaa tai teorioita. 
Teorioilla on kuitenkin myös tällaisessa tutkimuksessa keskeinen tehtävänsä mo-
nimutkaisuuden yksinkertaistajana. Teorioiden valintaa puolestaan ohjaavat tut-
kijoiden henkilökohtaiset preferenssit tai intressit, sosialisaatio, traditio ja heidän 
aikaisempi tietämyksensä (de Jong ym. 2012). Valinta ei tällöinkään ole sattuman-
varaista, vaan se liittyy syviin ydinuskomuksiin. Joidenkin mielestä tulkinnalli-
set teoriat ovat positivistisia parempia; toiset näkevät asian päinvastoin. Teoriat 
vähintään antavat analyysille puitekehyksen. Politiikkatieteissä teoria tavalli-
sesti koostuu laajoista yleistyksistä yhdessä erilaisten oletusten tai aksioomien, 
käsitteiden ja määritelmien kanssa sekä sitoutumisena tiettyyn metodologiseen 
lähestymistapaan. Teorioiden funktioita ovat muun muassa olemassa olevan tie-
don (i) organisointi, (ii) systematisointi ja (iii) koordinointi (Weber 2011). 
Ympäristöpolitiikan tutkimuksen tavoitteeksi kuitenkaan ei yleensä katsota 
yleisen teorian luomista eikä siinä suosita jotakin tiettyä teoreettista puitekehys-
tä. Arts (2012) on laatinut listan yhteiskuntapolitiikan vaihtoehtoisista teoriaper-
heistä, ja hän tarkastelee erityisesti rationalismia, institutionalismia ja kriittis-
tä teoriaa. Rationaalinen politiikka-analyysi ottaa tarkastelunsa lähtökohdaksi 
rationaalis-strategisen toimijan. Sen individualistisen version keskeinen idea on 
yksilöllisen rationaalisen valinnan malli eli yksilöiden katsotaan tekevän valin-
tansa korkeimman odotetun hyödyn tai tulon perusteella. Institutionaalinen 
analyysi puolestaan on tällaisen rationalismin kritiikkiä. Sen mukaan insti-
tuutioiksi määritellyt normit, säännöt ja uskomukset vaikuttavat valintoihin. 
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Ihmisten nähdään käyttäytyvän sen mukaan, mikä on sopivaa tietyssä institutio-
naalisessa asetelmassa. Institutionalistit siten suosivat rakenteita yli toimijoiden. 
Kriittisiä teorioita puolestaan edustavat deliberatiiviset eli neuvottelevat politiik-
ka-analyysit ja sosiaalinen konstruktivismi. Kriittisissä politiikka-analyyseissa 
irtaannutaan selkeästi positivistisesta paradigmasta. Valtavirtateorioita haaste-
taan tulkinnallisilla teorioilla, joista diskurssiteoria keskittyy tiedon valtaan.7
Mutta vaikka myös metsäpolitiikkatieteet ovat vähitellen avautuneet erilai-
sille teoreettisille vaihtoehdoille, ne ovat edelleen vahvasti juurtuneet metodolo-
gialtaan positivismiin. Itse asiassa metsäpolitiikka-analyysi alkoi metsätieteiden 
alatieteenalana (Arts 2012). Niinpä tällaisen analyysin ensimmäiset harjoittajat 
olivat pikemmin metsän- kuin politiikantutkijoita. Siksi alan analyyseissa poli-
tiikkateorioiden asema pysyi pitkään suhteellisen vähäisenä. Lisäksi analyysit 
olivat usein normatiivisia eli niiden tavoitteena oli antaa politiikkaohjeita - useim-
miten taloudellisiin analyyseihin nojautuen. Mutta tilanne on muuttumassa. 
Metsäntutkijatkin ovat tulossa entistä tietoisemmiksi erilaisista vaihtoehtoisista 
politiikkateorioista. Samalla myös yleisen politiikan tutkijat ovat alkaneet kiin-
nostua metsäasioista. Niinpä metsätieteellisissä sarjoissa esiintyy jo hyvin muo-
dikkaita politiikkateorioita liittyneenä vaikkapa uuteen institutionaaliseen talo-
ustieteeseen tai diskurssianalyysin (Arts 2012, Arts ja Buizer 2009, Steffek 2009).
Politiikkatiede ei normaalisti perustukaan vain johonkin yhteen teoriaan, 
yhteen teoreettiseen puitekehykseen tai johdonmukaiseen paradigmaan, vaan 
sitä yleensä luonnehtii teoreettisten lähtökohtien pluralismi eli hyväksytään mo-
nia tutkimusmetodeja ja tutkimuslähestymistapoja päteviksi ja sopiviksi.8 Usein 
myös pyritään yhdistelemään erilaisia metodeja ja tutkimusstrategioita samassa 
analyysissa. Poikkisektoraalisten politiikkalähestymistapojen muodostuminen 
(mm. kestävät maisemat, ekosysteemin hoito ja ilmastonmuutokseen sopeutu-
minen) rohkaisee kuitenkin tieteidenvälisten teorioiden kehittelyihin. Sopivasti 
integroitu eri alojen erityisteorioiden systeemi voikin merkittävästi parantaa ym-
päristöpolitiikan tutkimusta. Niinpä vaikka yhteiskuntatieteellinen ympäristö-
tutkimus ja ympäristöpolitiikka-analyysi ovat pluralistisia, ne eivät välttämättä 
ole tarpeeksi tieteidenvälisiä. Yhteiskunnallisen ympäristötutkimuksen kes-
keinen ongelma ei siten olisi pluralismin vaan tieteidenvälisyyden vähäisyys. 
7 Yhteiskuntatieteiden teorioiden muodostukseen vaikuttaa yhä kaksi tieteellistä kiistaa: voluntaris-
mi /determinismi (agency>structure/structure>agency) - sekä idealismi/materialismi -kiista (Arts 2012, 
Hodgson 2004). Ensimmäisessä on kysymys siitä, ovatko historialliset, sosiaaliset ja poliittiset loppu-
tulokset yksilötoimijoiden intentioiden, motivaatioiden ja käyttäytymisen seurausta, vai ovatko ne 
yhteiskunnan sosiaalisten rakenteiden, kuten poliittisten instituutioiden, valtahierarkioiden ja kult-
tuuristen käytäntöjen, muovaamia. Jälkimmäisessä kiistassa on kyse siitä, määrittävätkö ihmishisto-
riaa, sosiaalista muutosta ja poliittisia päätöksiä ensi sijassa ideaaliset (ideat, narratiivit, diskurssit, 
kulttuurit, ideologiat) vai materiaaliset tekijät.
8 Viime vuosikymmeninä on käyty vilkasta keskustelua yhteiskuntatieteiden metodologiasta. Metodit, 
mallit ja paradigmat ovat muuttuneet ja niiden määrä on moninkertaistunut. Gerringin (2012) mu-
kaan metodologiset erimielisyydet ovat vähitellen korvanneet substantiiviset. Käytetty metodo-
logia onkin erittäin tärkeä asia yhteiskuntatieteilijöille – ehkä tärkeämpi kuin luonnontieteilijöille. 
Yhteiskuntatieteet ovat jakautuneet teoreettisiin puitekehyksiin, joilla kullakin on oma implisiittinen 
tai eksplisiittinen metodologiansa. Niinpä on yhä enemmän jouduttu turvaamaan yhteiskuntatie-
teiden ongelmasuuntautuneisuutta. Vaikka metodologista pluralismia Gerringin (2012) mukaan on 
helppo puolustaa ja oikeuttaa yhteiskuntatieteissä, löytyy myös syitä epäillä sitä. Koska yhteiskunta-
tieteilijöiden työ vaatii runsaasti luovuutta, sille tarvitaan kuitenkin laaja perusta.
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Emilio Moran (2010) luonnostelee kuitenkin tuoreessa kirjassaan Environmental 
Social Science sellaisen uuden monitieteisen tieteenalan, jota hän kutsuu ympä-
ristölliseksi yhteiskuntatieteeksi. Sen avulla voidaan oppia ymmärtämään en-
tistä paremmin ihminen-ympäristö -dynamiikkaa eri mittakaavoilla. Vaccario 
ja kumppanit (2010) taas ovat toimittaneet kirjan nimeltä Environmental Social 
Sciences: Methods and Research Design. 
Tärkeä kysymys onkin se, miten erilaista taloustiedettä ja moraalifilosofiaa 
sekä luonnontieteitä voitaisiin entistä paremmin integroida ensi sijassa kuiten-
kin yhteiskuntatieteellisiin ympäristötarkasteluihin. Erityisesti olisi ylitettävä 
yhteiskunta- ja luonnontieteiden rajoja. Onkin olemassa sellainen vaara, että 
ympäristöpolitiikan tutkimus liian helposti mielletään vain perinteiseksi yhteis-
kuntatieteelliseksi ympäristötutkimukseksi, jolloin siitä jää puuttumaan kun-
nollinen talousnäkökulma sekä riittävä ekologian ja ympäristöfilosofian panos. 
Monimutkaisia ympäristöongelmia ei kuitenkaan voida tarkastella kattavasti 
vain yhden tieteenalan sisällä. Sen sijaan olisi pyrittävä yhdistelemään taloudel-
lisia, poliittisia, sosiaalisia, moraalifilosofisia sekä luonnontieteellisiä näkökohtia 
toisiinsa. Voidaankin korostaa sitä tärkeää asemaa, mikä ekologian ja taloustie-
teen allianssilla, ekologisella taloustieteellä, on viime vuosina ollut. Se on salli-
nut paitsi ekologien ja taloustieteilijöiden yhteistyön samalla myös näiden alojen 
vuorovaikutuksen normatiivisten tieteenalojen, kuten moraalifilosofian, kanssa. 
Tästä allianssista syntyi ekosysteemipalvelujen käsitekin.9 Ilmo Massa (2008) 
puhuu tieteidenvälisen ympäristötaloustieteen tarpeesta. Hänestä sellainen olisi 
hahmottumassa. Se kuitenkin uhkaa jäädä marginaaliseksi joutuessaan kamp-
pailemaan erikoistuneiden tieteenalojen hallitsemalla kentällä. Massa kuitenkin 
ennustaa erilaisten ympäristötaloustieteellisten koulukuntien konvergenssia. 
Ympäristöpolitiikan informoimisessa monien erilaisten teorioiden tunteminen 
ja rakentaminen olisikin tärkeää. Tämä juuri on ekologisen taloustieteen tavoit-
teena. Se, voiko ekologinen taloustiede kattaa lähes kaiken eli siis sekä rationalis-
min, kriittisen teorian että institutionalismin, olisi selvittämisen arvoinen asia. 
Itse lähden liikkeelle ajatuksesta, jonka mukaan perinteinen yksilöllisen ratio-
naalisen valinnan malli soveltuu huonosti ekologisen taloustieteen puitteisiin.
Suuret maailmanlaajuiset ongelmat eivät kuitenkaan haasta vain tieteen ase-
maa vaan myös poliittista prosessia. Olisi siksi tarkasteltava myös hallinnan ja 
tiedon tuotannon suhdetta eli tulisi kiinnittää huomiota politiikka/politiikkatie-
de -vuoropuheluun (Krott 2012, Luks ja Siebenhüner 2007). Yhteiskunnallinen 
teoria muuttuu helposti yhteiskunnalliseksi vaikuttajaksi, jolloin sen tarkoituk-
sena onkin maailman muuttaminen. Perinteinen tieteenharjoittaminen on kui-
tenkin joutunut arvostelun kohteeksi ennen muuta siksi, että tiedon tuotannon 
olosuhteet ovat merkittävästi muuttuneet. Joudutaan käsittelemään valintatilan-
teita, joissa epävarmuus on korkea eikä normatiivisia kysymyksiä voida välttää. 
9 Pyrkimys ekosysteemipalvelujen tunnistamiseen ja arvottamiseen on edistänyt ekologien ja talous-
tieteilijöiden keskinäistä tieteidenvälisyyttä (Reyers ym. 2010). On hälvennetty kahden eri tieteen-
alan kieli-, metodologia- ja muita eroja. Ekosysteemipalvelujen arvoa on korostettu, sillä on haluttu 
tehdä ekologisesta tutkimuksesta entistä vaikuttavampi ympäristöpoliittisen informaation tuottaja 
(Costanza ja Kubiszewski 2012). 
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Tieteellisiä prosesseja, jotka tapahtuvat tällaisessa ratkaisusuuntautuneessa yh-
teiskunnallisen relevanssin kontekstissa, on viime vuosikymmeninä kuvattu 
postnormaalin tieteen tai malli-2 -tieteen puitekehyksissä (Funtowicz ja Ravetz 
1993, Gibbons ym. 1994). Institutionaalisia muutoksia siis tarvitaan myös tiedon 
tuotannossa. Ekologinen taloustiede voisi mahdollisesti olla postnormaalin tie-
teen malliesimerkki (ks. kuitenkin Funtowicz ja Ravetz 1994). 
Teoreettisesti suuntautuneen tutkimukseni tutkimusmetodologia perustuu 
käsitteelliseen, filosofiseen ja metodologiseen analyysiin ja taloudellisen ajattelun 
historian tarkastelemiseen. Etsin tutkimuksessani vankkaa teoreettista ja meto-
dologista lähestymistapaa tai jopa esianalyyttista visiota ekosysteemilähestymis-
tapojen taloustieteelle. Toisin sanoen hahmottelen ekologiselle taloustieteelle so-
pivaa metodologiaa ja lisäksi myös etiikkaa. Viittaan teoksessani usein sellaisiin 
tunnettuihin tutkijoihin, jotka ovat tehneet vastaavanlaista työtä. Modernin eko-
logisen taloustieteen esianalyytistä visiota merkittävästi kehittäneitä henkilöitä 
ovat ainakin Robert Costanza, Herman E. Daly, John Gowdy, Joan Martinez-Alier, 
Richard Norgaard, Inge Røpke, Clive Spash ja Peter Söderbaum. Taloustieteen 
metodologiaan ja instituutioihin liittyvissä kysymyksissä viittaan usein seuraa-
viin tutkijoihin: Daniel Bromley, Sheila Dow, Geoffrey Hodgson, Tony Lawson, 
Jouni Paavola, A. Allan Schmid, Warren J. Samuels ja Arild Vatn. 
Koska tutkimukseni tarkoituksena on luoda uutta synteesiä hyvin suuresta 
määrästä kirjallisia lähteitä, se on jossakin määrin luonteeltaan eksploratiivista 
eli etsinnällistä tai uutta kartoittavaa tutkimusta. Viime vuosina eksploratiivinen 
tutkimus onkin hakenut paikkaansa myös yhteiskuntatieteellisessä tutkimuk-
sessa (Reiter 2013, Stebbins 2001). Sille on ominaista läpinäkyvyys, rehellisyys, 
reflektiivisyys ja kriittisyys. Ollakseen legitiimiä, tällaisen tutkimuksen perus-
tana tulee olla vankka näkemys tieteenfilosofiasta; on enimmäkseen artikuloi-
tava epistemologisessa puitekehyksessä ja on muotoiltava kattava metodologi-
nen puitekehys. On myös kiinnitettävä huomiota ontologiaan. Eksploratiivista 
tutkimusta ennen muuta tarvitaan konfirmatiivisen (vahvistavan) tutkimuksen 
rajallisuuden vuoksi - kaikkea ei voida selittää ja ennustaa. Tutkittaessa yhteis-
kuntien kestävyyttä joudutaan jatkuvasti pohtimaan sitä, mihin todellisuuteen 
kestävyyden käsite viittaa. Samalla on etsittävä toistaiseksi tuntemattomia nä-
käkohtia, olivatpa ne selityksiä, kausaalisuhteita tai jotakin muuta (Reiter 2013). 
Uusia ja erilaisia sanoja, kategorioita, käsitteitä, malleja ja teorioita tarvitaan, 
jotta näkisimme uusia asioita tai jotta näkisimme vanhoja asioita uudessa va-
lossa. Ennen muuta tarvitaan uusia ja innovatiivisia tapoja ymmärtää ja tulkita 
todellisuutta. Voidaan yrittää valaista entistä paremmin ilmiöitä, joita ei vielä 
ole ymmärretty riittävästi. Koska sosiaalinen todellisuus jatkuvasti muuttuu, 
tällainen työ ei koskaan pääty. Samaakin todellisuuden osaa joudutaan kuvai-
lemaan ja selittämään huomenna eri tavalla kuin nyt. Eksploratiivinen tutkimus 
on myös emansipatorista. Sen peruspiirteitä ovat antiautoritaarisuus ja epädog-
maattisuus. Se on yleensä tieteidenvälistä. Siinä tutkija on tutkimusmatkailija 
tuntemattomalla maaperällä. Se on näkökulma, perspektiivi, tai erityinen hen-
kilökohtainen suuntautuminen (Stebbins 2001).
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1.3 tutkimustEhtävä ja tutkimuksEn sisältö
Nykyiset instituutiot, organisaatiot ja hallintamekanismit eivät toimi kovin 
hyvin biodiversiteetin katoamisen, ekosysteemien toiminnan heikentymisen 
ja ilmastonmuutoksen kaltaisten hyvin vakavien ja vaikeiden ympäristöongel-
mien tapauksessa. Uusia perspektiivejä ja uudenlaista tutkimusta tarvitaan, 
jotta voitaisiin tuntea entistä paremmin sosiaalisten ja luonnon järjestelmien 
muodonmuutosten välisiä monimutkaisia suhteita. Näihin vaikuttavat nyky-
ään myös jatkuvasti voimistuva taloudellinen integraatio, globalisaatio eri muo-
doissaan, politiikkaprosessien kansainvälistyminen ja ekologisen muutoksen 
monimittakaavaiset seuraukset (Biermann ym. 2010). Ympäristöpolitiikan riit-
tämättömyyden taustalla voi myös olla itsensä taloustieteen epäonnistuminen. 
Ekosysteemilähestymistapojen soveltaminen ja ekosysteemipalveluiden huomi-
oon ottaminen edellyttävätkin tieteenaloilta, myös taloustieteeltä, sisäisiä muu-
toksia. Selvitänkin tutkimuksessani sitä, mitä haasteita ekosysteemipalveluajat-
telu ja ekosysteemilähestymistavat tarjoavat ympäristöpolitiikkaa informoivalle 
tieteelle ja tutkimukselle; varsinkin luonnon käyttöä ja hoitoa tutkivalle talous-
tieteelle.
Pohdin tutkimuksessani ennen muuta seuraavaa peruskysymystä: kyke-
neekö uusklassinen ympäristötaloustiede (myös muutoksineen) vastaamaan 
tarpeeksi hyvin ekosysteemilähestymistapojen ja ekosysteemipalveluajattelun 
mukanaan tuomiin uusiin haasteisiin vai tulisiko sen rinnalle tai jopa sen sijaan 
kehittää sitä laaja-alaisempaa pluralistista, tieteidenvälistä tai poikkitieteellistä 
ja ehkä jopa postnormaalia ekologista taloustiedettä? Etsin tähän kysymykseen 
vastausta neljän alakysymyksen avulla. 1) Mitä vaatimuksia pluralistiselle ym-
päristötaloustieteelle, ekologiselle taloustieteelle, tulisi asettaa? Perustuuko se 
pelkästään heterodoksisiin taloustieteen koulukuntiin vai voidaanko siihen hy-
väksyä mukaan myös valtavirtainen uusklassinen ympäristötaloustiede? Miten 
metodologista pluralismia strukturoidaan tai rajataan, jos kaikki ei käy? 2) Miten 
rakennetaan tieteidenvälistä ympäristötaloustiedettä, jollainen ekologinen talo-
ustiede pyrkii olemaan? Tulisiko ekologisen taloustieteen olla poikkitiede ja/tai 
postnormaali tiede? 3) Pitäisikö ekologiselle taloustieteelle hyväksyä oma ideolo-
gia – jonkinlainen vihreä ideologia? Tulisiko sen perustua moraalipluralismiin? 
Ja miten moraalipluralismia rajataan, koska kaikki ei siinäkään käy? Ongelmana 
erityisesti on se, miten tarvittava arvojen muutos toteutetaan demokratian peri-
aatteita kunnioittaen. 4) Miten ekologiseen etiikkaan perustuvaa ekologista talo-
ustiedettä sovelletaan ekosysteemiperustaisessa ympäristöhallinnassa – sosioe-
kologisten järjestelmien hallinnassa? Olisi nimittäin luotava instituutioita, jotka 
paitsi mahdollistavat sopeutumisen muutoksiin, myös muuntavat arvojamme 
kunnioittamaan absoluuttisia rajoja. Miten siis voisi syntyä aitoa ekosysteemi-
palvelujen taloutta, ekosysteemitaloutta?
Tutkimukseni rakentuu siten, että käytyäni ensin lyhyesti läpi luonnonhoi-
don ekosysteemilähtöistä paradigmamuutosta, osoitan sen edellyttävän siihen 
soveltuvaa taloustiedettä. Selostankin luvussa 2 luonnonsuojelun ja luonnon 
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kestävän käytön paradigmamuutosta. Tällaisen muutoksen laajuutta ja merki-
tystä mielestäni ei vielä ole riittävästi ymmärretty sen enempää tutkimuksessa 
kuin käytännön luonnonvarojen hallinnassakaan. Uusi ekosysteemipalvelujen 
ajattelutapa on kuitenkin selkiinnyttämässä tilannetta. Tämä näkyy jo nyt luon-
nonsuojelun ja luonnonvarojen kestävän käytön strategiamuutoksina (Harrison 
2010, Haslett ym. 2010). Uudenlaisesta tieteellisestä luonnonhoidollisesta ajatte-
lusta ja etiikasta myös on hahmottunut erilaisia luonnonhoidon ekosysteemi-
lähestymistapoja. Optimointiajattelusta ollaan yhä enemmän siirtymässä paik-
kaperustaiseen mukautuvaan luonnonhoitoon, jolloin päähuomio kiinnittyy 
ekosysteemitoimintoihin ja -palveluihin. Olisi siksi voitava arvioida uudestaan 
valtavirtataloustieteen lähestymistapojen relevanssia tai riittävyyttä luonnon 
kestävän käytön kysymysten ratkaisemisessa. Huomaan kuitenkin sen, että pe-
rinteisen ympäristötaloustieteen sisälläkään ei ole ollut täyttä yksimielisyyttä 
oikeasta ympäristöpolitiikasta. Niinpä tarkastelen markkinoiden epäonnistu-
misen paradigmaa ja erotan sen paitsi markkinoiden luomisen paradigmasta 
myös oikeuksien status quo:hon perustuvasta ajattelutavasta. Mielestäni tällaista 
erottelua ei tehdä ympäristötaloustieteessä riittävän selkeästi. Pyrinkin osoitta-
maan, että markkinaperustaisilla tai markkinoiden kaltaisilla ympäristöpoliitti-
silla kannustinkeinoilla on ideologinen tausta. Kritiikin kärki työssäni ei siten 
kohdistu niinkään uusklassiseen ympäristötaloustieteeseen, jota pidän aika re-
levanttina lähestymistapana tarkastella monia perinteisiä ympäristökysymyk-
siä. Kritiikkini sen sijaan kohdistuu tämän lähestymistavan implisiittiseen sitou-
tumiseen vapaamarkkinafilosofian edistämiseen. 
Esittelen sitten lyhyesti ympäristö- ja luonnonvarataloustieteen historiaa ja 
peruskäsitteitä. Erityisen huomion tulevat saamaan osakseen markkinoiden epä-
onnistumisiin liittyvät ulkoisvaikutusten ja julkishyödykkeiden käsitteet sekä 
ekosysteemien hyödykkeistäminen. Kiinnitän myös huomiota ympäristöllisen 
kustannus-hyötyanalyysin ongelmiin ekologisten kysymysten tarkastelemises-
sa. Lisäksi selvitän markkinapohjaisten politiikkakeinojen ideologialuonnetta. 
Pohdin myös syitä ympäristötaloustieteen heikkoon vaikuttavuuteen ja mietin 
mahdollisuuksia lisätä ympäristöä tutkivan talousanalyysin ekologista vaikutta-
vuutta. Esimerkinomaisesti esittelen lopuksi ajatuksen metsäekonomiana tunne-
tun tieteenhaaran laajentamisesta. Tarkastelujen tulee lopulta kohdistua sosioe-
kologisiin järjestelmiin ja niiden uudistumiskykyyn yksittäisten luonnonvarojen 
tuotannon optimoinnin sijasta.
Ekologisen etiikan ja termodynamiikan (myös systeemiekologian) tarkaste-
lut tuovat keskusteluun mukaan absoluuttiset rajat. Luvussa 3 nostan siksi esiin 
kysymyksiä etiikasta, ehdottomista rajoista ja taloustieteestä moraalitieteenä. 
Keskeisimpiä tutkimusongelmiani onkin kysymys siitä, miten eettinen ajatus 
ehdottomista rajoista yhdistetään demokraattisiin päätöksentekomenettelyihin. 
Pohdin sitä, millaista on ekologisen taloustieteen etiikka. Kehitän siksi uuden-
laista pluralistista ekologista etiikkaa. Luonnon arvottamiseen moraalipluralis-
mi tuo paljon uutta. Monistisesta ympäristöetiikasta ollaankin yhä enemmän 
siirtymässä moraaliseen pluralismiin. Puhutaan myös ympäristöfilosofian 
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pragmatistisesta käänteestä. Voidaan luopua tavanomaisista monistisista rat-
kaisuista, kuten ekonomismista ja itseisarvoteorioista. Keskustelu taloustie-
teen ja etiikan suhteesta onkin vilkastumassa. Voidaan jälleen kysyä, mikä on 
moraalitarkastelujen asema taloustieteessä. Ekologinen taloustiede onkin eettis-
tä poliittista taloustiedettä. Luonnon arvottamiseenkin joudutaan kehittämään 
pluralistinen järjestelmä. Arvon käsitettä ei ainakaan voida jäädyttää johonkin 
yhteen tieteenalakohtaiseen määritelmään. Myös maksuhalukkuustiedustelui-
hin on jo otettu mukaan neuvottelevia elementtejä. Lopuksi pohdin demokratian 
perusluonteeseen liittyvä kysymystä osallistumisesta. Ihmisen representaatiok-
si kuitenkin tarvitaan Homo Ecologicus. Tällöin voidaan ylittää keskusteleviin ar-
vottamislähestymistapoihin helposti liittyvä liiallinen antroposentrismi.
Tämän jälkeen tarkastelen ympäristöpoliittiselle tutkimukselle usein esitet-
tyä eriasteisen monitieteisyyden vaatimusta. Kysymys kun lopulta on kestävyys-
tieteestä. Luvussa 4 pohdin siksi monitieteisyyden haastetta. Monitieteisyydestä 
ja tieteidenvälisyydestä puhuttaessa usein unohtuu kuitenkin keskustelu tie-
teenalojen sisäisistä erimielisyyksistä ja mahdollisuudesta kehittää tieteenaloja 
entistä enemmän pluralismin suuntaan. Pohdinkin, tulisiko tieteidenväliseen 
tutkimukseen sisällyttää mukaan vain tieteenalojen valtavirtaa vaan voidaan-
ko mukaan ottaa myös niiden heterodoksioita. Siksi selvennän heterodoksioiden 
asemaa pluralismissa. Uskon, että tarvitaan tieteenalojen sisäistä kehitystä entis-
tä moniarvoisempaan suuntaan. Esitänkin näkemykseni metodologisesta plura-
lismista ja pohdin myös pluralismin rajoja. Korostan erityisesti kriittisen realis-
min asemaa tieteenfilosofiana. Taloustieteen keskeisimmät kysymykset liittyvät 
sosiaalisen todellisuuden luonteeseen. Tulee siksi kiinnittää entistä enemmän 
huomiota ontologiaan. Sosiaalinen todellisuus on avoin, joten sitä ei pidä tarkas-
tella vain suljettujen systeemien ajatusmalleilla. Tämän jälkeen jatkan pluralis-
min ja heterodoksioiden välisen suhteen pohdintaa. Tieteen ja politiikan suhde-
kin koko ajan muuttuu; on alettu puhua postnormaalista tieteestä.
Luvussa 5 esittelen institutionaalisia ja evolutionaarisia taloustieteen hetero-
doksioita, kuten sosiaalitaloustieteen, vanhan institutionaalisen taloustieteen, 
jälkikeynesläisen taloustieteen ja evolutionaarisen taloustieteen. Näillä on pal-
jon yhteisiä piirteitä, joita voitaisiin ottaa heterodoksisen ympäristöä tutkivan 
taloustieteen ontologisiksi, epistemologisiksi, metodologisiksi, teoreettisiksi ja 
ideologisiksi lähtökohdiksi. Erityisesti vertaan vanhaa institutionaalista talous-
tiedettä (OIE) uuteen (NIE). Ympäristöpolitiikan ratkaisujen kannalta mielestäni 
tärkeää on tehdä ero näiden välille. Keskeinen kysymys kuitenkin on se, min-
kälainen on ekologisen taloustieteen esianalyyttinen visio. Tutkin, voitaisiinko 
luoda heterodoksioiden synteesiä ekologisen taloustieteen perustaksi.
Luvussa 6 pohdin vihreän talouden taloustiedettä, sillä radikaalisti vihreää 
taloutta tai oikeastaan ekosysteemitaloutta ei ehkä voida luoda ilman vihreää 
taloustiedettä. Selvitän, missä määrin ekologista taloustiedettä voidaan pitää 
vihreän talouden taloustieteenä. Tässä yhteydessä laadin katsauksen ekologisen 
taloustieteen syntyhistoriasta ja institutionalisoitumisesta. On myös hahmot-
tunut erillinen sosioekologinen taloustiede. Ekologisen taloustieteen sisälläkin 
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on siten erilaisia paradigmoja. Kysymys on kuitenkin ennen muuta siitä, tarvi-
taanko ekologiselle taloustieteelle selkeä kehittynyt yhtenäinen esianalyyttinen 
visio. Totean, että ekologisen taloustieteen tulee perustua heterodoksisiin kou-
lukuntiin. Siksi pohdin strukturoitua pluralismia ja hetreodoksioiden asemaa 
ekologisessa taloustieteessä.
Luvussa 7 tarkastelen vihreän ekosysteemipalveluiden talouden hallintaa eli 
ekosysteemipohjaista ympäristöpolitiikkaa institutionaalisen ekologisen talous-
tieteen näkökulmasta. Pyrin kehittämään institutionaalista oikeustaloustiedettä 
ympäristöpolitiikan työkaluksi korvaamaan perinteisiä markkinaperustaisia 
ajattelutapoja. Aluksi tarkastelen kuitenkin peruskysymystä, miten sosioeko-
logisia järjestelmiä hallitaan. Onko kysymys tällöin ensisijassa optimoinnista 
vai resilienssiä eli siis uudistuvuutta turvaavasta mukautuvasta hoidosta ja sii-
hen liittyen joustavista instituutioista? Etsinkin perusteita ekologisille luonnon 
omistus- ja käyttöoikeusmuutoksille. Rakennan välineellisen ekologisen omis-
tusoikeusteorian vastakohdaksi pyhitetyille omistuskäsityksille, kuten luon-
nollisen omistusoikeuden ajatukselle. Ekosysteemipalvelujen hallintaa varten 
kehitän yhteisomistusajattelua. Esitän väitteen, jonka mukaan ekosysteemipal-
velujen turvaaminen edellyttää entistä laajempaa yhteistoiminnallisen omis-
tamisen mallin soveltamista. Käytännön malliksi siksi ehdotan perustamaan 
ekosysteemipalvelualueita laajoille monen maanomistajan maa-alueille (maise-
miin). Kysymys on yksityisen maanomistamisen päälle rakennettavasta turva-
verkosta suojelemaan tärkeitä yleisen edun kysymyksiä. Voidaan puhua puh-
taan markkinalähtöisyyden ja valtiointerventionismin välimuodosta. Löytyy 
siten vaihtoehtoja puhtaasti markkinaperustaiselle ja yksityiseen omistamiseen 
perustuvalle ekosysteemihallinnalle. Luku 8 sisältää tutkimuksen yhteenvedon 
ja lyhyen tarkastelun tutkimuksen päätelmistä. Toistan keskeisimmät väitteeni 
ja kontribuutioni.
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2 Mitä haasteita 
biodiversiteettiajattelu ja 
ekosysteemilähestymistavat 
tarjoavat ympäristöä 
tutkivalle taloustieteelle?
2.1 johdanto
Esittelen tässä luvussa luonnonsuojelun ja luonnonvarojen kestävän käytön uu-
distunutta paradigmaa (ekosysteemilähestymistavat) ja sen asettamia vaatimuk-
sia ympäristöä tutkivalle taloustieteelle. Viime aikoina onkin korostettu ekosys-
teemidynamiikan merkitystä ekosysteemipalveluiden saatavuuden kannalta 
(Haslett ym. 2010). Perinteisessä ympäristötaloustieteessä tarkasteltiin aluksi 
kuitenkin vielä suhteellisen selkeitä ongelmia, kuten ympäristön saastumista ja 
teollisuuden päästöjen vähentämistä. Luonnonvarataloustieteissä puolestaan on 
pääasiassa keskitytty tutkimaan uudistuvien luonnonvarojen yhteydessä yhden 
lajin hoidon kysymyksiä. Mutta muun muassa metsäekonomiassa tulisi ottaa 
entistä enemmän huomioon monimutkainen ekosysteemidynamiikka eri mit-
takaavoissa.10 Sen sijaan, että metsät olisivat alustoja puuntuotannolle, ne ovat 
ekosysteemejä, joista saadaan monia ekosysteemipalveluja; myös puuta. Metsien 
hoidossa pitäisi nähdä ekosysteemi(t) puilta (Hiedanpää 2007).
10 Harrington ja kumppanit (2010) ovat koonneet relevanttia ekologista sanastoa. 
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2.2 BiodivErsitEEtti; totuus ja arvo
Luonnon eliöiden ja prosessien yhdistelmää alettiin joitakin vuosikymmeniä 
sitten kutsua biodiversiteetiksi.11 Luonnonsuojelubiologit ovat korvanneet biodi-
versiteetin käsitteellä (lyhenne biologisesta diversiteetistä) sellaisia luonnonsuo-
jelijoiden aikaisemmin käyttämiä normatiivisia ja kiistanalaisia käsitteitä kuten 
erämaat tai uhanalaiset lajit.12 Ihmisen hyvinvoinnin on samalla havaittu ole-
van monilla eri tavoilla yhteydessä muiden lajien hyvinvointiin (MA 2005). Siksi 
biodiversiteettikato on yksi vakavimpia maailmanlaajuisia huolenaiheitamme. 
Ollaankin jo hyvin laajasti yksimielisiä siitä, että ihmiskunta kohtaa katastro-
fin muutamassa sukupolvessa, jos biodiversiteetin nykyisen hupenemisvauhdin 
annetaan jatkua. Lajien katoaminen ja geneettisen diversiteetin väheneminen 
heikentävät ekosysteemien palautuvuutta eli resilienssiä (kykyä säilyä ja uudis-
tua). Samalla ekosysteemit tulevat lisääntyvässä määrin olemaan alttiita erilai-
sille muutosvoimille, kuten ilmastonmuutokselle, maankäytön muuttumiselle, 
saastumiselle ja vieraslajeille (Harrison 2010).13 
Monista positiivisista toimenpiteistä, kuten vuoden 2012 RIO+20 -kokouksen 
päätöslausumista (Thiaw ja Munang 2012), huolimatta, biodiversiteettikatoa ja 
luonnon elinympäristöjen heikentymistä ei vielä ole saatu pysähtymään; bio-
diversiteetti yleensä ja metsien biodiversiteetti erityisesti ovat jatkaneet hupe-
nemistaan (Euroopan trendeistä ks. Harrison ym. 2010, Hiedanpää ym. 2011). 
Hyvinvointimme luontoperustan rapautumiseen ei siten ole reagoitu järkevästi 
tai riittävän voimakkaasti, eikä ekologisen niukkuuden lisääntymisestä johtu-
11 Elliott A. Norse ja Roger E. McManus määrittelivät biologisen diversiteetin (biological diversity) kä-
sitteen vuonna 1980 Yhdysvaltojen ympäristön laadun neuvoston (Council of Environmental Quality) 
yhdennessätoista vuosiraportissa. Määritelmä sisälsi kaksi toisiinsa liittyvää käsitettä; geneettinen 
diversiteetti (lajien sisäisen geneettisen vaihtelun määrä) ja lajistollinen diversiteetti (yleensä lajien 
lukumäärä eloyhteisössä) (Harper ja Hawksworth 1994).  Myöhemmin määritelmiä on ilmestynyt 
lisää ja voidaan kysyä, onko jokin niistä muita parempi (Baydack ja Campa III 1999). Yleensä biodi-
versiteetti on määritelty elämän eri muotojen moninaisuutena ja vaihtelevuutena. Useimmin esitetty 
biodiversiteetti -käsitteen synonyymi on ”elämän vaihtelevuus” (variety of life) molekyylitasolta (DNA) 
biomitasolle asti. Wood (1997) esittää seuraavan biodiversiteetin määritelmän: Biodiversity = differences 
among biological entities. Biodiversiteetti ei siten olisi minkään biologisen entiteetin ominaisuus, vaan 
entiteettien kokoelmien emergentti ominaisuus. Kysymys on entiteettien välisistä eroista (Wood 1997). 
12 Takacsin (1996) mielestä merkittävien retoristen muutosten syyksi luonnonsuojelun yhteydessä ei 
riitä pelkkä sattuma. Hän kysyy, miksi juuri 1980-luvun lopulla alettiin puhua biodiversiteetistä, ja 
arvelee tämän käsitteen palvelevan luonnonsuojelubiologien omia tavoitteita luonnon ja erämaan 
käsitteitä paremmin. Biodiversiteetin käsite kun ei ole luonnon ja erämaan käsitteiden tavoin satoja 
vuosia kestäneen sosiaalisen konstruktion tulos. Tietyn ihmisryhmän, johtavien luonnonsuojelubiolo-
gien, tiettynä historiallisena aikana luomana intentionaalisena konstruktiona, biodiversiteetin voidaan 
katsoa merkitsevän täsmälleen sitä, mitä sen luoneet henkilöt sanovat sen merkitsevän (Burnett 1998). 
Takacs (1996) huomaa biodiversiteetin käsitteen sisältävän kaiken sen, minkä luonnonsuojelubiologit 
pitävät luonnossa kiehtovana, ja hän toivoo osoittaneensa heidän sellaisen toiminnan, jossa he biodi-
versiteetin käsitettä käyttämällä pyrkivät vaikuttamaan yhteiskuntaan, intentionaaliseksi ohjelmaksi. 
Luonnonsuojelun tavoite onkin jo kauan motivoinut ekologiaa. Silti vasta viimeisten 30 vuoden aikana 
on kehitetty erityistä luonnonsuojelubiologiaa kriisi- ja missiosuuntautuneeksi tieteenalaksi (Mackey 
ym. 1998, Meine ym. 2006). Alan tieteellinen yhdistys, The Society for Conservation Biology, perustettiin 
vuonna 1985. Luonnonsuojelubiologia hyväksyy avoimesti paikan myös arvoille tieteenalansa puit-
teissa. On haluttu luoda tieteenala, joka ottaa aktiivisen aseman politiikanteossa. Biologiset asiantun-
tijat ottavat itselleen siten myös eettisen asiantuntijan aseman, mitä seikkaa on myös paljon arvosteltu 
(mm. Shrader-Frechette ja McKoy 1993). 
13 Aihetta on muun muassa tutkittu EU:n rahoittamassa hankkeessa RUBICODE (Rationalising 
Biodiversity Conservation in Dynamic Ecosystems) (Harrison 2010).
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via ristiriitoja (myös sukupolvien väliset ristiriidat) ole pystytty ratkaisemaan. 
Joitakin myönteisiä merkkejä hupenemisen hidastumisesta kuitenkin löytyy. 
Suomen eliölajien tuoreimman punaisen kirjan mukaan metsien ja perinneym-
päristöjen lajiston uhanalaistumisvauhti olisi hieman hidastunut (Rassi ym. 
2010). Suojelukeinot ovat siten toimineet joidenkin lajien kohdalla. Mutta kan-
sainvälisesti sovittuja tavoitteita ei vielä ole saavutettu Suomessakaan. 
Lajien ja niiden elinympäristöjen turvaaminen suojelualueita määrittämällä 
ja hoitamalla on tähän mennessä ollut keskeisimpiä keinoja luonnonsuojelussa. 
Biodiversiteetin suojelu tulisi kuitenkin sovittaa uudistuneisiin vaatimuksiin. 
Ekosysteemidynamiikan merkityksen korostuttua perinteisissä biodiversiteetin 
suojelustrategioissa ja -politiikoissa on huomattu esiintyvän merkittäviä heikko-
uksia (Haslett ym. 2010). Nykyisiä suojelulähestymistapoja olisi siksi täydennet-
tävä innovatiivisilla tavoilla. Biodiversiteetin suojelu ei enää voi perustua vain 
muutamien bioreservien säilyttämiseen. Niinpä sovellettuja suojelupolitiikkoja 
onkin alettu korvata ja täydentää sellaisilla, joissa huomio kohdistuu spatiaaliseen 
verkottumiseen. On toisin sanoen kehitetty ekologisia verkostoja, joissa suojelu-
alueet yhdistyvät toisiinsa muun muassa elinympäristökäytävillä. Spatiaalisten 
verkkojen oletetaan vähentävän lajien sukupuuttoon kuolemisen riskiä helpotta-
essaan organismien liikkumista maiseman poikki. Toisaalta pääosa kaikista maa-
alueista (tai vesialueista) ei kuulu mihinkään suojelualueisiin. Biodiversiteetin 
suojelu olisi siksi integroitava kaikkeen ihmisen harjoittamaan luonnonkäyttöön. 
Niinpä perinteistä lajien ja elinympäristöjen suojelua on alettu täydentää vas-
taamaan uusiin vaatimuksiin ekosysteemipalvelujen kestävästä saatavuudesta 
sosioekologisten systeemien puitteissa muuttuvassa maailmassa. Aikaisemmin 
suojeluinstrumenttien kehittämisessä vielä oletettiin suhteellisen muuttu-
maton, staattinen, tilanne, jolloin huomiota ei oikeastaan juuri lainkaan kiin-
nitetty monimutkaisesta ekosysteemidynamiikasta aiheutuviin seurauksiin. 
Luonnonhoidossa, -käytössä ja -suojelussa ollaan kuitenkin siirtymässä, aina-
kin retoriikan tasolla, entistä enemmän kokonaisvaltaisiin ja prosessisuuntau-
tuneisiin lähestymistapoihin, ekosysteemilähestymistapoihin (Hytönen 2009, 
Jäppinen ym. 2004). Uusi metsänhoidon paradigmakin pyrkii muuttamaan pe-
rinteisen kestävään puutavaran tuotokseen tähtäävän metsätalouden (SYTM) 
uudenlaiseksi kestäväksi metsänhoidoksi (SFM) (Kant 2003ab ja 2004, Papaik 
ym. 2008). On huomattu, että kasvi-, eläin- ja muiden lajien toimintojen, vuo-
rovaikutusten ja runsauden dynamiikka hallitsee toisiinsa kytkeytyneiden 
ekosysteemien toimintaa, vakautta, resilienssiä ja terveyttä (Haslett ym. 2010).
Luonnonsuojelun keskeisimpiä kysymyksiä on kuitenkin ollut se, mitkä lajit 
tulisi säästää. Tällöin houkuttelevalta ratkaisulta saattaisi tuntua sellainen, jossa 
eniten voimavaroja kohdennetaan kaikkein uhanalaisimpien lajien suojeluun. 
Vaarantuneiden ja uhanalaisten lajien määrä onkin ollut suosittu biodiversitee-
tin mitta. Mutta jos on olemassa enemmän uhanalaisia lajeja kuin mitä ajan ja 
rahan puutteen vuoksi voidaan suojella, joudutaan tietysti miettimään, mihin 
uhanalaisiin lajeihin suojelutoimenpiteet tulisi suunnata tai minkä lajien suoje-
lua pitäisi resurssoida muiden suojelua enemmän ja mitkä lajit jätetään kokonaan 
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vaille huomiota. Jos politiikkatavoitteena on (odotetun) biodiversiteetin tason 
maksimoiminen, keskittyminen vain uhanalaisimpiin lajeihin ei ehkä mini-
moikaan biodiversiteetin menetystä. Syynä tähän voi olla se, että tarkasteltavan 
uhanalaisen lajin ja vähintään yhden suojellun lajin välinen geneettinen etäi-
syys on pieni (ks. Faith 1992). Menetettävien lajien lukumäärän minimoiminen 
ei siten ole sama asia kuin menetetyn biodiversiteetin arvon minimoiminen. 
Luonnonsuojelijat ja biologit ovatkin usein kohdistaneet erityistä huolenpitoa 
lajeihin, jotka ovat taksonomisesti eriytyneitä. Niinpä lajilukumäärää kannat-
taa täydentää geneettisen erilaisuuden asteesta kertovilla mitoilla. Geneettisen 
biodiversiteetin matemaattinen kuvaaminen innosti tiedemaailmaa varsinkin 
1990-luvulla. Biodiversiteettipolitiikan onnistumisen arvioimista varten nimit-
täin tarvitaan selkeitä mittoja. Biodiversiteetin mittaaminen on tärkeä tehtävä 
biodiversiteetin hupenemisesta johtuvien ekologisten, taloudellisten, sosiaalis-
ten ja kulttuuristen seurausten vuoksi (Chopra ja Kumar 2004).14
On kuitenkin tehtävä selkeä ero taksisen ja funktionaalisen eli toiminnallisen 
diversiteetin välille, vaikka molemmat käsitteet viittaavatkin lajien välisiin suh-
teisiin. Alkuaikojen biodiversiteettimääritelmät eivät lainkaan sisältäneet luon-
non prosesseja, kuten lajien välisiä vuorovaikutuksia tai luonnollisia häiriöitä ja 
ravintoketjuja (Noss 1990). Perringsin (1995) mukaan, jos tavoitteena kuitenkin 
on ylläpitää ekosysteemien toimintojen palautuvuutta erilaisista häiriöistä eli re-
silienssiä, ekosysteemien diversiteetin sopivin mitta ei silloin ole enää ekosystee-
min lajien geneettinen vaan sen sijaan toiminnallinen eriytyneisyys. Ja vaikka 
ekosysteemien avainprosessien säilyminen onkin riippuvainen lajien lukumää-
rästä ja runsaussuhteista, niin sillä tiedolla, voivatko lajit korvata toisiaan jonkin 
ekologisen toiminnon suorittajina, voi olla suuri merkitys järjestelmän myöhem-
min häiriintyessä. Toiminnallista diversiteettiä on kuitenkin vaikea määrittää 
ja luokitella, sillä toiminnallisuuden eroja on hankala havaita, ja ne paljastuvat 
usein vasta pitkien aikojen kuluessa. Muutokset toiminnallisessa diversiteetissä 
voivat kuitenkin tuottaa välittömiä vaikutuksia itse ekosysteemin toimintaan. 
Niinpä ihmisen luontoon suuntaamia väliintuloja, kuten metsänhoitoa, voidaan 
tarkastella kontrolloituina häiriöinä, jotka suosivat ekosysteemien joitakin tiet-
tyjä osia (yksilöitä, puulajeja yms.) tai prosesseja (mm. puun kasvu).15
14 Eräät taloustieteilijät ovat huomanneet, että diversiteetin matemaattiset mitat soveltuvat suojelu-
politiikkojen taloudellisiin arviointeihin hyvin siksi, että diversiteetti korreloi positiivisesti joiden-
kin arvokategorioiden kanssa. Weitzmanin (1992) artikkeli avasi keskustelun diversiteetin hyötyjen 
(utility-of-diversity-for-its-own-sake) (sinänsä, itsessään) arvioimisesta (Solow ym. 1993, Solow ja Polasky 
1994). Weitzman (1992, 1993) ehdotti suojeltavien lajien priorisoimiseen mittaa, joka perustuu lajien 
väliseen geneettiseen etäisyyteen (Van Kooten 1998). Taksonomisella diversiteetillä huomattiin olevan 
yhteys luonnonsuojeluarvoon. Taloustieteelliset analyysit usein ovat siksi perustuneet geneettisiin 
indikaattoreihin. Kustannus-hyötyanalyyseissa biodiversiteetin arvoa ei yleensä ole liitetty diversiteet-
tiin suoraan. Humphriesin ja kumppaneiden (1995) mukaan luonnonsuojelun informatiivisena edel-
lytyksenä on optioarvon määrittäminen. Biodiversiteetti voidaan nähdä muutokseen sopeutumisen. 
Optioarvon rationaalinen perusta on tietämättömyydessä tulevaisuuden arvoista (Bishop 1982, 
Cicchetti ja Freeman 1971, Weisbrod 1964). 
15 On paljon keskusteltu kysymyksestä, tulisiko biodiversiteetin käsitteeseen sisällyttää entiteettien 
(mm. yksilöllisiä organismeja, lajiryhmiä, elinympäristötyyppejä) lisäksi myös prosesseja (mm. ener-
gia- ja ravinnevirrat). Noss (1990) määritti erikseen kompositionaalisen (yhdistelmän elementit), ra-
kenteellisen (järjestelmän piirteet) ja funktionaalisen (ekologiset ja evolutiiviset prosessit) diversiteetin. 
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Organismien ja biologisten yhteisöjen funktionaaliset ominaisuudet tai piir-
teet ovatkin saaneet osakseen lisääntyvästi huomiota pääasiallisina ekologisi-
na attribuutteina (de Bello ym. 2010).16 Tällaisten funktionaalisten ominaisuuk-
sien tunteminen on ensiarvoisen tärkeä asia ekosysteemipalvelujen hoidossa. 
Ei kuitenkaan ole onnistuttu vielä kehittämään tarpeeksi operationaalista kas-
vien ja eläinten toiminnallista luokittelua. Tällaisesta luokittelusta ollaan kui-
tenkin oltu kiinnostuneita etenkin yritettäessä ennustaa ilmaston muutoksen 
ekosysteemivaikutuksia (Holling ym. 1995). Luonnonsuojelubiologit tiedosta-
vatkin hyvin sen, että vaikka lajilukumäärää käytetään usein hyväksi biodiver-
siteettiä arvioitaessa, se ei vielä ole koko tarina. Lajit eivät ole toisistaan eristet-
tyjä, eivätkä ne elä vain yksinkertaisissa bilateraalisissa riippuvuussuhteissa 
(saalis/saalistaja, isäntä/loinen jne.), vaan ne ovat osallisina monimutkaisissa 
ja voimakkaasti yhteenkietoutuneissa verkoissa. Yksittäisen lajin poistaminen 
tai lisääminen voi vaikuttaa monien muiden lajien olemassaoloon ja lopulta 
elinympäristöjen ja ekosysteemien terveyteen ja uusiutumiseen. Monien ym-
päristöllisten riippuvuussuhteiden täsmällinen luonne jää kuitenkin helposti 
tuntemattomaksi ja monilla ympäristökomponenteilla on aika heikko toimin-
nallinen läpinäkyvyys (Vatn ja Bromley 1994). Tästä seuraa, että kykenemme 
ymmärtämään jonkin erityisen komponentin toiminnallisen aseman yleensä 
vasta sitten, kun tätä komponenttia ei enää ole. Olisikin oltava selvillä siitä, 
mitä minkäkinlainen diversiteetin muutos merkitsee ekologisen laadun kan-
nalta (Magurran 1988).
Ihmisen arvot määräävät lopulta kuitenkin sen, mitkä luonnon partikulari-
teetit ja kontekstit katsotaan arvokkaiksi. Tuleekin erottaa toisistaan määrä ja 
prioriteetti (Gaston 1996). Alueet, jotka ovat biodiversiteetiltään korkeatasoisia 
(mm. lajien lukumäärät, fylogeneettinen eriytyneisyys) eivät välttämättä saa 
korkeinta suojeluprioriteettia, koska prioriteettien on perustuttava myös muihin 
tarkasteluihin, kuten uhan tasoon tai toiminnallisuuteen. Aivan kuten biodiver-
siteettiä voidaan kuvata useilla eri tasoilla, voidaan kuvata myös arvoja, joita 
ihmiset liittävät biodiversiteettiin tai havaitsevat siinä olevan. 
16 Biodiversiteettiin liittyvät havainnot keskittyvät usein populaatio-laji -tasoon. Lajit kun ovat yhtei-
söjä, maisemia ja geenejä kouriintuntuvampi ja siksi helposti tulkittavissa oleva taso. Mutta lajidiver-
siteettiäkin on mahdotonta mitata täydellisesti. Hunterin (1990) mielestä koska kokonaisdiversiteettiä 
ei voida mitata, sitä ei tarvitse edes yrittää tehdä. Niinpä yleensä mitataan vain muutamia organis-
miryhmiä kuten lintuja. Ei kuitenkaan ole aina helppoa vastata siihen yksinkertaiseen kysymykseen, 
milloin jokin laji loppuu ja toinen alkaa. Lajien lukumääriin perustuvat mitat ovat kuitenkin riippu-
vaisia hyvästä taksonomiasta ja lisäksi lajeja käsitellään niissä tasa-arvoisina. Käytännössä lajeja ei 
voida pitää samanarvoisina. Voi olla, että laji on sitä tärkeämpi, mitä erilaisempi se on muihin lajeihin 
verrattuna (Harper ja Hawksworth 1994). Jotkut lajipohjaisista mitoista ottavatkin huomioon joitakin 
lajien välisten erojen elementtejä. Tällaiset mitat kertovat jotakin myös lajien erilaisuuden asteesta. 
Tällöin lajeja painotetaan eli niitä pidetään eriarvoisina.
  43
2.3 luonnon suojElun ja käytön paradigma-
muutos; Ekologian Ei-tasapainopErspEktiivi ja 
EkosystEEmilähEstymistavat
Tarkastelen seuraavaksi ekologian paradigmamuutosta ja sen seurauksena hah-
mottuneita ekosysteemilähestymistapoja. ”Biologinen luonnonsuojelu” (luon-
nonsuojelubiologia, tieteellinen luonnonsuojelu) ja perinteinen luonnonsuojelu 
(klassinen preservationismi, erämaakultti) voidaan jo selvästi erottaa toisistaan 
(Francis ja Goodman 2010). Edwards ja Abivardi (1998) kuitenkin nimittävät näi-
den kahden suojelustrategian yhdessä muodostamaa luonnonsuojelun vaihetta 
”palokuntakaudeksi”, jolloin luonnonsuojeluprioriteetit vielä määräytyivät muse-
ointityyppisen lähestymistavan perusteella. Suojeltaviksi kohteiksi valittiin luon-
nontilaisten ekosysteemien sekä uhanalaisten tai kotoperäisten lajien elinympä-
ristöjen jäljelle jääneitä edustavia esimerkkialueita. Suojelualueiden matkailu- ja 
virkistyskäyttöä lukuun ottamatta luonnonsuojelun vaikutukset ihmisten elä-
mäntapoihin ja tavoitteisiin sekä taloudelliseen toimintaan jäivät vielä melko vä-
häisiksi. Suojelualueita perustettaessa ajateltiin, että luonnonsuojelun tarve ei mil-
lään tavalla rajoita ihmisen taloudellista tai muutakaan toimintaa suojelualueiden 
ulkopuolella. Suojelualueista onkin voinut tulla ekologisia saarekkeita, joilla ei ole 
puskurivyöhykkeitä ja joiden välillä ei ole keskinäisiä yhteyksiä. Tällöin ei vielä 
voida puhua mitään ekologisista verkostoista. Luonnonsuojelun palokuntavaihe 
on tullut tiensä päähän myös siksi, että pelkästään siihen perustuvalla suojelutoi-
minnalla ei ole onnistuttu riittävästi hidastamaan biodiversiteetin vähenemistä. 
Minteer ja Manning järjestivät keväällä 2001 luonnonsuojeluajattelun 
ja käytännön rekonstruointia käsittelevän kutsuseminaarin Vermontissa 
Yhdysvalloissa. Seminaarissa pidetyistä esitelmistä koottiin kirja Reconstructing 
Conservation; Finding Common Ground (Minteer ja Manning 2003). Tilaisuuden 
johtopäätös oli se, että 2000-luvun luonnonsuojelun on oltava monimuotoista. 
Sen pitää olla multifoundationaalista filosofisilta sitoumuksiltaan ja pluralis-
tista arvo- sekä eettisiltä oletuksiltaan. Suojelun nähtiin vaativan paljon enem-
män kuin vain suojeltujen ja suojelemattomien alueiden erottamisen toisistaan. 
Reservaattien perustamisen ja ylläpitämisen lisäksi tulisi nimittäin suojella 
kaikkia ekosysteemejä eli ylläpitää vähintään niiden terveyttä. Niinpä uudenlai-
nen biodiversiteetin suojelustrategia kattaa sekä (a) ekologisen verkoston eli mi-
nimijoukon toiminnallisesti kytkeytyneitä suojelualueita, jotka säilyttävät luon-
nollisten ekosysteemityyppien mahdollisimman täyden koostumuksen ja niiden 
tyypillisen eliölajiston eli turvaavat biologista eheyttä, että myös (b) terveiden 
ekosysteemien ja niiden eliölajiston ”ymmärtävän” hoidon suojelualueiden ul-
kopuolella eli toisin sanoen luonnon kestävän käytön. On siten haluttu irtaantua 
luonnonsuojelun ja luonnonvarojen käytön vastakkainasettelusta. 
Viime vuosikymmeninä on kuitenkin kannettu suurta huolta kompositio-
naalisesta diversiteetistä, kuten uhanalaisten lajien säilymisestä sekä suojelta-
vien elinympäristötyyppien edustavuudesta. Vastaavaa huolta ei ole kohdis-
tettu toiminnalliseen diversiteettiin. Callicott ja kumppanit (1999) erottavatkin 
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toisistaan kaksi luonnonsuojelufilosofiaa: kompositionalismin ja funktionalis-
min. Kompositionalistit painottavat kehitysekologiaa ja ajattelevat, että ihmi-
nen vahingoittaa ja tuhoaa alkuperäistä luontoa. Tällainen ajattelu perustuu 
dualismiin, jossa ihminen ja luonto erotetaan toisistaan. Ihmisen luontoon te-
kemiä muutoksia pidetään tällöin epäluonnollisina. Luonnolla katsotaan olevan 
itseisarvo. Näin ajateltuna ihminen on luonnossa sille ulkopuolinen ja tuhoava 
muutosvoima ja ”luonnollisuus” on silloin se ratkaiseva ominaisuus, joka antaa 
luonnollisille olioille myös arvon. Kompositionalistinen sanasto sisältää sellaisia 
käsitteitä kuten lajidiversiteetti, ekologinen tai biologinen eheys (Angermeier 
ja Karr 1994, Westra 1994) ja ennallistaminen (Bullock ym. 2011, Elliot 1997). 
Kompositionalismi perustuu eheyden ideologiaan, jolloin luonnontilaisuutta 
pidetään referenssitilana ja eheyden indikaattorit toimivat arvioinnin mittatik-
kuina. Eheyden ideologialla on jo kauan ollut suuri vaikutus ekologisen tutki-
muksen suuntaamiseen (Angermeier ja Karr 1994).
Funktionalistit keskittyvät ekosysteemien prosesseihin ja toimintoihin (funk-
tioihin) ja näkevät ihmisen osaksi luontoa. He katsovat maailmaa ekosysteemi-
ekologisten silmälasien läpi, jolloin luonnonsuojelupäätökset ovat pyrkimyksiä 
turvata kestäviä ekosysteemiprosesseja, -toimintoja ja -palveluja. Ihmiset näh-
dään luontoon kuuluviksi ja luonnon entiteeteillä katsotaan olevan välineellisen 
arvon lisäksi myös organistista arvoa. Funktionalistinen sanasto sisältää sellai-
sia käsitteitä kuten ekosysteemin terveys (Costanza 1992, Rapport 1995, Rapport 
ym. 1998), ekosysteemipalvelut (Daily ym. 1997), mukautuva eli adaptiivinen 
luonnonhoito (Lee 1993, Norton 2005, Norton ja Steinemann 2001), ekosysteemin 
hoito (Grumbine 1994), ekosysteemilähestymistapa, maisemaekologia (Golley 
1994, Naveh ja Lieberman 1994), ekologisen terveyden palauttaminen, kestävä 
käyttö, ekologinen kestävyys (Callicott ja Mumford 1997) ja vihreä infrastruk-
tuuri (Benedict ja McMahon 2002). Funktionalistisen luonnonsuojelustrategian 
päämääränä on biodiversiteettikynnysten kunnioittaminen kaikkialla. Samalla 
huomataan se, että ihmisen hoitamat ekosysteemitkin voivat olla kestäviä. Sen 
vuoksi määritetään erilaisia muuttujia kestävyyskynnyksineen, jotka ovat olen-
naisia ekosysteemipalvelujen katkeamattoman saatavuuden turvaamiseksi. 
Näin ajateltuna ihmiset voivat elää luonnon kanssa harmoniassa, vaikka eloyh-
teisöjen lajikompositio merkittävästi muuttuisi. 
Funktionalistinen luonnonsuojelufilosofia soveltuu kaikenlaisten alueiden ja 
siten myös ihmisen asuttamien ja hyödyntämien alueiden suojelun ja kestävän 
käytön perustelemiseen ja suojelukeinojen valintaan. Funktionalistien ihanteena 
on ihmisen talouksien sopeuttaminen ekologisiin puitteisiinsa. Funktionalismi 
ennen muuta merkitsee tietynlaisten ekosysteemin hoidon periaatteiden noudat-
tamista. Ekosysteemien terveys toimii tällöin ekologisen kestävyyden mittana. 
Erittäin tärkeänä pidetään pelivaran ylläpitämistä ekologisissa olosuhteissa jous-
tavuuden säilyttämiseksi sekä myös arvomuutosten varalta. Tulevaisuuden luon-
nonkäyttövaihtoehtojen turvaaminen edellyttääkin sitä, että nykykäyttö säilyt-
tää muutospotentiaalia kehittyviä (muuttuvia) tarpeita ja arvoja varten (Rapport 
ym. 1998). Biodiversiteetin väheneminen ei tarkoitakaan vain lajien sukupuutto-
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ja, vaan se kattaa kaikki ihmisen aiheuttamat ekosysteemimuutokset, jotka hei-
kentävät ekologisten prosessien palautumista ja rakentumista. Lajisuojelu sekä 
luonnonsuojelualueiden perustaminen eivät näin ollen riitä vielä keinoiksi tur-
vaamaan biodiversiteettiä. Tarvitaan myös monimuotoisuuden kestävää käyttöä. 
Callicottin ja kumppaneiden (1999) mukaan kompositionalistinen ja funktiona-
listinen filosofia tulisi kuitenkin yhdistää (luovutaan dualismista). Molempia eli 
sekä eheyttä että terveyttä tarvitaan. Sen lisäksi, että vain määritettäisiin entistä 
enemmän ekosysteemipalveluja, tarvitaan myös jonkinlainen varovaisuusperi-
aate, jonka perusteella ekosysteemejä pidetään ”koskemattomina” niin pitkälle 
kuin mahdollista takaamaan jatkuva ekosysteemipalvelujen tarjonta kohdatta-
essa muuttuvat ympäristöolot ja bioottiset vuorovaikutukset (Haslett ym. 2010). 
Luonnonsuojelu ei voi keskittyä ainoastaan ekosysteemin toimintoihin vaan on 
ylläpidettävä myös ekologista tai biologista eheyttä. 
1970-luvun lopulta lähtien tietämys luonnon piirteistä ja prosesseista on huo-
mattavasti lisääntynyt ja on suorastaan jopa hahmottunut uusi ekologinen maa-
ilmankuva. Ekologiassa on siirrytty perinteisestä reduktionistisesta tasapaino-
lähestymistavasta kontekstualistiseen ei-tasapainoperspektiiviin (Rohde 2005). 
Siinä, missä tieteenharjoittajat (ja ympäristönsuojelijat) aikaisemmin luonneh-
tivat ekosysteemejä järjestyneiksi ja suhteellisen tasapainoisiksi järjestelmiksi, 
niitä pidetään nyt dynaamisina, eri tila- ja aikamittakaavoissa muuttuvina ja 
runsaasti epävarmuutta sisältävinä (Leach ja Fairhead 2001). Varhaisemmassa 
lähestymistavassa vielä painotettiin ekologisen järjestelmän vakaata tasapai-
nopistettä, jolloin huomio keskittyi ekologisten prosessien ja vuorovaikutus-
ten lopputiloihin. Hyvä esimerkki tästä on teoria yhteisön sukkessiosta, jonka 
mukaan sukkessio johtaa kliimaks -tilaan eli prosessien katsotaan väistämättä 
vievän järjestelmää kohti tällaista tilaa. Ekologian pioneerit Frederick Clements 
(1874-1945) ja Arthur Tansley (1871-1955) vielä ajattelivat, että kaikille kohteille 
ilmaantuu ajan myötä yksi kliimaksyhteisö, jos säästytään laajan mittakaavan 
häiriöiltä (tuli, myrsky, hakkuut yms.). Kohde jäisi sen jälkeen tasapainoon, jol-
loin lajikompositio, biomassa ja primaarinen nettotuotanto olisivat siinä lähes 
vakiotilassa vuodesta toiseen ja myös prosessit olisivat likimäärin tasapainossa. 
Sukkessioteoriassa kliimaks nähtiin aristotelisena finaalisena syynä.
Ekologiassa ei aina olekaan esiintynyt dynaamista ekosysteemikäsitystä. 
Järjestelmien on sen sijaan katsottu olevan rakenteellisesti ja toiminnallisesti täy-
dellisiä itsessään, minkä vuoksi niiden on voitu ajatella olevan myös itsesäätöi-
siä. Klassiseen tasapainoparadigmaan liitettiin “luonnon tasapainon” (“balance of 
nature”) kulttuurinen metafora. Sen mukaan mikä tahansa luonnon yksikkö on 
suojeltavissa jo itsessään eli esimerkiksi yksittäiset maisemat voivat jo yksinään 
muodostaa riittävän luonnon bioreservin. Ajateltiin myös, että tällainen järjestel-
mä kykenee lähes loputtomasti ylläpitämään itsensä siinä halutussa tilassa, jo-
hon se alun perin suojeltiin, ja että tasapainosta häiriintyneet järjestelmät lopulta 
palaavat aina entiseen tasapainoonsa. Tällöin kaikki se mitä täytyy tehdä, on 
kohteen suojeleminen ihmisiltä. Katsottiin, että ihmiset ja heidän toimintonsa ei-
vät ole luonnon järjestelmiin kuuluvia asioita ja ne täytyy sulkea suojelulla pois.
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Klassinen paradigma on kuitenkin törmännyt vakaviin empiirisiin ongelmiin. 
Luonnonyhteisöjen dynamiikkaan on huomattu kuuluvan monia mahdollisia ti-
loja, jolloin paikallista kliimaks-tilaa ei enää tavoitetakaan. Luonnossa sen sijaan 
on havaittu olevan useita erilaisia kasvillisuusmuutosten polkuja eli kliimaks-
tilan ei enää katsota ohjaavan järjestelmän muutoksia. Luonnonjärjestelmissä 
nähdäänkin olevan monia mahdollisia tiloja ja useita teitä niihin pääsemiseksi. 
Ekologisesta yhden kliimaks-kasvillisuuden näkemyksestä on siten luovuttu ja 
on alettu kiinnittää entistä enemmän huomiota häiriöiden keskeiseen asemaan 
ekosysteemien dynamiikassa. Ekologiaa hallitsee ei-tasapainoparadigma. Myös 
metsän piirteiden ja komposition vaihtelevuuden nähdään hahmottuvan dynaa-
misten ja vaihtelevien ekologisten prosessien ja häiriötapahtumien seuraukse-
na vuorovaikutuksessa ihmiskäytön kanssa. Ekologisten systeemien staattisia 
-, lineaarisia - ja tasapainoperspektiivejä, jotka pitkään ovat olleet myös metsän-
hoidon luontointerventioiden taustalla, onkin viime vuosikymmeninä haastet-
tu. Myös suojelualueita yhdistävät käytäväsysteemit usein ovat kohdepohjaisia 
ja staattisia eli nekään eivät aina toimi kovin kauan vaikuttavasti organismien 
liikkumisteinä (Haslett ym. 2010). Tästä voi seurata muutoksia suojelukohteiden 
ekosysteemitoimintaan, jolloin kohteet saattavat tulla entistä haavoittuvammiksi 
vieraille invaasioille ja biodiversiteettikadolle.
Luonto siis ei olekaan aina ”balanssissa” ja luonnossa tapahtuvia muutoksia 
on siksi vaikea ja joskus jopa mahdotonta ennustaa. Ekologinen ajattelu siten 
muuttuu. Vanhentunut ajatus luonnon tasapainosta on korvautumassa flux of na-
ture -perspektiivillä, jossa populaatiot vaihtelevat ajassa ja jossa paikalliset suku-
puutot ja uudelleenkolonisaatiot nähdään luonnollisina prosesseina. Huomion 
kohdentuminen kattamaan yksittäistä kohdetta, kuten metsikköä, laajempia mit-
takaavoja sekä lajien lisäksi myös muita organisaatiotasoja, on jo melko selkeä 
merkki paradigmamuutoksesta (Pickett ym. 1992). Biologisen luonnonsuojelun 
paradigmamuutoksen taustalta ennen muuta löytyykin tarkastelumittakaavan 
muutos. Uudessa paradigmassa luonnonjärjestelmät nähdään avoimina eli ne 
havaitaan ympäristöllisessä kontekstissaan. Uuden paradigman tieteellinen me-
tafora on “kuviodynamiikka” tai “muuttuva mosaiikki”. Sen sijaan, että pyrit-
täisiin ylläpitämään vakaita sukkesioita tai kliimaks-yhteisöjä, yritetään luoda 
muuttuvia mosaiikkeja läpi maiseman, jotka ovat palautuvia häiriöille ja muu-
toksille yli ajan. Maisemia tulee katsoa loputtoman tuntuisina sarjoina laikkujen 
kietoutuneita mosaiikkeja eri spatiaalisilla skaaloilla. Eri organismit käyttävät 
näitä mosaiikkeja eri tavoilla. Vaihtelevia ja joustavia strategioita täytyy siksi 
kehittää, jotta monien spatiaalisten skaalojen poikki kulkevia dynamiikkoja otet-
taisiin huomioon (Haslett ym. 2010). 
Minkä tahansa alueen nykyinen biodiversiteetti johtuu sen historiasta. Niinpä 
sekä luonnolliset että ihmisen aikaansaamat muutokset maisemaan on otettava 
huomioon suojelu- ja hoitopäätöksiä tehtäessä. Maankäytön historia ja ihmistoi-
minnot ovatkin merkittävästi muovanneet maisemia, joissa lajien ja habitaattien 
suojeluyritykset tapahtuvat. Maisemat eivät ole vain ympäristötekijöiden vaan 
myös taloudellisten, sosiaalisten ja kulttuuristen tekijöiden tulos. Uusi paradigma 
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salliikin myös ihmisen mukaanottamisen perusekologian piiriin. Ihmiset ovat pe-
rusteellisesti muuttaneet luonnollisia häiriöregiimejä tuottamalla uudenlaisia häi-
riöitä ja muuttamalla häiriöiden frekvenssiä ja intensiteettiä sekä myös niitä spa-
tiaalisia piirteitä, jotka vaikuttavat organismien elämän historioihin. Muutokset 
haastavat luonnonsuojelua ja luonnon kestävää käyttöä; etenkin, jos populaatioita 
tai habitaatteja turvaavia prosesseja ei ole kytketty ympäröivään maisemadyna-
miikkaan (Folke 2006). Tosin tässä uudessakaan paradigmassa ei pidetä sopivana 
mitä tahansa ihmisen aiheuttamaa muutosta luonnossa, vaan luonnolla nähdään 
olevan toiminnalliset, historialliset ja evolutiiviset rajat (Pickett ym. 1992).
Ekologiatieteen uusi paradigma on jo vaikuttanut käytännön luonnonhoi-
toon. Kiinnostus ekologisia prosesseja kohtaan on johtanut ekosysteemien 
muodostamien kokonaisuuksien eli laajan spatiaaliseen mittakaavan tarkas-
teluihin. Niinpä maisemataso on noussut huomion keskipisteeksi. On pakko 
tarkastella yksittäisiä kuvioita laajassa spatiaalisessa kontekstissaan, jotta voi-
daan arvioida käsittelyjen sekä muiden toimenpiteiden kokonaisvaikutuksia 
ja voidaan suunnitella kohteiden hoitoa aina kulloinkin sopivimmilla spatiaa-
lisilla mittakaavoilla. Tämä edellyttää integroitua maisematason suunnittelua 
(Franklin 1997). Yhdysvalloissa tuotiinkin vuonna 1991 The American Association 
for the Advancement of Science Annual Meeting -kokouksen teknisessä istunnos-
sa luonnonvarojen hoidon keskusteluihin uusi ekosysteemin hoidon (ecosystem 
management) käsite kuvaamaan sellaista uutta lähestymistapaa, joka perustuu 
ekologisten prosessien tuntemiseen ja hoitamiseen. 1990-luvulla luonnonvarojen 
hoito ja ympäristöhallinta muuttuikin Yhdysvalloissa filosofialtaan hyvin mer-
kittävästi (Dekker ym. 2007). Muualla vastaavia lähestymistapoja on kutsuttu 
ekosysteemilähestymistavaksi (ecosystem approach) tai ekosysteemien hallinnak-
si (ecosystem governance). Lähestymistapa tunnetaan myös yhteisöpohjaisena tai 
yhteistoiminnallisena luonnonsuojeluna (Keuough ja Blahna 2006), mukautuva-
na (adaptiivisena) hoitona, maisematason luonnonsuojeluna tai vain järkevänä 
tapana toteuttaa maiseman ja luonnonvarojen hoitoa.17 
Maisemaekologiassa oli jo aikaisemmin vastattu mittakaavaltaan laajoi-
hin ilmiöihin kohdistuvaan mielenkiintoon (Jensen ja Everett 1994, Naveh ja 
Lieberman 1994). Niinpä ekosysteemin hoito, vaikka se ei olekaan maisemaeko-
logian hoitoversio, on lähellä maisemaekologiaa (Urban 1994). Ekosysteemin 
hoitokin sisältää ajatuksen kokonaisten ekologisten yksiköiden hoitamisesta 
integroidusti ja holistisesti. Tällaisella hoidolla pyritään tasapainottamaan nor-
maalia hyödyketuotantoa ja aineettomien arvojen saatavuutta samalla kun tur-
vataan biodiversiteettiä ja kaikki tämä tehdään kestävästi. Ekosysteemin hoito 
perustuu erityisesti sen seikan ymmärtämiseen, että luonnonympäristön muu-
tokseen liittyy runsaasti epävarmuutta ja että ihmisen harjoittama systeemin 
kontrolli olisi siksi illusorista. Monimutkaisuus ja epävarmuus ovatkin ekosys-
teemien keskeisiä ominaisuuksia ja ne ovat aina läsnä luonnonvarojen hoidos-
17 Olen tarkastellut tätä kysymystä aikaisemmin artikkelissani Ekosysteemilähestymistapa ja legiti-
miteetti (Naskali 2010a). Se julkaistiin Vastapainon kustantamassa kirjassa Luonnonvarojen hallinnan 
legitimiteetti (Rannikko ja Määttä 2010).
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sa. Luonnonvarojen hoidosta vastaavat joutuvatkin yleensä tekemään päätöksiä 
epätäydellisten ja epätyydyttävien informaatiolähteiden varassa. Koska ympä-
ristöt ovat jatkuvassa virtaamistilassa luonnollisten tai ihmisen aiheuttamien 
syiden vuoksi, epävakaus voi olla niissä jopa enemmän sääntö kuin poikkeus.18 
Lähtökohtana ekosysteemilähestymistavoissa kuitenkin on luonnollisten eko-
logisten prosessien säilyttäminen eli uskotaan luonnon itse tietävän parhaiten. 
Ekologisten prosessien hoitaminen liittyy tällöin joko luonnollisten ekologisten 
prosessien suojelemiseen tai jäljittelyyn hoidon avulla. 
Ekologisessa prosessilähestymistavassa keskitytäänkin luonnollisiin proses-
seihin (mm. hydrologiset virrat ja varastot, biogeokemialliset kierrot ja varastot, 
tuli) ja oletetaan, että toimiakseen hyvin ekologisten prosessien taustalla tulee 
olla riittävästi biodiversiteettiä. Luonnolliset häiriöregiimit katsotaan samalla 
ekosysteemien toiminnan elimelliseksi osaksi. Häiriöregiimien vaihtelu voikin 
olla merkittävä lähde maiseman sekä spatiaaliselle että temporaaliselle vaihtelul-
le. Häiriöt luovat maisemaan kuvioiden mosaiikin. Kuviomosaiikin rakenne (mm. 
kuviotiheys, kuvioiden väliset etäisyydet ja yhteydet, kuviokoon jakauma, kuvi-
oiden muodot) on tärkeä asia alueella esiintyville lajeille. Häiriöt ymmärretään-
kin nyt jo ekosysteemien ominaispiirteinä. Pienessä mittakaavassa häiriöt voivat 
olla ulkopuolisia ja tuhoavia, mutta laajassa mittakaavassa ne sisältyvät itse jär-
jestelmään eli ovat sille sisäisiä, eivätkä ne silloin häiritse lainkaan. Häiriöajattelu 
onkin kehittynyt ajatuksista häiriöistä tapahtumina, jotka tulevat järjestelmän 
ulkopuolelta ja jotka vahingoittivat sitä ja ovat siksi pahoja, häiriöiden hyväksy-
miseen järjestelmän luonnollisena elimellisenä (endogeenisena) osana. Yhteisön 
organisoitumisen mahdollisuudet maiseman puitteissa osoittautuvatkin hyvin 
monipuolisiksi. Jollakin kohteella havaittava lajikompositio on olemassa siinä his-
toriallisista syistä johtuen eli se selittyy siten sillä, mitä kohteella on aikaisemmin 
ollut, millä tavalla elinympäristö on kokenut häiriöitä tulen, tautien ja ihmisen 
aiheuttamien vaikutusten vuoksi sekä eri lajien kohteelle tulemisen järjestykses-
tä. Minä tahansa ajankohtana alueen kasvillisuus sisältää siten ominaisuuksia, 
jotka tekevät juuri sillä hetkellä olemassa olevasta kasvillisuuskokoonpanosta 
erilaisen verrattuna saman alueen kasvillisuuteen muina ajankohtina. Kaiken 
kaikkiaan tällainen laaja tapahtumien ja prosessien joukko tai vaihtelu, jolla voi 
olla keskeinen merkitys lajikomposition ja horisontaalisten sekä vertikaalisten 
yhteisöjen ja maisemien rakenteen yhtä hyvin kuin myös populaatioiden koko-, 
ikä- ja geneettisen rakenteen määrittäjänä, viittaa näkemykseen, jonka mukaan 
luonnonjärjestelmät ovat kontingentteja eli ne heijastavat voimakkaasti alkuolo-
suhteitaan, vallitsevia ja usein muuttuvia rajaolosuhteitaan, tapahtumien sattu-
misen järjestystä sekä läheisten ja kaukaisten järjestelmien vaikutusta (Pickett 
ym. 1992). 
18 Hollingin (1973) mukaan hyvää ympäristön laatua ei voida turvata vain eliminoimalla muutoksia. 
Niinpä ekosysteemin palautuvuuden eli resilienssin säilyttämisestä on tullut luonnonvarojen hoidon 
keskeinen päämäärä (Gunderson ja Pritchard 2002). Ekologit ottavat usein huomioon kaksi monimut-
kaisten adaptiivisten systeemien keskeistä ominaisuutta: resistanssin eli vastustuskyvyn (systeemin 
kuten ekosysteemin kyvyn vastustaa ulkoista stressiä ilman toimintojensa menetystä tai heikenty-
mistä) sekä resilienssin eli palautuvuuden (systeemin kyvyn selvitä häiriöstä) (Ruhl ym. 2007). Muita 
vakauskäsitteitä ovat mm. haavoittuvuus (vulnerability) ja vankkuus (robustness) (Biermann ym. 2010).
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Koska erilaiset muutostekijät, kuten ihmisvaikutus yleensä ja ilmastolli-
nen muutos, voivat aiheuttaa olennaisia muutoksia kasvillisuudessa ja muus-
sa lajistossa, silloin minkä tahansa maiseman biodiversiteetti voi merkittävästi 
vaihdella eri ajanjaksoina eikä mikään muunnelma ole välttämättä muita luon-
nollisempi (McNeely 1994). Mutta ajatus “luonnollisesta” kasvillisuudesta tai 
ekosysteemien “luonnollisista” prosesseista on silti yhä edelleen käyttökelpoi-
nen tavoite esimerkiksi metsänhoidossa, vaikka tätä ajatusta onkin syytä uudis-
taa ottamaan huomioon myös se seikka, että ekosysteemejä voidaan pitää “luon-
nollisina” silloinkin, kun ihminen on niihin vaikuttanut. Joissakin olosuhteissa 
ihmisvaikutuksen tiukka rajoittaminen voi olla välttämätöntä, mutta joskus ih-
misvaikutuksen poissulkeminen saattaa alentaa sekä geneettistä että lajistollis-
ta diversiteettiä muuttamalla epäsuotuisalla tavalla sukkessionaalisten vaihei-
den sekoitusta. Kaikki mahdolliset bioottiset kokoonpanot eivät kuitenkaan ole 
“luonnollisia”. Kaiken kaikkiaan ekosysteemit ovat dynaamisia ja niiden täytyy 
muuttua. Ekosysteemeillä on aina oma polkuriippuva historiansa. Niissä ei kui-
tenkaan tapahdu ekosysteemitason evoluutiota; ne vain muuttuvat (Sagoff 2011). 
Aina silloin kun ekosysteemissä tapahtuu jokin luonnollinen tai ihmisen 
aiheuttama häiriö, ekosysteemin kompositio, rakenne ja toiminnot muuttuvat 
(Baydack ja Campa III 1999). Biodiversiteetin turvaaminen edellyttääkin ekosys-
teemien kompositionaalisten, rakenteellisten ja toiminnallisten ominaisuuksi-
en ymmärtämistä eri mittakaavoilla, mikä helpottaa sellaisten luonnonhoidon 
käytäntöjen kehittämistä, jotka minimoivat biologisiin järjestelmiin kohdistu-
vat haitalliset vaikutukset. Tämä tarjoaa mahdollisuuksia hoitaa esimerkiksi 
metsiä moniin eri tavoitteisiin. Ekosysteemi ei koostukaan vain kasveista, eläi-
mistä, maaperästä ja vedestä vaan myös toisiinsa kytkeytyvistä prosesseista 
(energian talteenotto ja siirto, ravinteiden hankinta ja kierrätys, häiriöregiimit 
yms.). Kasvit ja eläimet ovat toimijoita näiden prosessien palveluksessa. Niinpä 
ekosysteemien hoidossa ei keskitytä vain arvostettuihin lajeihin vaan pyritään 
ennen muuta turvaamaan ja laajentamaan arvokkaita ekologisia prosesseja ja 
toimintoja (Callicott 2000). Huono puoli tällaisessa ajattelussa on se, että ekosys-
teemitoimintoja pidetään tällöin lajikompositiota tärkeämpinä. Lajien identiteet-
tiä ei enää pidetä yhtä merkittävänä asiana kuin niiden toiminnallista asemaa 
yhteisöissään. Eksoottinen laji suorittaessaan samaa toimintoa kuin jokin pai-
kallinen laji (esim. pölyttäjä) ei silloin ole yhtään sen huonompi kuin sille ek-
vivalentti paikallinen laji. Lajien suojelun näkökulmasta katsottuna häiritsevää 
ekosysteemilähestymistavoissa onkin se, että monia ekosysteemiprosesseja 
voidaan säilyttää myös silloin, kun niiden toiminnasta tähän saakka vastuussa 
olevia komponenttilajeja on menetetty. Energia virtaa ja ravinteet kiertävät sel-
laisissakin ekosysteemeissä, joissa on vain harvoja lajeja. On siksi pakko kysyä, 
riittääkö pelkkä prosessien säilyttäminen. Monet uhanalaiset lajit kun voivat ka-
dota ekosysteemeistä ilman, että ekosysteemien avainprosesseissa tapahtuu vie-
lä merkittävää muutosta.19 Biodiversiteetin ei enää nähdäkään merkitsevän pel-
19 Avainlajien hoitaminen voisi kuitenkin yhdistää joitakin yksilajihoidon ja ekosysteemin hoidon par-
haita piirteitä toisiinsa (Simberloff 1998). Avainlajin käsite on kuitenkin sumea.
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kästään lajien lukumääriä tai erilaisia ekosysteemityyppejä vaan nyt korostuu 
se seikka, että bioottiset luonnonjärjestelmät ovat monimutkaisia lajien kokoon-
panoja sisäisine ja ulkoisine ekologisine prosesseineen ja vuorovaikutuksineen. 
Ekologiset prosessit aikaansaavat muun muassa hajottamisen, typen kierrätyk-
sen, pölytyksen, siementen levityksen, energian talteenoton, ravintoketjut ja 
-verkot, hyönteistuhot, taudit, kasvien syömisen ja saalistuksen.20 
Biodiversiteetti on tällöin kriittinen tekijä siitä syystä, että se on tärkeä pa-
nos ekosysteemin terveyden ja eheyden turvaamisessa.21 Biodiversiteetti ylläpi-
tää ekosysteemin terveyttä ja eheyttä mahdollistamalla palautumisen häiriöistä. 
Ekosysteemit ovatkin jossakin määrin itseorganisoituvia tai autopoieettisia järjes-
telmiä, jotka vaativat sekä komponenttien että prosessien monimuotoisuutta yllä-
pitääkseen jossakin määrin dynaamisesti vakaat radat. Ihmisen käyttö- ja vaih-
toarvojen tuottamiseksi tarkoitettujen luontoväliintulojen on siksi kunnioitettava 
ekosysteemin omia parametrejä ja ylläpidettävä ekosysteemin komponenttien 
ja prosessien vaihtelua (Gale 2000). Ekosysteemin hoidon tarkoituksena onkin 
turvata ekologisten järjestelmien toiminta, jotta ylläpidetään ihmisen hyvinvoin-
nille tärkeitä ekosysteemipalveluja yhtä lailla sekä nykyisiä että tulevia muut-
tuvia tarpeita varten. Yksittäisiä luonnonvaroja käsitellään tällöin prosessien 
ja toimintojen monimutkaisen verkoston erottamattomina komponentteina 
erilaisilla spatiaalisilla ja ajallisilla mittakaavoilla. Huomiota joudutaan kiin-
nittämään ekosysteemien ihmisyhteisöille tarjoamien tavaroiden, palvelujen ja 
informaation koko alaan (Hammer 2004). McNeelyn (1994) mukaan ajatus halut-
tavista ekosysteemeistä ja maisemista siirtäisi huomiota puhtaasti ekologisista 
kysymyksistä entistä enemmän ihmisten arvojen tarkasteluihin. Ei riitä vain se, 
että pyritään säilyttämään olemassa oleva maisema tai yritetään luoda uudestaan 
joku menneisyyden maisema; on kysyttävä, minkälaisia ekosysteemejä ja maise-
mia todella halutaan. Pitää kuitenkin muistaa se, että kaikki ei ole mahdollista. 
Erilaisista ekosysteemin hoidon määritelmistä löytyy paljon yhteisiä element-
tejä (Crumpacker 1998). Avainpiirteenä niissä kaikissa näyttäisi kuitenkin ole-
van huomion kohdistuminen enemmän ekologisiin prosesseihin kuin lajeihin. 
Ekologisten prosessien jatkuminen pitää ekosysteemit terveinä. Täytäntöönpanon 
ja hoidon tasolla myös prosessit tulevat siten arvostetuiksi elementeiksi. Monet 
voivatkin pitää prosessien ja toimintojen turvaamista ekosysteemin hoidon en-
sisijaisena päämääränä. Yhdessä erilaiset näkemykset ekosysteemin hoidosta 
muodostavat joka tapauksessa kuitenkin periaatteellisen kritiikin ja vaihtoehdon 
modernille yhteen lajiin keskittyvälle luonnonvarojen hoidon lähestymistavalle 
20 Jotkut lajit, kuten suurpedot ja hallitsevat kasvinsyöjät sekä rakentajat, esimerkiksi majavat, voivat 
olla tärkeitä ekosysteemien kriittisten prosessien ylläpitäjiä ja näiden ”avainlajien” poistamisella ekosys-
teemistään voi olla merkittäviä vaikutuksia muihin lajeihin sekä luonnonprosesseihin jollakin alueella.
21 Ekologisessa tutkimuksessa ajatus ekosysteemin hoidosta on lisännyt kiinnostusta ekosysteemin 
monimuotoisuuden ja vakauden  suhteeseen (Tilman ja Downing 1994) sekä biodiversiteetin merki-
tykseen ekosysteemin toiminnalle (Naeem ym. 1994). Koska monimuotoisemmassa ekosysteemissä 
on enemmän vuorovaikutuksia ja harvinaisia lajeja kuin vähemmän monimuotoisessa, luonnollisia 
häiriöitä kohdattaessa ei ole hyvä olla yksinkertainen järjestelmä, jossa on vähän lajeja. Diversiteetti 
voi lisätä ekosysteemin osien tuottavuutta, mutta eri lajit toisaalta käyttävät tila- ja ravinnevoimavaroja 
eri tavoilla.
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(Hanna 1999). Uudenlainen systeemilähestymistapa korvaakin vanhentuneen 
näkemyksen, jonka mukaan luonnonvaroja voidaan käsitellä yksitellen diskreet-
teinä entiteetteinä (varantoina) usein irrallaan ekosysteemistään ja sosiaalisesta 
järjestelmästään (Sandberg 2007). Perinteisesti luonnonhoitoa organisoitiin luon-
non eri käyttömuotojen ympärille. Nyt huomataan se, että yhden lajin erillinen 
hoitaminen ei ole vain tehotonta vaan jopa mahdotonta, koska lajit elävät aina 
ekosysteeminsä osana. Ekosysteemin hoidon lähestymistavan soveltaminen 
merkitseekin ennen muuta siirtymistä yhden luonnonvaran hoidon rationali-
teetista kohti systeemilähestymistapaa eli luonnon holistisuuden, hierarkkisuu-
den ja monimutkaisen/kaoottisen rakenteen ja prosessien huomioon ottamista. 
Ekosysteemin hoito näin ollen haastaa luonnonhoidon perinteiset populaatio- ja 
tuottomenetelmät. Ekosysteemin hoito onkin systeemilähestymistapa luonnon-
varojen hoitoon. Holistit erityisesti sitoutuvat näkemykseen, jonka mukaan kom-
ponentteja täytyy tarkastella järjestelmän osina. 
Simberloff (1998) kuitenkin arvostelee ekosysteemin hoidon ajatusta siksi, 
että sen toteuttaminen tarkoittaisi luopumista perinteisestä lajilähestymistavas-
ta, jolloin monet arvokkaat ja tieteellisesti testatut hoitoproseduurit hylättäisiin. 
Aikaisemmin suosituimmat luonnonvarojen hoidon lähestymistavat perustuivat 
vielä teknisiin abstrakteihin malleihin pyrittäessä soveltamaan entistä tieteelli-
sempää lähestymistapaa luonnonvarojen hoidossa. Nyt ratkaisuksi usein esite-
tään paikkaperustaista hoitoa, joka kunnioittaa paikallista historiaa, kulttuuria 
ja biodiversiteettiä (Geisler ja Bedford 1998). Koska myös ihmiset ovat ekosystee-
mien osia, ekosysteemien ihmiseen liittyvät ulottuvuudet tulee siksi integroida 
luonnonhoidon käytäntöihin. Menestyvä ekosysteemin hoidon filosofian sovel-
taminen sen vuoksi riippuu päätöksentekijöiden ja luonnonvarojen hoitajien 
kyvystä analysoida ja ymmärtää paikallisia sosiaalisia huolia. Ekosysteemin 
hoito onkin hahmottunut vastaukseksi yhteiskunnallisiin ristiriitoihin. Se rat-
kaisee joitakin ongelmia, mutta myös nostaa esiin uusia. Ekosysteemin hoito 
myös haastaa päätöksenteon instituutioita, ja se on vastaus modernin ekologia-
tieteen rajoituksiin, jossa on etsitty rationaalista ja täydellistä, mutta usein pai-
katonta ymmärtämystä maailmasta abstraktoituna ja erityiskonteksteista pois 
siirrettynä.22 Käytännössä kysymys lopulta on integroitujen sosioekologisten jär-
jestelmien (SES) hallinnasta, jolloin myös ihmiset ja heidän instituutionsa näh-
dään hoidettavan järjestelmän komponentteina. Olisikin naiivia jatkaa biodiver-
siteetin suojelun tarkastelemista vain omana asianaan; pikemminkin kokonaiset 
sosioekologiset systeemit ovat sopivia tasoja, joihin suojelutoimet tulisi kohdis-
taa (Haslett ym. 2010).  Ekosysteemin hoidon katsotaankin perustuvan kokonais-
22 Yaffee (1999) esittää ekosysteemin hoidolle typologian ja organisoi termin merkitykset viiteen jatku-
mon muodostavaan näkemykseen, luonnonvarojen hoidon paradigmaan: 1) hallitseva käyttö; 2) moni-
käyttö; 3) ympäristöllisesti herkkä monikäyttö; 4) ekosysteemilähestysmistapa ja 5) ekoregionaalinen 
luonnonhoito.  Viimeksi mainitussa eli ekoregionalismissa ekosysteemi ei enää ole vain pelkkä abst-
rakti käsite, vaan tietty paikka, todellinen maantieteellinen yksikkö. Ekosysteemi voikin olla käsitteenä 
erityinen tai yleinen, viitaten joko johonkin paikalliseen ekosysteemiin tai ekosysteemityyppiin (King 
1993). Ekoregionaalinen lähestymistapa edellyttää desentralisoitua tavoitteenasettelua ja päätöksente-
koa alueellisella tasolla. Ekosysteemien ymmärtämisellä erityisinä paikkoina on katsottu olevan suuri 
symbolinen ja mobilisoiva voima (Norton ja Hannon 1997, Galliano ja Loefler 1999). 
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valtaiseen näkemykseen yhdistetystä ihminen-luonto -systeemistä luonnonhoi-
don peruspuitteena. Pitkän tähtäimen tavoitteena on säilyttää paitsi toimivat 
ekosysteemit (ekosysteemien terveys) myös niiden varassa elävät ihmisyhteisöt 
ja siksi olisi tunnistettava ihmistoiminnan ja ekosysteemidynamiikan välinen 
riippuvuus. Erilaisilla ihmistoiminnoilla, kuten maa- ja metsätaloudella, on suo-
ria ja epäsuoria vaikutuksia biodiversiteettiin sekä ekologisiin toimintoihin ja 
siten palautevaikutuksia ihmisyhteiskuntiin. Ihmisen kasvava kysyntä yhä vain 
suuremmalle määrälle ekosysteemeistä saatavia tavaroita ja palveluja nostaa-
kin esiin kysymyksiä rajoista ja kestävyydestä. Toinen monimutkainen tekijä on 
se, että ekosysteemit ovat multifunktionaalisia eli ne voivat tarjota monenlaisia 
ekosysteemipalvelujen kimppuja.
Metsätalous ja muu luonnonvarojen hoito kohtaavatkin nyt uuden para-
digman. Keskeisin muutoksista liittyy uusiin ekologis-eettisiin yhteiskun-
nallisiin perspektiiveihin ja päämääriin. Ne tulevat vähitellen heijastumaan 
myös niihin oikeudellisiin puitteisiin, joissa hoitokäytäntöjä suunnitellaan ja 
toteutetaan. Merkittävänä syynä lukuisiin vaikeuksiin ymmärtää täsmällisesti 
ekosysteemin hoidon ajatusta liittyy juuri tähän tavoitteiden muutoksiin siir-
ryttäessä luonnonvarojen käytöstä ja hoidosta kohti ekosysteemin prosessien 
suojelua. Ekosysteemin hoidossa integroidaan nyt uudet päämäärät, jotka suo-
sivat ekologista eheyttä ja ekosysteemin terveyttä, tavanomaisiin pyrkimyksiin 
tuottaa tavaroita ja palveluja ihmisille. Suurin osa siitä sumeudesta, joka sisäl-
tyy ekosysteemin hoidon käsitteeseen, liittyy juuri tähän seikkaan (Grumbine 
1994). Ekosysteemilähestymistapojen taustalta löytyykin paitsi uusia tieteellisiä 
standardeja myös uudenlainen etiikka (Grumbine 1994). Aldo Leopoldin (1949) 
maaetiikka on ekosysteemin hoidon filosofinen perusta (Meffe ja Carroll 1994). 
Hän kehitti aikanaan ympäristön hoidolle erillisten luonnonvarojen hoitamises-
ta erottuvan teorian. Siinä missä utilitaristiseen kriteeriin perustuvassa luon-
nonvarojen hoidossa käsitellään toiminnallisten järjestelmien osajärjestelmiä, 
Leopoldin mielestä luonnonhoidon päämääränä tulisi olla kokonaisen järjestel-
män eheyden ja/tai terveyden suojeleminen. Tuotannon maksimointiin jollakin 
kohteella pyrkivä luonnonvaran hoito voikin uhata kohdetta ympäröivää laajem-
paa järjestelmää. Siksi “solua”, kuten metsikköä tai peltoa on tarkasteltava osana 
laajempaa kontekstia, luonnonyhteisöä (Norton 1990). 
Leopoldin (1949) mukaan merkittävin motiivi ihmiselle kunnioittaa luonnol-
lisia prosesseja on maayhteisön jäsenyys. Ekosysteeminen yhteisö, johon ihmi-
nen itsekin kuuluu, on silloin moraalisen toiminnan perusta. Hän erityisesti 
korostaa integroivan systeemilähestymistavan merkitystä luonnonhoidossa 
keinona monimutkaisten ihmistavoitteiden yhdistämiseksi elinympäristömme 
monitasoisen ja monimutkaisen järjestelmän tarjoamiin mahdollisuuksiin me-
taforallaan ”ajatella kuin vuori” (”thinking like a mountain”) (Norton 1999, Norton 
ja Noonan 2007). Kysymyksessä on ajatus järjestelmien ajallisesta ja spatiaali-
sesta monimittakaavaisesta eli multiskalaarisesta keskinäisestä riippuvuudes-
ta. Ekologista järjestelmää tulee ajatella kokonaisuutena (vuoren mittakaavassa) 
eli ei saisi hoitaa vain jotakin sen yhtä osaa erikseen. Luonnonhoidossa onkin 
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pidettävä silmällä kohteen, kuten paikallisten ekosysteemien tai kuvioiden, 
kontekstia.23 Ekosysteemin hoito siten on perinteistä luonnonvarojen hoitoa 
holistisempaa eli se kattaa laajoja spatiaalisia konteksteja eli siinä sopeutetaan 
maisematason perspektiiviä maa-alueen hoitoon epävarmuuden vallitessa 
(Meffe ym. 2002). Luonnonhoidon kohdeluonnonvaraa (puu, rehu, maisema) 
tarkastellaan monimutkaisten toimintojen ja niiden verkoston erottamattomana 
komponenttina erilaisissa spatiaalisissa ja ajallisissa skaaloissa (Olsson ja Folke 
2001).
Ekosysteemin hoidoksi kutsuttua uutta hoitofilosofiaa ovat luonnehtineet 
monet kilpailevat väittämät, joilla on selviä liittymäkohtia filosofiaan ja syviä pe-
rusteita koskeviin keskusteluihin. Ekosysteemin hoidon lähestymistavan kan-
nattajien keskuudessakin esiintyy siten erimielisyyttä sen sisällöstä. Keskeisin 
jännitteistä liittyy siihen asteeseen, jolla ekosysteemejä katsotaan voitavan mani-
puloida ja hoitaa ihmisen tarpeisiin. Mitä hoito-orientoituneempi lähestymista-
pa on, sitä varmemmin sovelletaan antroposentristä arvojoukkoa ja työskennel-
lään olemassa olevissa rakenteissa, jotta saavutetaan tuotekeskeisiä päämääriä. 
Mitä ekosysteemiorientoituneempi lähestymistapa on, sitä enemmän tarkastelu 
perustuu ekosentrisiin arvoihin. Tällöin tarkoituksena on säilyttää lopulta bio-
logista eheyttä. Ekosysteemin hoidon ihmiskeskeiseen ajatukseen kuitenkin 
sisältyy implisiittisenä sellainen käsitys, jonka mukaan voimme jatkaa ekosys-
teemien manipuloimista ja hoitamista ihmisen tarpeiden ja halujen tyydyttämi-
seksi, jos samalla suojelemme ekosysteemien terveyttä. Hyödykkeiden tuotanto 
on siten tärkeä tavoite myös ekosysteemin hoidossa, mutta siinä tämä tuotanto 
tulee toteuttaa säilyttämällä vähintään ekosysteemien terveys (Grumbine 1997). 
Ekosysteemin hoito ei näin ollen sulje pois hyödykekäyttöä; se vain tekee siitä 
ekosysteemin terveydelle alistetun päämäärän (Callicott 2000).
Monissa ekosysteemin hoidon työmääritelmissä korostetaan kuitenkin 
enemmän sitä, mitä ihmiset saavat ekosysteemeistä kuin sitä, miten ihmiset voi-
sivat auttaa ekosysteemien komponenttilajeja. Löytyykin laaja spektri erilaisia 
ekosysteemin hoidon näkemyksiä; utilitaristisista ekosentrisiin asti. Mutta vaik-
ka ekosysteemin hoidon määritelmät vaihtelevat paljon, yhteinen teema niille 
tuntuisi olevan se, että ekosysteemin hoidolla pyritään turvaamaan yhtä aikaa 
sekä ekologisten tavoitteiden toteutuminen että sosiaalisten ja taloudellisten 
tarpeiden tyydyttyminen (Haufler 1999). Luonnonsuojelubiologian näkökulma 
ekosysteemin hoitoon on kuitenkin voimakkaasti ekosentrinen - kiinnitetään 
ensi sijassa huomiota luonnon biologisen eheyden ja ekosysteemien terveyden 
turvaamiseen. Mutta vaikka USDA Forest Servic:en edustamassa ekosysteemin 
hoidon näkemyksessä huomio aluksi kiinnittyi eheyden turvaamiseen, siinä 
alettiin pian suosia antroposentristä lähestymistapaa, jossa julkiset preferenssit 
määräävät lopulta sen laajuuden, missä määrin suositaan utilitaarisia (hyödyk-
keet, virkistys yms.) arvoja luonnon (biodiversiteetti) muiden arvojen kustannuk-
23 Valaisua ekosysteemiperustaiseen luonnonhoitoon saatiin paitsi maisemaekologiasta (Naveh ja 
Lieberman 1994) myös ekologisesta hierarkiateoriasta (Allen ja Hoekstra 1992, Allen ja Starr 1982, 
O’Neill ym. 1986).
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sella (Crumpaker 1998). USDA Forest Service määritteleekin ekosysteemin hoidon 
ekologisen lähestymistavan soveltamiseksi kansallisten metsien monikäyttöhoi-
dossa. Viittaus monikäyttöön vastasi viraston kongressilta saamaa toimeksian-
toa.  Grumbine on esittänyt seuraavan ekosysteemin hoidon määritelmän:
Ekosysteemin hoito yhdistää ekologisia riippuvuussuhteita koskevan tieteellisen tiedon 
monimutkaiseen sosiaalis-poliittiseen – ja arvopuitekehykseen pyrittäessä yleiseen pää-
määrään suojella alkuperäistä ekosysteemin eheyttä yli pitkän aikavälin. (Grumbine 1994, 
31) (Suomennos A.N.) 
Niinpä niiden, jotka yrittävät soveltaa ekosysteemin hoitoa käytännössä, ei tuli-
si vain ymmärtää luonnontieteellistä multiskalaarista ekosysteeminäkökulmaa, 
vaan heidän olisi sen lisäksi keskityttävä tarkastelemaan poliittista, sosiaalista 
ja taloudellista kontekstia. Pyrkimys ymmärtää hoito-ongelmia tässä laajassa 
kontekstissa on kuitenkin radikaalia, sillä monista perinteisistä yhteiskunnal-
lisista myyteistä ja oletuksista olisi silloin luovuttava. Yksi sellainen on ajatus, 
jonka mukaan maa on pelkästään voimavara ihmisille (Knight ja Bates 1995). 
Ihmiskunnan onkin alettava katsoa itseään osana luontoa eikä luonnon hallit-
sijana eli tulee torjua uskomus, jonka mukaan luonto on vain ihmisiä varten 
(Stanley 1994).24 Koska ekosysteemin hoito näin haastaa kulttuurimme keskeisiä 
perusoletuksia, se on vallankumouksellinen.
Luonnonvarojen hoidon kultainen sääntö olisi nyt seuraava: hoidossa on pyrit-
tävä turvaamaan luonnollisen vaihtelun kriittisiä piirteitä ekosysteemeissä. Näin 
tehtäessä ekosysteemin palautuvuus, uudistuminen ja ekosysteemin organisoi-
vat prosessit ja rakenteet voidaan säilyttää, jolloin ei vain palvella aikaisempaa 
paremmin järjestelmien luonnollisia toimintoja ja lajidiversiteettiä vaan myös 
ihmisten pitkän aikavälin etuja. Luonnonvarojen hoitotavat, joissa sovelletaan 
kiinteitä sääntöjä vakiotuottojen saavuttamiseksi mittakaavasta riippumatta, joh-
taisivat vain luonnonjärjestelmiin, jotka liikaa yksinkertaistettuina menettävät 
lopulta palautuvuuttaan. Tällaiset järjestelmät voivat yhtäkkiä murtua kohdates-
saan tietynlaisia häiriöitä, jollaisia aikaisemmin vielä onnistuttiin suodattamaan. 
Ekosysteemit ovatkin liikkuvia maaleja monine mahdollisine epävarmoine ja en-
nustamattomine tulevaisuuksineen (Walters 1986, Holling ym. 1995). Siksi ekosys-
teemien hoidon on oltava joustavaa, sopeutuvaa ja kokeellista ekosysteemitoimin-
tojen mittakaavoihin sopivissa puitteissa (Holling ja Meffe 1996). Ekosysteemin 
hoito on myös konsensuksen rakentamista. Erityisesti korostuu asianosaisten 
päätöksentekoon osallistumisen eli proseduraalisen oikeudenmukaisuuden mer-
kitys. Ratkaisuja etsitään kansalaisia informoimalla ja osallistamalla. 
Amerikkalaisten politiikka-areenojen alkuinnostus ekosysteemin hoitoa 
kohtaan muuttui kuitenkin nopeasti skeptisyydeksi (Yaffee 1999). Kuten monet 
muut käsitteet aikaisemmin, myös ekosysteemin hoito alkoi merkitä eri asioita 
24 Kirjassaan The Arrogance of Humanism David Ehrenfeld (1978) kutsuu humanismia “ihmisyyden 
uskonnoksi”. Vaikka Ehrenfeld myöntää humanismin mahdollisuudet luontoa säilyttävän ihmiskäyt-
täytymisen filosofisena perustana, hän korostaa kuitenkin humanismin perusoletusten edistämiä tu-
hoavia voimia (Stanley 1994). 
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eri ihmisille eli siitä voitiin puhua viittaamalla jopa hyvinkin erilaisiin tavoit-
teisiin ja näkökulmiin. Erilaiset käsitykset ainakin osaksi johtuvat määrittelijöi-
den tieteenaloista ja kulttuureista (Grumbine 1997). Ekosysteemin hoidon monet 
merkitykset ovatkin sekoittaneet ja monimutkaistaneet keskusteluja siitä, miten 
vallitsevia käytäntöjä tulisi uudistaa. Eri merkitykset edustavat tiedon ja tausta-
arvojen eroja. Ne heijastavat myös erilaisia intressejä, mikä johtaa helposti ”mää-
ritelmäpolitiikkaan” eri ryhmien taistellessa poliittisista voitoista ja eduista. 
Uuden termin määritteleminen onkin poliittinen toimenpide, vallan akti. Uudet 
käsitteet myös uhkaavat status quo:ta. YK:n alaisen kansainvälisen biodiversiteet-
tisopimuksen (CBD) puitteissa on kuitenkin kehitetty konsensukseen perustuva 
ekosysteemilähestymistapa (Ecosystem Approach), jonka tavoitteena on edistää 
maailmanlaajuisesti kokonaisten ekosysteemien hoitoa pitämällä samalla mie-
lessä se seikka, että kaikki ekosysteemin komponentit ovat sidotut toisiinsa. 
Peruspyrkimyksenä on biodiversiteetin suojelu ja kestävä käyttö tasa-arvoisella 
ja oikeudenmukaisella tavalla.25 
Mutta ei löydy vain yhtä ekosysteemilähestymistapaa vaan useita ekosystee-
mi- tai maisemalähestymistapoja (Harrington ym. 2010). Sayerin ja Maginnisin 
(2005) mielestä lähestymistapojen luokittelussa kuitenkin on kysymys pelkäs-
tä semantiikasta. Ekosysteemilähestymistapojen suosio toimivina ongelman-
ratkaisumekanismeina tuntuu joka tapauksessa lisääntyvän. Tällaisten lähes-
tymistapojen soveltamista pidetään tärkeänä inhimillisen hyvinvoinnin sekä 
toiminnallisten ekosysteemien ja biodiversiteetin eli uusiutuvien luonnonvaro-
jen kestävän käytön turvaamiseksi. Steelin ja Weberin (2001) mukaan ekosys-
teemilähestymistavat merkitsevät innovatiivisten ja desentralististen institu-
tionaalisten sopimusten luomista, jotka delegoivat määräysvaltaa paikalliselle 
tasolle, yksityisille kansalaisille ja myös markkinamekanismille. Yaffeen (1999) 
mukaan ekosysteemin hoidon kirjallisuus osoittaa sen, että on olemassa laaja 
yhteisymmärrys ekosysteemin hoidon yleisistä periaatteista, kuten holistinen 
systeemiajattelu, tarve syvälliseen ekologisten ja sosiaalisten järjestelmien moni-
mutkaisen dynamiikan ymmärtämiseen, huomion kiinnittäminen spatiaalisiin 
ja temporaalisiin mittakaavoihin, ekologiasta johdettavat rajoitteet, mukautuva 
hoito epävarmuuden käsittelemiseksi ja yhteistoiminnallisuuteen perustuva pää-
töksenteko. Luonnonvarojen määrittäminen ja hoitaminen aina kulloinkin sopi-
vimmilla spatiaalisilla mittakaavoilla on kuitenkin ekosysteemin hoidon keskei-
sin komponentti. Ekosysteemin hoito kattaakin erilaisia käsitteitä, suunnitelmia 
ja toimintoja spatiaalisten mittakaavojen täydellä alalla (metsiköistä maisemiin). 
Se tarkastelee kuviotason olosuhteiden ja prosessien välisiä vuorovaikutuksia 
laajoilla spatiaalisilla mittakaavoilla - käytännössä rakenteellisten olosuhteiden 
vaikutuksia organismien liikkeisiin maisemamatriisissa. Samalla on huomattu 
se, että maisemamosaiikin eri komponentit muodostavat yhdessä dynaamisen 
kokonaisuuden, joka on enemmän kuin osiensa summa.
25 Ekosysteemilähestymistavan määritelmä sekä 12 periaatetta ja viisi toiminnallista ohjetta hyväksyt-
tiin CBD:n viidennessä osapuolikokouksessa vuonna 2000. Suomessa ekosysteemilähestymistapaa on 
tosiasiallisesti sovellettu metsätalouteen jo yli kymmenen vuoden ajan (Hytönen 2012). 
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Ekosysteemin hoidon paradigmaan siirtyminen selvästikin pakottaa arvioi-
maan uudestaan luonnonhoitoa, hoidon taloutta ja luonnon arvottamista. Noss 
ja Cooperrider (1994) korostavat sitä, että biodiversiteetin suojelu ja ekosystee-
min terveyden ylläpitäminen ja palauttaminen ovat eettisesti oikeita ja abso-
luuttisia tavoitteita ihmisten ja ekosysteemien välisessä vuorovaikutuksessa. 
Ekosysteemin hoito olisi siten siirtymistä antroposentrisistä arvoista kohti bio- 
ja ekosentrisiä arvoja, mikä on paradoksi, koska ekosysteemipalvelut tuntuisivat 
viittaavan ihmiskeskeisiin arvoihin. Puhtaasti antroposentrinen käsitys ekosys-
teemien terveyden suojelemisesta ei kuitenkaan vaadi priorisoimaan mitään ih-
misten preferenssien ja käytön edelle. Taloustieteilijät helposti ihmettelevätkin 
sitä, miten ihmeessä luonnonsuojelubiologit ja ekosysteemin hoidon kannattajat 
voivat kokonaan torjua vaihtosuhteet. Swallow (1996) katsookin ekosysteemin 
hoidon ajatuksen olevan yhden epäselvimmistä luonnonhoitoon liitetyistä aja-
tuksista ja vaatimuksista. Ekosysteemin hoitoon kun liittyy laaja näkemysten 
kirjo, utilitaristisisista aina ekosysteemikeskeisiin asti. 
2.4 EkosystEEmipalvEluidEn ajattElutapa
Biodiversiteetin käsitteellä viitataan abstraktiin ilmiöön, jossa tapahtuvi-
en muutosten sisältöä, arvoa ja merkitystä on vaikea kuvata (Meinard ja Grill 
2011). Ehkäpä juuri tämän vuoksi ajatus ekosysteemien tarjoamista palveluista 
on viime vuosina noussut ympäristöhallintaa käsittelevien tekstien otsikoihin. 
Biodiversiteettipolitiikassa päähuomio kiinnittyy nyt ekosysteemitoimintoihin 
ja -palveluihin. Samalla ekosysteemipalvelujen arvon määrittämisestä on tullut 
tärkeä apuväline edistämään ekosysteemien toimivuuttaa turvaavan hallinnan 
hyväksyttävyyttä. Ekosysteemipalvelu -sana onkin osoittautunut vaikuttavaksi 
tieteelliseksi ja poliittiseksi termiksi, ja se näyttäisi kiinnostavan erityisesti ta-
loustieteilijöitä (Perrings 2006). Tällaisista palveluista kun on vaikea sanoa oike-
astaan yhtään mitään ilman jonkinlaista talousnäkökulmaa. Ajatus ekosystee-
mipalveluista hahmottui 1900-luvun viime neljänneksellä joidenkin ekologien 
ja taloustieteilijöiden yhdistäessä ekologisten ja taloudellisten järjestelmien ym-
märryksensä. Suomenkielisen ekosysteemipalvelujen käsitteen englanninkie-
linen vastine ecosystem services otettiin käyttöön kirjallisuudessa 1990-luvulla. 
Nahuelhualin ja kumppaneiden (2007) mukaan olisi jo saavutettu yhteisymmär-
rys ekosysteemipalvelujen käsitteen määritelmästä ja ekosysteemipalveluiden 
välisistä biotaloudellisista yhteyksistä (Costanza ym. 1997, Daily 1997, De Groot 
ym. 2002, MA 2005).26 
Ekosysteemipalvelu ennen muuta on uudenlainen avainkäsite, joka yhdis-
tää ekosysteemien käytön niiden keskeisiin ominaisuuksiin eli rakenteeseen 
ja prosesseihin. Ekosysteemimuutokset eli juuri siis ekosysteemin rakenteen ja 
26 Vuonna 2012 ilmestyi ekosysteemipalveluihin keskittyvän uuden tieteellisen sarjajulkaisun Ecosystem 
Services ensimmäinen numero. Sarja tarjoaa foorumin tutkimuksille, jotka keskittyvät ekosysteemi-
palveluiden taloudellisiin, sosiaalisiin ja institutionaalisiin näkökohtiin ja näiden näkökohtien yhdis-
tämiseen (Braat 2012). 
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prosessien muutokset muuttavat saatavien ekosysteemipalvelujen sisältöä, luku-
määrää, laatua ja yhdistelmää (Farber ym. 2006). Käsitteellä ekosysteemitoiminto 
viitataan johonkin ekologisen systeemin joidenkin ekosysteemiprosessien muo-
dostamaan kokonaisuuteen tai yhdistelmään riippumatta siitä, onko sellainen 
hyödyllinen ihmiselle vai ei (Braat ja de Groot 2012). Ekosysteemipalvelut puo-
lestaan ovat ihmisille hyödyllisiä ekosysteemien toimintoja. Ekosysteemipalvelu 
onkin systeemikäsite. Ekosysteemipalveluja ei synny ilman ekosysteemiä. 
Ekosysteemipalvelu on kuitenkin biodiversiteetin kaltainen monimutkainen 
käsite sekin (Mace ym. 2012). Biodiversiteetin ja ekosysteemipalvelujen välinen 
suhdekin on ollut paljon sekaannusta herättävä asia. Joskus biodiversiteettiä on 
pidetty yhtenä ekosysteemipalveluna. Joissakin tapauksissa termejä on käytet-
ty lähes synonyymeina. On katsottu, että myös biodiversiteettiä ylläpidetään, 
kun ekosysteemipalveluja hoidetaan hyvin. Kuitenkin empiiriset analyysit ovat 
osoittaneet näiden erilaisten entiteettien välisen riippuvuussuhteen olevan aika 
monimutkaisen (Bullock ym. 2011). 
Carpenterin ja kumppaneiden (2006) mukaan tarvitaan kuitenkin runsaasti 
biodiversiteettiä turvaamaan ekosysteemien ja samalla ekosysteemipalvelujen 
palautuvuutta ja uudistuvuutta ja mahdollistamaan aktiivinen adaptiivinen 
(mukautuva) luonnonhoito ja vihreä teknologia. Tutkimuksella biodiversiteetin 
ja ekosysteemien toiminnan välisestä riippuvuudesta on siksi suuri merkitys jul-
kiselle politiikalle. Ekosysteemien toiminnallinen kokoonpano (lajien identiteet-
ti ja runsaussuhteet) osoittautuu samalla yhtä tärkeäksi tai jopa tärkeämmäksi 
asiaksi kuin lajien lukumäärä. Katastrofaaliset muutokset ekosysteemipalveluis-
sa liittyvät yleensä epälineaarisiin siirtymiin (kynnysvaikutuksia on vaikea en-
nustaa), jotka voivat johtaa palautumattomiin muutoksiin. Varsinkin kykymme 
ennustaa poikkimittakaavaisten (spatiaaliset ja ajalliset) vaikutusten hahmottu-
mista ovat aika rajalliset. Braatin ja de Grootin (2012) mukaan bioottisten yhteisö-
jen rakenteen ja diversiteetin sekä ekosysteemien toiminnan väliset riippuvuu-
det ovat tärkeimpiä ratkaisemattomia kysymyksiä ekologiassa. Perusongelmana 
on biodiversiteetin muutoksen, ekosysteemin toiminnan ja ekosysteemipalvelu-
jen välisten yhteyksien riittävän hyvä ymmärtäminen.27
Itse perusajatus, jonka mukaan luonnolliset ekosysteemit ylläpitävät yhteis-
kuntaa, palautuu kauas ihmiskunnan historiaan. Mooney ja Ehrlich (1997) ovat 
laatineet katsauksen ekosysteemipalvelun käsitteen varhaishistoriasta. Gomez-
Baggethun ja kumppanit (2010) ovat tarkastelleet ekosysteemipalvelujen käsitteen 
myöhempää historiaa (ks. myös Haines-Young ja Potschin 2010, Lele ym. 2013 ja 
Naskali 2010b). Jo Platon huomasi sen, että Attikan metsien häviäminen johti maa-
perän eroosioon ja lähteiden kuivumiseen. Lähempänä nykyaikaa oleva huomio 
ekosysteemipalveluista löytyy George Perkins Marshin (1801-1882) vuonna 1864 
ilmestyneestä teoksesta Man and Nature. Hän oli jo tietoinen ekosysteemien jät-
27 Haines-Young ja Potschin (2010) ovat kehittäneet ekosysteemipalvelujen lähestymistavan taustalo-
giikan selventämiseksi kaskadimallin (the cascade model for ecosystem services), jonka mukaan ekosys-
teemipalvelujen syntyketjut koostuvat 1) biodiversiteetistä ja ekosysteemien rakennepiirteistä, 2) 
ekosysteemien toiminnallisista ominaisuuksista, 3) ihmisten niistä saamasta hyödystä ja 4) hyödyn 
arvottamisesta (Vihervaara 2013).
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teidenpuhdistus- ja tuholaistorjuntapalveluista. Myös Leopold tarkasteli 1930- ja 
1940-luvuilla ekosysteemipalveluja, vaikka ei vielä käyttänyt tätä sanaa. Yleisempi 
huoli ekosysteemien toiminnallisuuden säilymisestä ilmaistiin 1970-luvun alus-
sa. Ekosysteemien toiminnallisuuden suhde sen ihmiskunnalle tuottamiin pal-
veluihin kuvattiin Carroll M. Wilsonin ja William H. Matthewsin toimittamas-
sa raportissa Man’s Impact on the Global Environment: Report of the Study of Critical 
Environmental Problems (SCEP 1970), jossa listattiin erilaisia ympäristöpalveluja 
(environmental services). Niiden huomattiin vähenevän ekosysteemien toiminnan 
heikentyessä erilaisten kumulatiivisten vaikutusten vuoksi. Holdren ja Ehrlich 
(1974) uudistivat SCEP-raportissa esitetyn ympäristöpalvelujen listan. Näihin vii-
tattiin sen jälkeen maailmanlaajuisen ekosysteemin julkisina palveluina (public 
services of the global ecosystem) (Ehrlich ym. 1977), luonnon palveluina (nature’s ser-
vices) (Westman 1977) ja lopulta ekosysteemipalveluina (Ehrlich ja Ehrlich 1981).
Vei siten jonkin verran aikaa kehittää sellainen uusi käsite, joka yhdistää ih-
misen tarpeet ja ympäröivän luonnon toisiinsa. Ekosysteemipalvelu -termille 
on kuitenkin olemassa monia eri merkityksiä ja määritelmiä.28 Braat ja de Groot 
(2012) ovat esittäneet listan kirjallisuudesta löytämistään ekosysteemipalvelujen 
määritelmistä. Daily (1997, 3) on esittänyt tunnetuimman ekosysteemipalvelui-
den määritelmän: ”Ekosysteemipalvelut ovat olosuhteita ja prosesseja, joiden kautta 
luonnolliset ekosysteemit ja lajit joista ne muodostuvat ylläpitävät ihmiselämää.” Hän 
teki kuitenkin tärkeän eron ekosysteemitavaroiden ja -palveluiden (ecosystem 
goods and services) välille. Mutta Costanza ja kumppanit (1997) viittasivat mo-
lempiin yksinkertaisuuden vuoksi vain ekosysteemipalveluina. Yhdistämisen 
hyväksyivät monet muutkin, esimerkiksi De Groot ja kumppanit (2002) ja The 
Millenium Ecosystem Assessment (MA) (2005). Robbinsin (2005) mukaan lukui-
sissa alan tutkimuksissa on kuitenkin tehty yhä ero ekosysteemien tarjoami-
en tavaroiden ja palvelujen välille. Yhdistämisellä oli etunsa, mutta se sekoit-
ti toisiinsa ekosysteemipalveluiden toiminnallisen ja ekosysteemitavaroiden 
konkreettisen luonteen. Brownin ja kumppaneiden (2007) mukaan päinvastoin 
kuin ekosysteemipalvelut, useimmat ekosysteemitavarat eivät jää meiltä huo-
maamatta, sillä ne ovat perusluonnonvaroja, joita kulutamme säännöllisesti. 
Ekosysteemitavaroihin kuuluvat esimerkiksi puutavaratuotteet sekä ruoka. Sen 
sijaan ekosysteemipalvelut liitetään usein epäsuoriin ekosysteemitoimintoihin, 
kuten veden puhdistamiseen, virtaamien kontrolliin, hiilen sidontaan, ilmaston 
säätelyyn, ravinteiden kiertoon ja pölytykseen eli ekosysteemien säätelypalve-
luihin. Ekosysteemitavarat ja -palvelut ovat kuitenkin molemmat riippuvaisia 
aina kulloinkin kysymyksessä olevan ekosysteemin rakenteesta ja prosesseis-
ta. Brown ja kumppanit (2007) katsovat, että tavallisesti ekosysteemitavaroita 
ja -palveluja saadaan ”luonnollisesta” luontopääomasta suhteellisen vähäisellä 
ihmispanoksella eli käytännössä ilmaiseksi. Ilmaispalveluluonne olikin yksi 
ekosysteemipalvelujen käsitteeseen jo varhain liitetyistä määreistä.
28 Termejä ympäristöpalvelut (environmental services) ja ekosysteemipalvelut (ecosystem services) on 
käytetty epäjohdonmukaisesti ja niillä on usein tarkoitettu samaa asiaa ainakin PES-kirjallisuudessa 
(Derissen ja Latacz-Lohmann 2013).
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Dailyn (1997) määritelmään liittyy toinenkin avainajatus ekosysteemipal-
veluista: ne ylläpitävät ihmiselämää. Ekosysteemipalveluiden käsite näyttää-
kin saavan koko ajan entistä enemmän huomiota osakseen ehkä juuri siksi, 
että se sisältää yhden tärkeän ajatuksen: ekosysteemit ovat yhteiskunnallisesti 
arvokkaita monilla eri tavoilla. Huomion kiinnittäminen ihmisen hyvinvoin-
tiin rohkaisee tarkastelemaan aihetta puhtaasti talouden näkökulmasta.29 
Ensimmäiset viittaukset ekosysteemien toimintojen ja palvelujen taloudellisen 
arvon käsitteisiin palautuvat jo 1960-luvun loppupuolelle ja 1970-luvun alkuun 
(De Groot ym. 2002). Farnworth ja kumppanit (1981) määrittivät myöhemmin 
taloustieteilijöille ja ekologeille yhteisen ekosysteemien arvon käsitteen. Tämän 
jälkeen ekosysteemien ihmisyhteiskunnalle tarjoamia hyötyjä käsittelevä kir-
jallisuus on huomattavasti lisääntynyt (Aylward ja Barbier 1992, Bingham ym. 
1995, Costanza ym. 1997, Daily 1997, Daily ym. 2000, de Groot 1992, Pimentel 
ym. 1997, Wilson ja Carpenter 1999). Lähtölaukauksen ekosysteemien arvottami-
selle antoi Yhdysvaltojen ympäristöviraston (EPA) tieteellinen neuvottelukun-
ta vuonna 1990 julkaisemassaan raportissa Reducing Risk: Setting Priorities and 
Strategies for Environmental Protection, jossa se esitti, että ympäristöprioriteettien 
määrityksessä luonnonjärjestelmien arvoa ei ole tarkasteltu riittävästi ja oikein. 
Luonnonjärjestelmien arvottaminen oli ollut puutteellista kahdella tavalla: (1) 
olemassa olevat taloudelliset mallit keskittyvät ekosysteemien rakenteellisiin 
osiin, eivät toimintoihin tai riippuvuuksiin, ja (2) käytössä olevat ekologiset mal-
lit eivät riittävästi kuvaa ekosysteemien ”palveluja” (Brody ja Kealy 1995). Niinpä 
EPA perusti vuonna 1991 The Ecosystem Valuation Forum -nimisen asiantuntija-
ryhmän, tarkastelemaan ekosysteemien arvottamiskysymystä. Syntyi raportti 
(Bingham ym. 1995), joka julkaistiin vuonna 1995 Ecological Economics -sarjan 
teemanumerossa Issues in Ecosystem Valuation.
Tyypillinen selitys ekosysteemipalveluiden katoamiselle ja heikentymiselle 
onkin ollut se, että näiden palvelujen todelliset arvot eivät heijastu riittävästi talou-
dellisessa päätöksenteossa. Uusia menetelmiä on siksi kehitetty määrittämään 
erilaisten ekosysteemitilojen tai -palvelujen taloudellista arvoa. Biodiversiteetin 
suojelunkaan oikeuttamisen ei enää katsota riippuvan yksinomaan ajatuksesta 
biodiversiteetistä itsensä vuoksi (itseisarvo). Biodiversiteetin nähdään sen sijaan 
tuottavan juuri ekosysteemipalveluja, jotka ovat olennaisia ihmisen hyvinvoin-
nille nyt ja tulevaisuudessa (välinearvo).30 Ekosysteemipalvelujen tunnistamisen 
ja tutkimisen yhteydessä näyttäisikin jatkuvasti paljastuvan uusia luonnonar-
voja. Luonnosuojelubiologit ovatkin alkaneet tarkastella entistä paremmin va-
rustautuneina myös perinteisen ekosentrisen arvoalueen (luonnon itseisarvot) 
ulkopuolisia arvoja. Samalla he ovat voineet parantaa edellytyksiään osallistua 
yhteiskunnalliseen keskusteluun. Ekosysteemipalveluita tunnistamalla luon-
nosta voidaan löytää jopa uusia kaupallisia kestävän käytön mahdollisuuksia. 
Taloustieteilijät puolestaan ovat löytäneet luonnosta välinearvojen lisäksi myös 
29 Maaliskuussa 2007 G8+5-maiden ympäristöministerit tapasivat Potsdamissa ja tekivät aloitteen 
vuonna 2010 päättyvästä projektista The Economics of Ecosystems & Biodiversity (TEEB 2008 ja 2009).
30 Knippenberg kumppaneineen (2012) tarkastelee kriittisesti taloustieteen käsitteiden ja lähestymis-
tapojen soveltamista biodiversiteetin arvottamisessa.
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muita, kuten esimerkiksi organistisia, arvoja. Fromm (2000) tarkasteleekin eko-
logisten rakenteiden ja toimintojen arvoja biodiversiteetin taloudellisen koko-
naisarvon elementteinä. Monien erilaisten näkemysten ja arvojen diversiteetin 
ymmärtäminen voisikin parantaa sosiaalisten ristiriitojen analyysia ja sosioe-
kologisten järjestelmien hallintaa. Ekosysteemien ja ihmisen hyvinvoinnin väli-
siä yhteyksiä tunnetaan kuitenkin edelleen huonosti (Haines-Young ja Potschin 
2010). Ihmisen hyvinvoinnin käsitekin on monimutkainen ja jatkuvasti kehitty-
vä. MA:ssa (2005) ihmisen hyvinvoinnin oletettiin koostuvan useasta eri elemen-
tistä, joihin kuuluvat paitsi aineellinen perusta hyvälle elämälle myös terveys, 
hyvät sosiaaliset suhteet, turvallisuus sekä valinnan ja toiminnan vapaus.
Ekologista monimutkaisuutta (rakenteet ja prosessit) voidaan siis kuvata ra-
jatulla lukumäärällä ekosysteemitoimintoja, jotka tarjoavat ihmisten arvostamia 
tavaroita ja palveluja yhdistyneiden sosioekologisisten järjestelmien puitteissa 
(Braat ja de Groot 2012). Näistä ekosysteemien tuotanto- ja kulttuuripalvelut lie-
nevät helpoimmin tunnistettavissa. Kulttuuripalvelut mahdollistavat ihmisten 
ekosysteemeistä saaman henkisen, uskonnollisen, esteettisen, kasvatuksellisen, 
tieteellisen ja virkistyksellisen hyvinvoinnin. Elämän keskeiset käytännöt olisi-
vat kuitenkin mahdottomia ilman tuotantopalveluja tai -tavaroita, kuten ruokaa, 
kuituja ja käyttökelpoista energiaa. Tuotantopalveluiden kestävä saatavuus on 
kuitenkin riippuvainen ekosysteemien toimintakyvyn mahdollistamasta luon-
nonvarojen uudistumiskapasiteetista. Niinpä jopa monet taloustieteilijät ovat 
huomanneet sen, että myös ekosysteemien säätelypalvelut ovat välttämättömiä 
taloudellisen toiminnan turvaajia ja siksi myös niillä on taloudellista arvoa 
(Perrings 2006). Säätelypalvelut (ja tukipalvelut) määrittävät ekosysteemin kapa-
siteetin sopeutua shokkeihin ja stressiin sekä kyvyn vastata ympäristöolosuhtei-
den muutoksiin ilman toiminnallisuuden menetystä.31 
Huolimatta ekosysteemipalvelujen tutkimuksessa tapahtuneesta kehityksestä 
vielä ei kuitenkaan ole olemassa riittävää ymmärrystä erilaisten ekosysteemipal-
velujen keskinäisistä vuorovaikutuksista.  Paitsi että niiden väliset suhteet voivat 
olla neutraaleita, ne voivat tukea tai haitata toisiaan, mikä merkitsee synergioiden 
ja vaihtosuhteiden olemassaoloa. Tuotantopalvelujen lisääntyminen usein onkin 
käytännössä saavutettu säätely- ja joskus myös kulttuuripalvelujen kustannuksella 
(Carpenter ym. 2009). Ekosysteemipalveluiden välisten vaihtosuhteiden selvittä-
minen on siksi ekosysteemiarvioinnin ydintehtävä. Ekosysteemin hoitopäätökset 
edellyttävät sekä palvelujen välisten että aikaperiodien välisten vaihtosuhteiden 
huomioonottamista ja vaihtosuhteiden painottaminen taas vaatii aina jonkin-
laista arvottamista (Farber ym. 2006). Tässä yhteydessä vaihtosuhteen käsitteel-
lä viitataan yhden ekosysteemipalvelun tarjoamisen lisäämisen ja toisen palve-
lun samanaikaisen vähenemisen välillä olevaan yhteyteen. Yhteiskunnallisessa 
poliittisessa päätöksenteossa onkin kysyttävä, onko arvokasta, resurssi- ja kus-
tannustehokasta tai kestävää tukea yhden ekosysteemipalvelun tuotantoa toi-
sen sen vuoksi samalla heikentyessä. Synergioiden ja vaihtosuhteiden selvittä-
minen antaisi päätöksentekijöille entistä paremmat mahdollisuudet ymmärtää 
31 Ekosysteemipalveluihin voidaan katsoa kuuluvan jo liian paljon asioita (Nahlik ym. 2012)?
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yhden ekosysteemipalvelun lisäämisen piileviä seurauksia tai preferoida yhtä 
ekosysteemipalvelua suhteessa toiseen. Synergistiset vuorovaikutukset sallivat 
samanaikaisesti useamman kuin vain yhden ekosysteemipalvelun tuotannon 
laajentamisen. Koska yhden ekosysteemipalvelun tarjonta voi laajentaa joidenkin 
muiden ekosysteemipalvelujen tarjontaa, synergisyyden menestyksellinen hoi-
taminen on siksi avainkomponentti missä tahansa spatiaalisessa kehittämisstra-
tegiassa, jonka tarkoituksena on lisätä ekosysteemipalvelujen tarjontaa ihmisten 
hyvinvoinnin lisäämiseksi (Haase ym. 2012). Ekosysteemipalvelujen lukumäärän 
väheneminen ja monien palvelujen heikentyminen kuitenkin kiihtyvät koko ajan 
eri puolilla maailmaa. Paineet ekosysteemipalveluiden korvaamiseen ihmistyöllä 
samalla lisääntyvät, mikä voi johtaa tuotantokustannusten nousuun esimerkiksi 
maataloudessa. Kaikkia ekosysteemipalveluja ei edes voida korvata ihmistekno-
logialla. Ainakaan kriittistä luontopääomaa ei voida korvata ihmistekoisilla tuo-
toksilla (Brand 2009, Chiesura ja de Groot 2003). Seurauksena voi lopulta olla luon-
non niukkuudesta johtuvien konfliktien lisääntyminen. Ekosysteemipalvelujen 
lähestymistapa paljastaakin luonnonvarojen käytön konfliktiherkkyyden ja sen 
soveltaminen mahdollistaa erilaisiin palveluihin liittyvien ristiriitojen ennakoin-
nin ja käsittelyn. Kun tuotanto- ja kulttuuripalvelujen merkitys on pääosin arvioi-
tu, tuki- ja säätelypalvelut nousevat väistämättä sen jälkeen suurimman mielen-
kiinnon kohteeksi luonnonhoidossa (Knippenberg ym. 2012). Luonnonhoidossa 
kiinnostus jo siksi tulee yhä enemmän kohdistumaan ekosysteemilähestymista-
poihin (Haines-Young ja Potschin 2007 ja 2010).
Ekosysteemipalvelujen luokittelujärjestelmiäkin on useita ja ne kehittyvät 
edelleen (Dominati ym. 2010). Jotta ekosysteemipalveluiden lähestymistapa voisi 
tarjota vaikuttavan puitekehyksen luonnonvaroja koskevaan päätöksentekoon, 
ekosysteemipalvelut olisi syytä luokitella tavalla, joka sallii vertailun ja vaihto-
suhteiden tutkimisen (Wallace 2007). Viime aikoina on erityisesti kyseenalais-
tettu tuki- ja säätelypalvelujen erottaminen toisistaan. On huomattu, että jotkut 
ekologiset prosessit tukevat toisia (Dominati ym. 2010). Ekosysteemipalveluiden 
luokittelut yleensä sekoittavatkin helposti prosessit (keinot) saada palveluja ja 
palvelut sinänsä (päämäärät) samaan luokittelukategoriaan. Fisherin ja kumppa-
neiden (2009) mukaan vuosituhannen ekosysteemiarviota (MA) ei kuitenkaan 
tarkoitettu staattiseksi dokumentiksi (Fisher ja Turner 2008). Sen soveltaman 
ekosysteemipalveluiden luokittelun ei ajateltu sopivan kaikkiin käyttötarkoi-
tuksiin. Tämä on huomattu muun muassa ympäristötilinpidon yhteydessä, jota 
varten onkin ehdotettu vaihtoehtoisia luokitteluja (Boyd ja Banzhaf 2007, Wallace 
2007). Ekosysteemipalvelu on lisäksi kehittyvä käsite. Tiedeyhteisön on säännöl-
lisesti tarkistettava käyttämiensä käsitteiden pätevyys eli siten myös se, miten 
ekosysteemipalvelut on määritelty ja kuinka tätä käsitettä voidaan jatkossa hyö-
dyntää. Ekosysteemipalvelukeskusteluissa kovin vähälle huomiolle ovat jääneet 
kysymykset siitä, miten tulisi suhtautua ihmiselle haitallisiin palveluihin (dis-
services), miten kohdellaan abioottisia luonnonvaroja, miten ratkaistaan yhteis-
tuotantoon liittyviä ongelmia ja mikä yhteys on ekosysteemipalvelujen ja systee-
min resilienssin välillä. 
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Ja vaikka ekosysteemipalveluja käsittelevässä kirjallisuudessa aluksi keskityt-
tiin ”luonnollisten” ekosysteemien ekosysteemipalveluiden arvoon, ekosystee-
mipalvelujen tuotannon ja turvaamisen edellytyksenä ei suinkaan ole luonnon-
tilaisuuden säilyttäminen kaikkialla. Myös hoidetut ekosysteemit, kuten maa- ja 
metsätalousmaat, tarjoavat monenlaisia ekosysteemipalveluja (Swinton ym. 2007). 
Ekosysteemiprosessit ja -toiminnot ovat kaiken biologisen tuotannon taustalla. 
Jatkossa tultaneen siksi tutkimaan entistä enemmän sitä, miten kehitetään voi-
mallisesti hoidettujen ekosysteemien (kuten viljely- eli agroekosysteemien) tuot-
tamien ekosysteemipalveluiden listaa. Teoriassa täsmälleen juuri ne samat hoide-
tut ekosysteemit, jotka tarjoavat markkinallisia tuotantopalveluja, voivat tuottaa 
myös muita ekosysteemipalveluja, jos sopivat kannustimet vain löytyvät. Maksut 
tai palkkiot, joilla turvataan monipuolisten ekosysteemipalvelujen saatavuut-
ta, voivatkin jatkossa muodostaa keskeisen osan maa- ja metsätalouden tulosta. 
Maaseutumaisemilla on kykyä säädellä pölyttäjien, taudinaiheuttajien, patogee-
nien ja villieläinten populaatiodynamiikkaa sekä muutoksia veden laadussa ja 
tarjonnassa, kasvihuonekaasupäästöissä sekä hiilen sitomisessa (Swinton ym. 
2007). Varsinkin ilmaston muutos ja muutokset maankäytössä muuttavat maise-
mien ja alueiden spatiaalisia piirteitä (mosaiikkia) ja samalla erilaisten ekosystee-
mipalveluiden saatavuutta. Maisemarakenteen merkitys biodiversiteetille onkin 
laajasti tunnustettu tosiasia - kiitos elinympäristöjen pirstoutumista käsittelevän 
kirjallisuuden (Naesset ym. 1997). Maisemapiirteet, kuten kuviokoot ja -muodot, 
heterogeenisuus, kytkeytyneisyys jne. voivatkin olla lajikomposition ja populaa-
tioiden toimivuuden keskeisimpiä kontrolloivia tekijöitä, erityisesti herkkien la-
jien kohdalla. Ekosysteemeissä tapahtuvat muutokset kun muuttavat palvelujen 
yhdistelmää ekosysteemirakenteiden ja -prosessien muutosten kautta.32 
Ekosysteemipalvelujen ajattelutavassa sosiaaliset ja ekologiset systeemit ovat 
yhteenkietoutuneita eli korostuu erityisesti se seikka, että tutkittavana onkin 
kokonainen sosioekologinen järjestelmä (SES), jolloin on otettava huomioon 
sosiaalisten prosessien vaikutukset ekosysteemeihin ja ekosysteemimuutosten 
palautevaikutukset sosiaalisiin prosesseihin.33 Ekosysteemipalvelukäsite uudis-
taakin luonnonvarapolitiikkaa tuomalla yhteen ekologiset ja sosiaaliset ilmiöt. 
Ekosysteemipalvelut kun eivät oikeastaan ole vain luonnonympäristön, vaan 
sosioekologisten järjestelmien tuotoksia. Ekosysteemipalveluista puhuttaessa 
tausta-ajatuksena on yleensä ollut kuitenkin se, että vain luonto tarjoaa niitä, 
ei ihminen. Tämä näkemys kuitenkin pyrkii vain pätevöittämään ihmisen ja 
luonnon toisistaan erottavan ontologisen jaon. Ekosysteemipalvelun -käsite tar-
joaa siten mahdollisuuksia entistä integroidumman kuvan luomiseen ihmisen 
ja ekosysteemien välisistä yhteyksistä. Carpenterin ja kumppaneiden (2009) mu-
kaan meiltä kuitenkin puuttuu yhä perusinformaatiota tällaisten yhteisjärjestel-
mien dynamiikasta ja ekosysteemipalveluiden ja ihmisen hyvinvoinnin riippu-
32 Hollingin (1973 ja 1986) ja Mayn (1977) tutkimukset viimeistään osoittivat ekosysteemidynamiikan 
olevan hyvin monimutkaista.
33 Sosioekologisen järjestelmän käsitteen käyttö merkitsee sitoutumista holistisen systeeminäkökul-
man soveltamiseen (Halliday ja Glaser 2011). Katso lisää sosioekologisen järjestelmän käsitteestä 
Anderiesin ja kumppaneiden (2004) artikkelista.
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vuusuhteesta. Joka tapauksessa on selvää se, että ekosysteemipalveluihin liittyy 
samanaikaisesti sekä ympäristöllisiä että inhimillisiä elementtejä. Tämän vuoksi 
tieteidenväliset tai poikkitieteelliset lähestymistavat ovat olennaisia ekosystee-
mipalvelututkimuksessa (Nahlik ym. 2012). Ekosysteemipalveluiden ajatus edis-
tää erityisesti ekologian ja taloustieteen integraatiota. Ekosysteemipalvelut myös 
selventävät ekologisen ennallistamisen ja ekosysteemitilojen palauttamisen eroa. 
Jos ennallistamisella tavoitellaan alkuperäisen luonnontilan palauttamista, niin 
jonkin halutun ekosysteemitilan (tai ekosysteemin terveyden) palauttamisella 
pyritään turvaamaan tiettyjen ekosysteemipalvelujen saatavuutta.
Ekosysteemipalvelu- ja biodiversiteettiprioriteetit eivät aina mene kuitenkaan 
päällekkäin ja siksi ekosysteemipalvelujen turvaamista edistävä lähestymista-
pa ei täysin korvaa perinteisiä biodiversiteettistrategioita (Harrison ym. 2010). 
Tällainen lähestymistapa kuitenkin tarjoaa lisäarvoa luonnonsuojelustrategioi-
den kehittämiseen. Luonnonsuojelussa kohdistetaan siksi tänä päivänä entistä 
enemmän huomiota ekosysteemipalvelujen turvaamisen keinojen yhdistämi-
seen perinteisiin suojelutoimenpiteisiin (Anton ym. 2010). Kuitenkin ymmärryk-
semme ekosysteemipalvelujen ekologisesta taustasta ja biodiversiteetin asemas-
ta osana biofyysistä systeemiä, on edelleen puutteellista. Anton ja kumppanit 
(2010) ovat siksi esittäneet listan tutkimusehdotuksia. Eri palvelujen välisten 
vaihtosuhteiden huono tunteminen, poliittisten ja ekologisten skaalojen väliset 
yhteensopimattomuudet ja ekosysteemipalvelujen kvantitatiivisten tarkastelujen 
ja arvottamisen ongelmat haittaavat heidän mielestään yhä ekosysteemipalve-
lujen arviointia, suunnittelua ja hoitoa. Näistä tarvittaisiin runsaasti uutta tie-
toa. Lisää tietoa tarvittaisiin myös ekosysteemipalvelujen tarjonnan ekologisesta 
taustasta. Erilaisia ekosysteemipalveluja kun voivat tarjota yksittäiset lajit, lajien 
toiminnalliset ryhmät tai kokonaiset ekologiset yhteisöt. Ekosysteemit voivat 
kuitenkin jatkaa erilaisten palvelujen tarjoamista nopeasti muuttuvassa maail-
massa vain, jos niiden hoidossa on otettu vakavasti huomioon multifunktionaali-
suus (Harrison ym. 2010). Olisi myös tärkeää tuntea entistä paremmin sitä, millä 
tavalla erilaiset muutostekijät, kuten ilmaston muutos, vaikuttavat ekosysteemi-
palveluihin, ja tulisi kehittää välineitä ennustamaan sitä, miten nämä muutokset 
saattavat vaikuttaa ekosysteemipalvelujen tarjontaan tulevaisuudessa.
2.5 ympäristötaloustiEtEEllisEt politiikka-
kEinot; sElvitäänkö niillä EkosystEEmipalvE-
luidEn taloudEssa?
Ekosysteemipalvelun käsite myös auttaa yhdistämään uudella tavalla tiedet-
tä ja politiikkaa. Tämä saattaa helpottaa uudenlaisten institutionaalisten rat-
kaisujen löytämistä. Uudet institutionaaliset mekanismit ovat välttämättömiä 
ekosysteemipalvelujen turvaamiseksi. Keskustelu ekosysteemipalveluista onkin 
jo vaikuttanut politiikkakeinojen monipuolistumiseen. Voidaan erottaa keinot, 
jotka liittyvät (i) hierarkioihin, (ii) markkinoihin ja (iii) kollektiiviseen päätök-
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sentekoon. Nämä pitävät sisällään erilaisia koordinaatiomekanismeja kuten 
sääntelyä, hintoja ja valintoja. Tavallisesti ympäristöpoliittiset ohjauskeinot jae-
taan (i) hallinnolliseen eli oikeudelliseen sääntelyyn, (ii) taloudelliseen ohjauk-
seen, (iii) informaatio-ohjaukseen, (iv) yhteis- ja itsesääntelyn ja (v) tukimeka-
nismeihin kuten kapasiteetin luomiseen. Listaan voitaisiin lisätä mukaan vielä 
suunnitteluohjaus ja moraaliohjaus. Jälkimmäinen sisältää osapuolten eettisen 
valistamisen, jolloin suojeluvelvollisuus otetaan moraaliseksi toimintatavaksi. 
Biodiversiteettipolitiikan taloudelliset ohjauskeinot tai kannustimet on usein 
jaettu neljään tyyppiin (OECD 1996): a) positiivisiin -, b) negatiivisiin - ja c) epä-
suoriin kannustimiin sekä d) perverssien (vääristävien) kannustimien uudel-
leenarvioimiseen ja muuttamiseen. 
Vuosituhannen ekosysteemiarvion (MA 2005) mukaan lupaavimpia julkisen 
ympäristöväliintulon muotoja ovat ekosysteemien liikakäyttöä rohkaisevien 
”perverssien” kannustimien purkaminen (uudistaminen) sekä aikaisempaa laa-
jempi muiden taloudellisten ohjauskeinojen soveltaminen ekosysteemien käytön 
ja hoidon yhteydessä. Sellaisilla keinoilla pyritään vaikuttamaan hintajärjestel-
mään ja markkinavoimiin monien erilaisten ympäristötavoitteiden saavuttami-
seksi (Humphreys 2009). Markkinaperustaisia tai taloudellisia ohjauskeinoja 
onkin pidetty paitsi liian vähän hyödynnettyinä myös kustannustehokkaina 
(OECD 2004b). Monet ympäristösääntelyn empiiriset tutkimukset ovat jo aiko-
ja sitten osoittaneet, että kontrollikustannukset ovat korkeampia sovellettaes-
sa oikeudellisia komenna ja kontrolloi -sääntelyjärjestelmiä kuin taloudellista 
sääntelyä (Tietenberg 1973, 1990). Hallinnollisen ohjauksen ongelmaksi on siten 
osoittautunut kustannustehottomuus (Baumol ja Oates 1988). Sopivasti muotoil-
lut ympäristöstandardit voivat kuitenkin edistää sellaisten innovaatioiden syn-
tymistä, jotka joko osittain tai kokonaan kattavat syntyneet kustannukset. 
Ympäristöpolitiikan vaihtoehtoisiin talousteoreettisiin puitekehyksiin alet-
tiin kuitenkin kiinnittää huomiota aika myöhään. Eniten käytettyjä instru-
mentteja olivat pitkään oikeudelliset keinot. Tällaisia sääntelyvälineitä, kuten 
ympäristöstandardeja ja -tavoitteita yhdessä hallinnollisten velvollisuuksien 
ja kieltojen kanssa, on myös kutsuttu hallinnollisiksi ohjauskeinoiksi. Termiä 
on käytetty vastakohtana edellä mainituille taloudellisille eli markkinaperus-
teisille (MBI) tai markkinoiden kaltaisille (market like) välineille, kuten veroille 
tai kaupattaville saastuttamisluville (Groosman 1999). Ympäristöongelmien 
sääntelyä onkin usein lähestytty ympäristölainsäädännön avulla, jolloin luvat 
ovat olleet eniten käytettyjä välineitä. Luvat ovat kuitenkin tehokkaita vasta 
sitten, kun tietyt normit ovat ensin voimassa ja normien taso taas on yleensä 
määräytynyt saastuttavan teollisuuden ja kansallisten viranomaisten välisissä 
neuvotteluissa. Viranomaisten tekninen tietämys teollisista prosesseista 
johtuvasta saastumisesta on kuitenkin usein vähäisempää kuin saastuttavan 
teollisuuden vastaava tietämys. Tämä epäsymmetria johtaa helposti siihen, että 
saastuttavan teollisuuden neuvotteluasema on julkisen vallan neuvotteluasemaa 
parempi. Tästä seuraa se, että lopulta sovelletaan heikompia normeja kuin mitä 
julkinen valta alun perin halusi (Van der Straaten 1999). 
  65
Vaikka valtavirtaisen talousanalyysin käytön lisäämistä ympäristöpolitii-
kan suunnittelussa ja arvioimisessa on ehdotettu usein (Arrow ym. 1997), kesti 
kuitenkin jonkin aikaa ennen kuin ympäristötaloustieteilijät saivat poliitikko-
ja, viranomaisia ja ympäristönsuojelijoita kiinnostumaan ajatuksestaan, jonka 
mukaan markkinamekanismia kannattaa hyödyntää ympäristöllisten päämää-
rien tavoittelussa (Gustafsson 1998).34 Hallinnollisten - ja kannustinperustaisten 
politiikkojen välinen jakolinja ei kuitenkaan ole täysin selvä (Cropper ja Oates 
1992). Terminologinen jako hallinnollisiin ja taloudellisiin instrumentteihin on 
osaksi harhaanjohtava, koska sekä vastuusäännöt (liabilities) että perinteiset ko-
menna ja kontrolloi mekanismit, kuten päästörajoitteet (standardit), ovat nekin 
taloudellisia instrumentteja ainakin siinä mielessä, että ne antavat taloudellisel-
le toimijalle kannustimen edistää annettuja politiikkapäämääriä. Ja taloudelliset 
instrumentit ovat nekin oikeudellisia; esimerkiksi ekologisen verotuksen järjes-
telmä tai kaupattavat saastuttamisoikeudet tarvitsevat ympärilleen oikeudelli-
sen puitekehyksen, sillä on etukäteen määritettävä se, kenen tulee maksaa veroa, 
kuinka paljon, mistä toimenpiteistä ja milloin. 
Viime vuosina hyvin paljon huomiota osakseen saanut markkinapohjai-
nen ympäristöohjauskeino on ekosysteemipalvelumaksu (PES) (Engel ym. 
2008, Farley ja Costanza 2010, Muradian ym. 2010, Muradian ja Rival 2012, Vatn 
2010ab, Wunder 2005, Wunder ym. 2008, Wunder ja Wertz-Kanounnikoff 2009). 
Ekosysteemipalvelujen tuotantoa ja turvaamista edistävät uudenlaiset maksujär-
jestelmät tarjoavatkin jo runsaasti empiirisiä esimerkkejä siitä, miten ekosystee-
mipalvelun käsite voidaan innovatiivisesti sisällyttää maankäyttöpolitiikkoihin 
(Dudley 2007). Tätä instrumenttia käytettäessä ympäristönsuojeluun saadaan 
lisäresursseja. Sen soveltamisella voi myös olla myönteinen vaikutus suojelun 
hyötyjen ja kustannusten jakaantumiseen. Vaarantuneita ympäristöominaisuuk-
sia arvostavat henkilöt voivat tällaisen mekanismin avulla maksaa niille, jotka 
kykenevät estämään haittojen syntymistä (Similä 2010). Maailmalla on lisäksi 
luotu uusia ekosysteemipalvelumarkkinoita (MES) (OECD 2003). Koska ekosys-
teemeihin liittyvien maksujärjestelmien on havaittu tukevan luonnonsuojelua, 
monet ekologit ovat ehkä siksi lämmenneet uusklassiselle taloustieteelle ja sen 
tarjoamille mahdollisuuksille (Lele ym. 2013). Huomionarvoinen kysymys on-
kin se, miksi yhteiskuntatieteelliset ympäristötieteet, kuten poliittinen ekologia 
ja ympäristösosiologia eivät vielä ole olleet mitenkään erityisen kiinnostuneita 
ekosysteemipalveluista. Ekosysteemipalveluita käsittelevää kirjallisuutta näyt-
täisivät hallitsevan taloustieteilijät (Lele ym. 2013). Ekologitkin ehkä ovat kiin-
nostuneet ekosysteemipalveluista vain hallitsevan uusliberalistisen ilmapiirin 
rohkaisemina (Buscher 2008 ja 2012).
Kasvava kiinnostus ympäristönhoitoa kohtaan, tyytymättömyys julkisen 
vallan asioihin puuttumiseen, uusien tulolähteiden etsiminen valtiolle sekä il-
maston muutoksen, biodiversiteetin häviämisen ja kestävän kehityksen kaltaiset 
34 OECD on jo kauan edistänyt taloudellisten instrumenttien soveltamista oikeudellisten välineiden 
rinnalla kansallisessa ja kansainvälisessä ympäristöpolitiikassa viittaamalla ensin mainittujen jälkim-
mäisiä parempaan kustannustehokkuuteen (Cropper ja Oates 1992, OECD 1989).
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uudet vakavat haasteet olivat jo pitkään lisänneet taloudellisten instrumenttien 
suosiota ja soveltamista ympäristöpolitiikassa. Ekosysteemipalvelumaksujen 
käyttöönottoa onkin usein perusteltu luonnonsuojelun alenevalla julkisella ra-
hoituksella, suojelualueiden perustamisen vaikeutumisella ja luonnonkäytön 
ristiriitojen lisääntymisellä. Instrumentti luetaan yleensä positiivisiin kannusti-
miin, mutta joskus se voi merkitä myös markkinoiden luomista (MES), jolloin se 
on epäsuora kannustin. Monet näkevätkin PES:n Ronald Cosean (1960) mukaan 
nimettynä coaselaisena ratkaisuna, sillä se aika usein perustuu yksityisiin neu-
votteluihin ja vaihdantaan. Wunderin (2005) tunnetuksi tekemä PES -määritelmä 
onkin linjassa coaselaisen lähestymistavan kanssa. Tällöin PES olisi vastakohta 
Arthur Pigoun (1920) mukaan nimetylle pigoulaiselle ratkaisulle, jossa valtio 
varmistaa ulkoisvaikutusten sisäistämisen verojen tai tukipalkkioiden avulla. 
Pigoulainen metodologia keskittyy olosuhteisiin, joissa julkisen vallan taloudel-
lisin kannustimin toteuttama markkinaväliintulo näyttää välttämättömältä ja 
oikeutetulta maksimaalisen hyvinvoinnin aikaansaamiseksi. Viime vuosisadan 
alkupuolella taloustieteissä käytiin muutenkin hyvin vilkasta keskustelua siitä, 
tulisiko hallitusten soveltaa interventionistista politiikkaa yhteiskunnallisten 
tavoitteiden saavuttamiseksi. Pohdittiin jopa talouden täydellisen suunnittelu-
järjestelmän luonnetta (Lange 1936).
Ekosysteemipalvelujen lähestymistapaa onkin useimmiten tarkasteltu mark-
kinapuitekehyksessä (Haslett ym. 2010). Todellisia markkinoita ekosysteemipal-
veluille syntyy helpoiten silloin, kun tarjoajat ja hyötyjät ovat diskreettejä ryh-
miä ja hyötyjät maksavat tarjoajille. Ekosysteemipalvelujen kaupallistaminen on 
kuitenkin vain osa biodiversiteettiongelman ratkaisua. Kollektiivisen toiminnan 
ongelma pysyy; luonto (rakenne, prosessit, toiminnot) on pääosin jakamaton 
(ei-poissuljettavissa), ei omistettu. Useimmat ekosysteemipalvelut ovatkin jul-
kishyödykkeitä, jolloin ne saadaan ilmaiseksi. Ja koska monilla ekosysteemi-
palveluilla on vahva julkishyödykeluonne sekä läheinen yhteys perustarpei-
siin (juomavesi), ekosysteemipalvelumarkkinat edellyttävät syntyäkseen silloin 
huomattavasti enemmän julkista aloitteellisuutta ja sääntelyä sekä asianosaisten 
välistä vuorovaikutusta (neuvotteluja, välittäjätahoja) kuin markkinat yleensä. 
Monia ratkaisemattomia kysymyksiä liittyykin ekosysteemien rakenteiden ja 
prosessien omistamiseen. Niinpä vaikka ekosysteemipalvelujen turvaamisen 
yhteydessä on kehitetty paljon markkinapohjaisia ohjausvälineitä, tulisi huomio-
ta suunnata vähitellen myös muunlaiseen ohjaukseen. Ekosysteemipalvelujen 
lähestymistapa ei välttämättä edellytäkään markkina/monetaarista -lähesty-
mistapaa. Luonnonsuojelupolitiikassa ja luonnonvarojen hoidossa tämä lähes-
tymistapa sen sijaan vaatii huomion kohdistamista laaja-alaiseen hallintaan 
ja monenlaisiin instituutioihin. Joskus on suosittava politiikkoja, jotka ottavat 
ekosysteemipalveluiden muutokset huomioon esimerkiksi maaseudun keihittä-
missuunnitelmissa (Haslett ym. 2010). 
Useimmat PES -mallit näyttävätkin perustuvan valtion aloitteellisuuteen ja 
rahoitukseen (Tacconi 2012). Toteutuneissa PES-järjestelmissä julkinen valta ni-
mittäin on usein ollut ainoa ekosysteemipalvelujen ostaja. PES:ssä julkinen sektori 
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yleensä maksaa ekosysteemipalvelun tuottajille tukea tai korvausta palvelun tar-
jonnasta, mutta maksun suorittajana voisivat toki olla myös ekosysteemipalvelun 
käyttäjät itse. PES -ohjelmat usein nähdäänkin ympäristötukena, yhdistettynä 
joissakin tapauksissa käyttäjämaksuun. Jotta maksujärjestelmä perustuisi mark-
kinoihin, maksun tulisi kuitenkin olla vapaaehtoinen. Mikäli maksujen keräämi-
sessä on edes vähän kysymys hierarkkisesta vallankäytöstä, esimerkiksi verosta 
tai pakollisesta maksusta, maksun määritelmä ei silloin täyty (Vatn 2010ab). Niinpä 
vaikka coaselainen ideaali markkinoista onkin motivoinut ekosysteemipalvelu-
maksujen käyttöönottoa, todellisuudessa maksut ovat olleet lähellä Pigoun ajatus-
ta valtion tuista tai ne ovat olleet kompensaatioita menetetyistä vaihtoehtoiskus-
tannuksista (Sattler ja Matzdorf 2013, Sattler ym. 2013). Liiketoimikustannukset 
vaikuttavat niin kutsutun Coasen teoreeman (ks. alaluku 7.4) käyttökelpoisuu-
teen, ja ne voivat joskus olla PES -malleissa jopa hyvinkin korkeita. Siksi ostajina 
usein on juuri julkisia toimijoita. Onkin täysin mahdollista se, että pääsyy käyttää 
”maksun” käsitettä ”tuen” (tai avun) sijasta, on saada asialle ideologinen hyväk-
syttävyys (Vatn 2010ab). Todellinen Coase -tyyppinen ekosysteemipalvelumaksu 
- eli PES -malli - joka on määritetty ja rahoitettu yksityisten vapaaehtoisten neu-
vottelujen kautta – on mahdollinen vain rajatuissa tapauksissa. Coasen teoreeman 
soveltamiskelpoisuus on rajallinen myös siksi, että omistusoikeuksien kohdenta-
misella on merkittäviä distributiivisia seurauksia. Coase itse, kuten myöhemmin 
todetaan, korosti liiketoimikustannusten tason vaihtelevuutta eri hallintomal-
leissa. Joissakin tilanteissa liiketoimikustannukset voivat perustella siirtymisen 
markkinaratkaisusta valtion ohjaukseen – esimerkiksi ympäristöveroihin, valtion 
tukeen tai oikeudelliseen sääntelyyn (Vatn 2010ab).
Ekosysteemipalvelumaksuissa ei siten olisikaan kysymys siirtymisestä jul-
kisesta ohjauksesta markkinaohjaukseen, vaan valtion, markkinoiden ja yhtei-
söjen välisten suhteiden määrittämisestä uudelleen. Niinpä ekosysteemipalve-
lumaksut ehkä merkitsevät lopulta vain uutta tapaa käyttää valtion ja yhteisöjen 
kapasiteettia ja varoja sen sijaan, että ne merkitsisivät julkisen ohjauksen hylkää-
mistä (Vatn 2010ab). Tuet (subventiot), maksut ja kompensaatiot olisikin erotet-
tava toisistaan. Tukipalkkioiden tarjoaminen saastuttajille edellyttäisi kuitenkin 
heidän saastutusoikeuksiensa tunnustamista. Tämä on ristiriidassa saastut-
taja maksaa -periaatteen kanssa, josta poikkeaminen voidaan kuitenkin usein 
oikeuttaa distributiivisilla tavoitteilla (Vatn 2010 ab, Tacconi 2012). Oikeudet 
ekosysteemipalveluiden lähteisiin tuleekin olla selvästi määritetty, jotta voidaan 
soveltaa ekosysteemipalvelujen maksuohjelmia. Tämä kuitenkin edellyttää val-
tion väliintuloa (Tacconi 2012).
Taloudelliset ohjauskeinot eivät ilman muuta olekaan kaikissa tilanteissa 
suositeltavin vaihtoehto suoralle sääntelylle. Ekosysteemipalveluiden hallintaa 
varten tarvitaankin yleensä jonkinlainen sääntelykeinojen yhdistelmä (policy 
mix) (OECD 1996, Similä 2010). Ekosysteemipalveluiden ylläpitäminen edellyttää 
joustavaa ja laajaa keinovalikoimaa. Sääntelyrakenteiden (ympäristöpoliittisten 
keinojen) entistä parempi ymmärtäminen voisikin luoda pohjaa sääntelyn ke-
hittämiselle. Ohjauskeinotutkimuksessa on myös ehdotettu monia erilaisia on-
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nistumisen eli suorituskyvyn arviointikriteerejä, kuten esimerkiksi ekologinen 
vaikuttavuus, taloudellinen tehokkuus, oikeudenmukaisuus sekä yhteiskun-
nallinen hyväksyttävyys (Suvantola 2010). Taloustieteellisesti suuntautuneessa 
sääntelytutkimuksessa helposti usein oletetaan kuitenkin markkinapohjaisten 
sääntelymallien olevan ylivertaisia muihin malleihin verrattuna (Suvantola 
2010). Markkinoihin perustuvia ohjauskeinoja kuitenkin myös vieroksutaan il-
man, että niiden hyväksyttävyyttä olisi millään tavalla arvioitu (Suvantola 2010). 
Varsinkin ympäristöjärjestöt ja oikeustieteilijät suhtautuvat usein kriittisesti 
markkinoihin perustuviin ohjauskeinoihin. Ajatellaan olevan eettisesti kyseen-
alaista kaupata oikeuksia pilata luontoa.35 
Ohjauskeinoja myös on joskus luokiteltu pakottaviin ja vapaaehtoisiin (Similä 
2010). Mutta markkinat eivät koskaan ole vapaita kaikille (miksi toinen on osta-
ja ja toinen myyjä?). Markkinat ovat sen sijaan areenoja, joissa joillakin on va-
paus ja toisilta vapaus taas on estetty. Onkin helppoa pitää julkista sääntelyä 
pakottamisena, koska säännelty ei enää saa tehdä jotakin tahtomaansa asiaa. 
Mutta jos jotkut eivät voi tehdä jotakin, jotakuta toista on silloin suojeltu estetyn 
toiminnan aiheuttamilta mahdollisilta seurauksilta. Niukkuuden ja ihmisten 
välisen keskinäisen riippuvuuden maailmassa pakottaminen on sekä mahdol-
lisuuden että vapauden seuralainen. Rajoite yhdelle on mahdollisuus toiselle. 
Ekosysteemipalveluihin liittyvät oikeudet asettuvatkin jatkumolle, jonka ääri-
päitä ovat: a) toimijalla ei ole mitään oikeutta muuttaa luonnollisia piirteitä, ra-
kenteita sekä prosesseja ja aiheuttaa niitä muuttamalla toisille ihmisille haittaa; 
b) omistajalla on oikeus saada korvaus kaikista menetyksistä, joita haitan vält-
täminen aiheuttaa. Näiden ääripäiden välissä on paljon erilaisia vaihtoehtoja, 
joiden mukaan vastuu voi jakaantua. Yksi vaihtoehto on suojata nykyinen käyttö 
(status quo), mikä tarkoittaa sitä, että ekosysteemipalvelun tuotannon lisääminen 
nykytilanteesta oikeuttaisi korvaukseen ja vähentäminen aiheuttaisi maksu-
velvollisuuden. Toinen vaihtoehto olisi määritellä vertailuarvoksi jokin tietty 
ympäristön laatu tai toimintatapa. Määritellyn tason ylittävän palvelun tuottaja 
olisi oikeutettu korvaukseen ja sen alittava joutuisi maksamaan (Vatn 2010ab). 
Kysymystä siitä, kenen pitäisi maksaa tai mikä vertailutason tulisi olla, on kui-
tenkin tarkasteltu vain harvoin (Vatn 2010ab). Ekosysteemipalveluita koskevassa 
kirjallisuudessa palveluiden tuottajille määritetäänkin yleensä implisiittisesti ja 
poissulkevasti oikeus status quo -käyttöön. Status quo -tilanteen kyseenalaista-
minen oikeudellisesti voikin olla vaikeaa. Uusklassisessa tarkastelussa omistus-
oikeuksien jako otetaankin annettuna ja siihen kiinnitetään vain vähäistä huo-
miota. Siinä julkisen vallan tehtävä rajataan vahvistamaan ja hienosäätämään 
olemassa oleva omistusoikeusrakenne (Solstad 2009). Mutta myös markkinoihin 
perustuvat ohjauskeinot muuttavat vallitsevaa kustannusvastuuta, ja siten myös 
ne puuttuvat välillisesti omistusoikeuteen. 
35 On liian aikaista sanoa, miten hyvin erilaiset instrumentit edesauttavat asetettujen tavoitteiden saa-
vuttamista erilaisissa ongelmatilanteissa ja mitä haitallisia sivuvaikutuksia niillä on. Markkinapohjaiset 
ohjauskeinot/taloudelliset kannustimet ehkä ovat välivaihe ennen parempaa ja kehittyneempää 
sääntelyä (Similä 2010, Suvantola 2010).
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Kysymys siitä, kuka omistaa jonkin ekosysteemipalvelun, on luonnonva-
rahallinnan ja ekosysteemipalvelutalouden kauaskantoisimpia kysymyksiä 
(Hiedanpää ym. 2010). Omistusoikeuksien muutoksia ja täsmentämisiä voi-
daankin pitää ympäristöongelmien kaikkein lupaavimpina ratkaisukeinoina. 
Maahan historiallisesti liittyvät omistusoikeusjärjestelyt ovat keskittyneet tur-
vaamaan aikanaan arvokkaimpina pidettyjä hyödyketuotannon muotoja vielä 
tuolloin tuntemattomien luonnon epäsuorien ekosysteemikäyttöjen kustannuk-
sella. Samalla lyhyen aikavälin intressejä on painotettu luonnonjärjestelmien 
pitkäkestoisten vaikutusten kustannuksella. Tarvittaisiin siksi vielä paljon lisää 
historiallista ja institutionaalista ymmärrystä ympäristöongelmien taustasyis-
tä ja niiden ratkaisumahdollisuuksista. Ennen siirtymistä uusien markkinoiden 
luomiseen, tulisi ensin selvittää ekosysteemipalvelu -ajattelun sisällyttämistä 
lainsäädäntöön. Markkinoiden laajentaminenkin edellyttää kehittynyttä ekosys-
teemipalveluihin liittyvää lainsäädäntöä. Koska sellaista ei voida saada aikaisek-
si kovin nopeasti, markkinainstrumentteja voidaan soveltaa lähinnä koeluontoi-
sesti. Taloudelliset kannustininstrumentit perustuvat uusklassisen taloustieteen 
teoreettiseen puitekehykseen. On siksi syytä selvittää sitä, miten hyvin tällainen 
puitekehys soveltuu ratkaisemaan käytännön ongelmia, kun lähtökohdaksi ote-
taan uudenlainen ekosysteemiajattelu.
2.6 ympäristötaloustiEdE alkoi hahmottua En-
nEn uudEnlaista EkosystEEmiajattElua
Hyvätkin ideat voivat joutua odottamaan yhteiskunnallisen ilmapiirin kypsy-
mistä tullakseen osaksi yleistä tietoisuutta. Markkinatalouden näkymätön käsi, 
evoluutio luonnonvalinnan kautta ja ympäristöhaitat olivat ”ilmassa” olevia ide-
oita ennen kirkastumistaan kuuluisien kirjoittajien kuten Adam Smithin, Charles 
Darwinin tai Rachel Carsonin mielessä (Gowdy ja Erickson 2005). Heistä Carson 
(1972) avasi 1960-luvun alussa kirjallaan The Silent Spring (Äänetön kevät) ihmisten 
silmät näkemään kasvinsuojelumyrkkyjen käytön vakavat ympäristöseuraukset 
ja hän käynnisti ”ympäristöherätyksen”, joka on vaikuttanut merkittävästi myös 
tieteeseen (Cafaro 2001, Mooney ja Ehrlich 1997). Viime vuosikymmeninä onkin 
syntynyt uusia ympäristön tutkimukseen erikoistuneita tieteenaloja tai -haaroja 
– ympäristötieteitä. Monen perinteisen tieteenalan nimen eteen on pantu sana 
ympäristö (Huutoniemi 2003).
Aluksi ympäristöongelmia tarkasteltiin luonnontieteiden näkökulmasta 
hakemalla niihin teknisiä ratkaisuja. Vähitellen niihin alettiin kuitenkin etsiä 
yhteiskunnallisia ratkaisuja yhteiskuntatieteiden näkökulmasta (Huutoniemi 
2003). Yhdysvalloissa syntyi 1960-luvun puolivälissä uusia lähestymistapo-
ja, joita kehitettiin aluksi luonnontieteilijöiden ja yhteiskuntatieteilijöiden yh-
teistyönä. Pääkysymyksiksi nousivat yhteiskuntien (tai talouksien) ja niiden 
luonnonympäristöjen väliset materia- ja energiavirrat (Fisher-Kowalski 1998). 
Yhteiskuntatieteilijöistä ympäristöhaasteeseen vastasi ensimmäisenä jouk-
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ko taloustieteilijöitä, mikä saattaa selittyä olemassa olevien taloustieteellisten 
teorioiden ja menetelmien hyvällä soveltumisella jopa hyvin erilaisten yhteis-
kunnallisten ongelmien tutkimiseen. Esimerkiksi sosiologiassa ympäristöön 
kiinnitettiin pitkään suhteellisen vähän huomiota. Siinä yhteiskuntien kehitys 
yleensä oletettiin materiaalisesti edistyväksi, mikä on vastoin ”vihreää” ajattelua 
(Hannigan 1995, Redclift ja Woodgate 1997). Yhdysvalloissa käytiin kuitenkin 
1970- ja 1980-lukujen vaihteessa vilkasta ympäristöpainotteista sosiologian para-
digmakeskustelua (Catton 1980, Dunlap 1979). Baumol ja Oates (1988) kuvaavat 
teoksensa The Theory of Environmental Policy alussa taloustieteilijöiden pioneeria-
semastaan tuntemaa ylpeyttä seuraavalla tavalla: 
”Ympäristövallankumouksen” alkaessa 1960-luvulla taloustieteilijät olivat valmiina odotta-
massa. Talouskirjallisuus sisälsi ymmärrettävän näkemyksen saastumisongelman luontees-
ta sekä vaikuttavan määrän tästä aiheutuvia vaatimuksia julkiselle politiikalle. (Baumol ja 
Oates 1988, 1, suomennos A.N.) 
Ympäristö- ja luonnonvarataloustiede irtaantui omaksi taloustutkimuksen haa-
raksi 1960-luvun lopussa, jolloin jo merkittävä joukko taloustieteilijöitä katsoi 
tarpeelliseksi alkaa selvittää sitä, miten ratkaistaan jatkuvasti pahenevia ympä-
ristön saastumisongelmia. Koska ympäristöasioista puhuminen oli vielä radi-
kaalia tuolloin, varhaiset ympäristöekonomistit kokivat ehkä olevansa itsekin 
radikaaleja.36 
Resources for the Future (RFF) -tutkimuslaitoksessa työskennelleiden uusklas-
sikkojen, kuten John V. Krutillan ja Allen V. Kneesen, vaikutus oli ympäristö- 
ja luonnonvarataloustieteen alkukehitykselle suuri (Smith 1988). Aluksi uuden 
alan tehtävänä pidettiin uusklassisen talousteorian puutteiden korjaamista sen 
ydinoletuksiin puuttumatta. Krutillan, Kneesen ja heidän seuraajiensa analyy-
sit olivatkin uusklassisen talousteorian soveltamista luonnonvarojen käyttöön 
ja ympäristöongelmiin eli soveltavaa hyvinvoinnin taloustiedettä. Nykyaikaista 
luonnonvara- ja ympäristötaloustiedettä voidaankin pitää uusklassisen talous-
teorian laajentamisena ja soveltamisena ympäristökysymyksiin. Modernin uus-
klassisen talousteorian lähtökohtana on 1870-luvun ”marginalistinen vallanku-
mous” (rajahyödyn vallankumous). Uusklassisen teorian avulla on siten jo yli 
150 vuoden ajan analysoitu hinnanmuodostusta pitämällä taloutta suljettuna 
järjestelmänä, minkä vuoksi ympäristö yksinkertaisesti vain jäi vaille huomi-
ota. Taloustieteen klassikot Malthus, Ricardo, Mill ja Marx pitivät vielä taloutta 
kuitenkin avoimena järjestelmänä, jossa luonto rajoittaa taloudellista toimintaa. 
Klassiset taloustieteilijät ymmärsivät hyvin myös sen, että talousjärjestelmän 
toiminta on kontingenttia eli se riippuu historiasta. Jäljitellessään Newtonin 
fysiikan mallia ja soveltamalla determinististä näkemystä uusklassiset talous-
36 Nelsonin (1997 ja 2002) mukaan ottamalla käyttöön olemassaoloarvon käsitteen (Krutilla 1967), 
ympäristötaloustieteilijät saattoivat ottaa ympäristöarvoja huomioon ilman, että heidän täytyi hylätä 
taloustieteen kielen käytön mukana saamansa arvovalta ja asiantuntija-asema. Jos tehokkuus on yh-
teiskunnallisen legitimiteetin perustermi, miksipä ei määriteltäisi tehokkuus uudestaan sisältämään 
myös luonnonympäristön säilyttäminen.
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tieteilijät eivät kuitenkaan ottaneet enää kontingenttisuutta huomioon, vaan he 
alkoivat pitää taloustiedettä fysiikan kaltaisena tieteenä.37 Fysiikkaa seuraamalla 
taloustieteilijät selvästikin halusivat korostaa lainkaltaisten riippuvuussuhtei-
den asemaa taloudellisissa järjestelmissä tapahtuvien muutosten selittämisessä, 
mihin myös liittyi pyrkimys matemaattiseen eksaktiuteen. 
Uusklassisen taloustieteen analyyttiset välineet ovat siten kehittyneet hyvin 
pitkän ajan kuluessa sellaisiksi millaisia ne nyt ovat. Niitä on myös kaiken aikaa 
sovellettu hyvällä menestyksellä jopa hyvinkin erilaisiin ongelmiin; miksipä ei 
myös ympäristöhuoliin. 1950- ja 60-lukujen vaihteessa luontoa kuitenkin vielä 
tarkasteltiin taloustieteissä talouden ulkopuolisena asiana ja pääasiassa hyödyl-
listen materiaalien lähteenä ja siksi sen ajateltiin tarvitsevan jonkinlaista erikois-
tunutta hoitoakin vain siksi, että raaka-ainetuotannolla oli joitakin teollisesta 
tuotannosta poikkeavia ominaisuuksia. 1960-luvulla monet talousanalyytikot 
keskittyivät tarkastelemaan uusklassisen analyysin avulla erilaisia tapoja mak-
simoida talouskasvua ja he tutkivat marginaalisia optimointitekniikoita sovelta-
malla talouden tehokkuutta parantavia keinoja ja välineitä. Ympäristöparametrit 
ajateltiin tärkeiksi vain erityisolosuhteissa – kun kysymyksessä oli uusiutumat-
toman luonnonvaran optimaalisen hyödyntämisuran ratkaiseminen tai kun 
haluttiin määrittää uusiutuvan luonnonvaran kasvuasteita. Siksi uusklassisia 
teorioita alettiin kehittää sellaisiksi, että niiden avulla voitiin tarkastella luon-
nonvaroihin liittyviä kohdentamiskysymyksiä, kuten metsien ja kalakantojen 
tehokasta hoitoa. 
Mutta vaikka taloustieteilijöiden vastaus ympäristöongelmiin, ympäristö- ja 
luonnonvarataloustiede, on vasta noin viiden- tai kuudenkymmenen vuoden 
ikäinen, se ei tarkoita sitä, että ympäristö olisi aikaisemmin jätetty taloustieteis-
sä vaille huomiota. Ympäristötaloustieteen historiasta kirjan kirjoittanut Erhun 
Kula (1998) löytää alalle juuria aina Rooman vallan ajoilta asti sekä keskiajalta, 
merkantilisteilta, fysiokraateilta, liberaaleilta ja Adam Smithiltä (1723–1790), joka 
piti maaksi (land) kutsumansa tuotannontekijän tuottavuutta taloudellisen ke-
hityksen tärkeimpänä edellytyksenä. Taloustieteen alkuajoista saakka pieni vä-
hemmistö taloustieteilijöitä on kiinnittänyt huomiota luonnonvarojen keskeiseen 
asemaan taloudellisessa toiminnassa sekä myös taloudellisen ja ekologisen jär-
jestelmän yhteyksiin. 1700-luvun fysiokraattien mielestä maatalous oli talouden 
perusta ja kansallisen varallisuuden perimmäinen lähde (Bengston ja Iverson 
2003). 1700- ja 1800-lukujen vaihteen klassiset poliittiset taloustieteilijät käyttivät 
jo runsaasti aikaa maahan eli luonnonympäristöön liittyvien ongelmien tarkas-
telemiseen ja pohtivat muun muassa maan kantokykyä ja talouskasvun pitkän 
aikavälin rajoja (Bengston ja Iverson 2003). Noilta ajoilta ovat peräisin Thomas 
Malthusin (1766-1834) väestötarkastelut ja David Ricardon (1772–1823) stagnaa-
tioteoria, jotka molemmat kylvivät pessimismin siemeniä edelleen ajankohtai-
siin tulevaisuuden mahdollisuuksia koskeviin pohdiskeluihin (Kula 1998). 
37 Newtonin fysiikan sijasta taloustieteelle olisi kuitenkin voitu valita myös toinen luonnontieteeseen 
perustuva malli - kehitysbiologia (Spash 1999a). Charles Darwin julkaisi teoksensa The Origin of Species 
jo vuonna 1859 ja hänen luonnonvalintaan perustuva evoluutioteoriansa osoittautui pian vahvaksi 
teoriaksi.
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Kulan (1998) ohella myös Spash (1999a) on laatinut katsauksen taloustieteel-
lisen ympäristö- ja luonnonvara-ajattelun kehityksestä (ks. myös Bengston ja 
Iverson 2003, Pearce 2002 sekä Røpke 2004 ja 2005). Hänen mielestään ympä-
ristö- ja luonnonjärjestelmien merkitystä korostava talouskeskustelu on kehitty-
nyt hämmästyttävän hitaasti. Tilanne muuttui olennaisesti toisenlaiseksi vasta 
1990-luvulla. 1900-luvun alun varhaiset luonnonvaroista kirjoittaneet talous-
tieteilijät olivat vielä maatalousekonomisteja.38 Erillinen luonnonvarataloustie-
de alkoi hahmottua omaksi tutkimusalaksi 1950-luvulla ensin Yhdysvalloissa, 
missä huoli raaka-aineiden riittävyydestä oli noussut toisen maailmansodan 
jälkeen tärkeäksi turvallisuuspoliittiseksi kysymykseksi ennätyksellisen suu-
ren raaka-aineiden kulutuksen vuoksi.39 1970-luvulla energiakriisin vauhdit-
tamana luonnonvarataloustieteessä alettiin kiinnittää huomiota talousteorian 
korjaamiseen kykeneväksi käsittelemään luonnonvarojen ehtymiseen liittyviä 
ongelmia. Tarkasteltiin, ei ainoastaan luonnonvarojen ehtyvyyttä ja niukkuutta 
sinänsä, vaan myös sitä, minkälainen vaikutus luonnonvarojen vähenemisellä 
on talouteen. Kysyttiin, merkitseekö joidenkin luonnonvarojen ehtyminen talou-
den toiminnan vaarantumista tai jopa loppua vai korvaavatko uudet materiaa-
lit, backstop-teknologiat (teknologiat, jotka vähentävät riippuvuutta esimerkiksi 
fossiilisista polttoaineista) tai muut tuotannontekijäpanokset ehtyvät mineraalit 
ja fossiiliset polttoaineet. Vastaaminen tällaisiin kysymyksiin edellytti uusiutu-
mattomuuden pitkän aikavälin vaikutusten tutkimista.40 
Ja vaikka 1960- ja 70-luvuilla vaikuttaneet luonnonvarataloustieteilijät olivat 
aluksi kriittisiä uusklassista taloustiedettä kohtaan, he alkoivat nopeasti sulaut-
taa alaansa tähän valtavirtaan. Yllättävän helposti hyväksyttiin seuraavat käsi-
tykset: i) luonnonvarat eivät olennaisesti eroa muista tuotannontekijöistä (Stiglitz 
1979; ks. kuitenkin Georgescu-Roegen 1979); ii) jonkin yksittäisen luonnonvaran 
ehtyminen ei ole merkittävä ongelma vaan pelkkä tapahtuma (Solow 1974ab) ja 
iii) ihanteellinen markinaratkaisu on yhteiskunnallinen optimi. Haluttiin siten 
kiistää luonnon olennainen merkitys tuotantotoiminnalle (Daly 1997). 1970-lu-
vulla luonnonvarataloustieteilijöiden mielenkiinto uusiutumattomien luonnon-
varavarantojen tutkimuksessa kohdistuikin lähinnä kahteen kysymykseen: 1) 
kuinka nopeasti uusiutumaton luonnonvaravaranto voidaan tai saadaan ku-
luttaa loppuun ja 2) voidaanko todellisilla markkinoilla määräytyvät (ehtyvien) 
38 Amerikkalaisilla luonnonvarataloustieteilijöillä, kuten S.V. Ciriacy-Wantrupilla (1953), oli vielä 
1950-luvulla vahvat siteet maatalousekonomiaan. Hänen 1950-luvun työnsä inspiroi taloustieteilijöi-
tä, jotka 1960- ja 1970-luvuilla olivat mukana perustamassa ympäristö- ja luonnonvarataloustiedettä 
omaksi uudeksi tieteenhaarakseen. Ciriacy-Wantrupin kontribuutioihin lukeutuu erityisesti turvami-
nimistandardin (SMS) käsite, jota Bishop (1978) myöhemmin sovelsi ja uudisti. 
39 William Paleyn johtaman raaka-ainepoliittisen komission (The President’s Materials Policy 
Commission) vuonna 1952 julkaisemassa raportissa Resources for Freedom; Foundation for Growth and 
Scarcity (Paley Report) kuitenkin pääteltiin, että taloudellisen kasvun rajat eivät olisikaan yhteydessä 
tarjontamahdollisuuksien fyysisiin rajoihin, kuten oli uskottu, vaan tarjonnan reaalikustannuksiin, joi-
ta voidaan mitata tuotosyksikköä kohti tarvittavilla työ- ja pääomapanoksilla (Smith ja Krutilla 1979).
40 Aihealueen pioneerityötä olivat tehneet Lewis C. Gray (1914), John Ise (1925), Harold Hotelling 
(1931), Anthony Scott (1955) sekä John C. Herfindahl (1967). Mutta kukaan heistä ei omana aikanaan 
onnistunut herättämään luonnonvaroihin liittyviä talouskysymyksiä kohtaan kovin voimakasta kiin-
nostusta historiallisista syistä johtuen, kuten 1930-luvun lamasta sekä toisesta maailmansodasta ja 
sitä seuranneesta jälleenrakennuskaudesta (Devarajan ja Fisher 1981, Kemp ja Long 1984, Scott 1985).
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luonnonvarojen hyödyntämisasteet hyväksyä. Etsiessään vastausta ensimmäi-
seen kysymykseen, luonnonvarataloustieteilijät keskittyivät tutkimaan vaih-
toehtoisia tapoja määrittää yhteiskunnallisesti optimaalisia luonnonvarojen 
käyttöasteita. Toinen kysymys vaati heitä selvittämään todellisille markkinoille 
tyypillisiä epätäydellisyyksiä ja vertaamaan sitten epätäydellisiä markkinoita 
ideaalisiin eli täydellisiin markkinoihin. 
Uusiutuvien (erityisesti uudistuvien biologisten) luonnonvarojen, kuten kala-
kantojen, optimaalisen käyttöasteen tutkimus sai alkunsa Gordonin (1954) artik-
kelista (Pearce 2002). Kalakantojen hoidossa ajatus kestävästä käytöstä tuli hyvin 
määritetyksi myös Scottin (1955) sekä Schaeferin (1957) töissä. Maksimaalisen 
kestävän tuoton (MSY) käsitteen avulla voidaan määrittää kalastusponnistus 
suurimmalle mahdolliselle kestävälle saaliille kalastussektorilla ja voidaan 
edellyttää, että kalastusaktiviteetin on turvattava tämä taso määrittelemättömän 
pitkäksi ajaksi. Toinen kriteeri, optimaalinen kestävä tuotto, määrittää kalastuk-
sen optimitason eli ei maksimoida saaliin määrää vaan tulo yli ajan (Kula 1998). 
Metsänhoitoon liittyvien taloudellisten ongelmien monimutkaisuus on puo-
lestaan ollut taloustieteilijöiden mielenkiinnon kohteena jo 1800-luvun alusta 
asti. Keskeinen tutkimuskysymys on ollut se, milloin olisi optimaalista hakata 
pystyssä oleva tasaikäinen (tai muunlainen) metsikkö (Kneese 1989). Metsien 
optimaalisen kiertoajan (rotaation) ratkaisun havaittiin perustuvan metsän ar-
von maksimointiin (tai maan odotusarvoon) ja sen laski ensimmäisenä oikein 
Martin Faustmann jo vuonna 1849. 
Erillinen ympäristötaloustiede alkoi kehittyä luonnonvarataloustiedettä myö-
hemmin. Kasvanut huoli saastumisesta ja ympäristönsuojeluliikkeen voimistumi-
nen vahvistivat kuitenkin ympäristötaloustieteen kehitystä sen keskittyessä tut-
kimaan ilman ja veden saastumisen sääntelyä sekä ympäristöä markkinattomien 
arvojen lähteenä. Ympäristömyrkkyihin, saasteisiin ja muihin ympäristöongelmiin 
liittyvän julkisen huolen kasvettua joukko taloustieteilijöitä käynnisti 1960-luvun 
lopussa laajan tutkimusohjelman, jonka tarkoituksena oli selvittää taloudellisten 
instrumenttien (kannustimien) soveltamista ympäristöpolitiikassa. Monet hal-
litukset aloittivat kokeilut tällaisilla markkinaperusteisilla ympäristöpoliittisilla 
instrumenteilla, ja tästä teorian sekä käytännön vuorovaikutuksesta yhdessä ylei-
sen markkinauskon lisääntymisen kanssa hahmottui vähitellen sitten konsensus-
näkemys, jonka mukaan taloudellisilla instrumenteilla tulee olemaan tulevaisuu-
dessa tärkeä ja ehkä jopa hallitseva asema käytännön ympäristöpolitiikassa (OECD 
1989). Hallitukset alkoivat samoihin aikoihin etsiä valtiontaloudelle uusia tulon-
lähteitä, mikä sai taloudelliset politiikkakeinot näyttämään vain entistäkin puo-
leensavetävämmiltä ja lisäksi ympäristöjärjestöjen edustajat alkoivat aikaisempaa 
vakuuttuneempina uskoa siihen, että markkinoiden voimaa kannattaa hyödyntää 
ympäristöllisten tavoitteiden toteuttamisessa taloudellisiin kannustimiin perustu-
valla sääntelyllä. Yritysmaailmassakin alettiin uskoa, että kustannustehokas sään-
tely voi lisätä yritysten kansainvälistä kilpailukykyä (Tietenberg 1990). 
1970- ja 1980-luvuilla ympäristötaloustiede keskittyi pääasiassa kahteen 
kysymykseen: a) markkinattomien ympäristöhyötyjen ja saastumisen kustan-
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nusten mittaamiseen sekä b) ympäristöpolitiikan instrumenttien valintaan ja 
muotoiluun – molempien aiheiden pysyessä yhä hyvinvoinnin taloustieteen pui-
tekehyksessä. Etsittiin siten keinoja perinteisten uusklassisten mallien oikaise-
miseksi ja keskeisenä politiikkakeinoina suositeltiin markkinoita korjaavia toi-
menpiteitä ympäristöongelmien ehkäisemiseksi (Spash 1999a). Samalla alettiin 
soveltaa entistä kehittyneempiä kustannus-hyötymalleja (Krutilla ja Fisher 1975), 
joiden puitteissa arvotettiin myös markkinattomia tavaroita ja palveluja (Krutilla 
1967). Ne kun olivat olleet alalle jonkinlainen Akilleen kantapää (Alston 1983). 
Ajatus, jonka mukaan ympäristö on osa taloutta ja markkinoita, samalla vah-
vistui. 1970-luvulla tuntuu kuitenkin vallinneen vielä epätietoisuutta siitä, mikä 
olisi sopiva nimi uudelle ympäristö- ja luonnonvaraongelmia tutkivalle talous-
tieteen haaralle. Ala jakaantui kahteen toisiinsa läheisesti liittyvään osaan, ym-
päristö- ja luonnonvarataloustieteeseen. Osia oli pidetty yhtenä kokonaisuutena 
eli uusklassisen taloustieteen sellaisena erityishaarana, joka tutkii kahta merkit-
tävää ongelmaa: (1) tuotannon ja kulutuksen ympäristöllisiä ulkoisvaikutuksia 
ja (2) ehtyvien luonnonvarojen käytön yliajallisesti optimaalista kohdentamista 
eli kysymystä uusiutuvien ja uusiutumattomien luonnonvarojen oikeasta käy-
töstä ja hoidosta (Pearce 2002). Molemmat osat jakoivat kuitenkin hyvinvoinnin 
taloustieteen puitekehyksen ja metodologian.
Maureen L. Cropper ja Wallace E. Oates totesivat Journal of Economic Literature 
-sarjassa vuonna 1992 julkaisemassaan ympäristötaloustiedettä käsittelevässä 
katsauksessa ympäristö- ja luonnonvarataloustieteen välisen jakolinjan olevan 
kuitenkin sumean. Fisher ja Peterson (1976) olivat jo vuonna 1976 laatineet vas-
taavanlaisen katsauksen samaan julkaisusarjaan pitäen ympäristötaloustieteen 
tutkimuksen pääkohteena ympäristöä pilaavien toimintojen sääntelyä sekä 
ympäristöhyötyjen arvottamista ja luonnonvarataloustieteen tärkeimpänä tut-
kimusongelmana uusiutuvien ja uusiutumattomien luonnonvarojen yliajallista 
kohdentamista. Muutamina 1970-luvun öljykriisin jälkeisinä vuosina useim-
mat ympäristöä talouden näkökulmasta tarkastelevat teokset ja artikkelit kes-
kittyivät kuitenkin jälkimmäiseen aihepiiriin eli luonnonvarataloustieteeseen. 
Yksimielisyys uuden tieteenhaaran nimestä saavutettiin 1980-luvun alussa, 
mistä todistavat Fisherin (1981) ja Tietenbergin (1984) oppikirjoilleen antamat 
nimet Resource and Environmental Economics ja Environmental and Natural Resource 
Economics. Alan nimeksi vakiintui ympäristö- ja luonnonvarataloustiede (järjes-
tys saattoi vaihdella). Nimellä haluttiin tunnustaa ja säilyttää tutkimushaarojen 
välinen ero pitämällä molempia kuitenkin yhä yhdessä, ikään kuin kysymykses-
sä olisi yksi taloustieteen haara. 
Molemmista aloista puhutaan kuitenkin usein yksinkertaisuuden vuoksi 
vain nimellä ympäristötaloustiede. Myös Dasguptan (2008) mielestä ympäris-
tö- ja luonnonvarataloustieteestä olisi puhuttava yhdellä nimellä, mutta hänelle 
ympäristötaloustiede ei kuitenkaan kelpaa nimeksi. Ympäristö- ja luonnonva-
rataloustieteilijät nimittäin tutkivat kaikki samaa asiaa, kokonaisia uusiutuvia 
luonnonvarajärjestelmiä. Ympäristö- ja luonnonvarataloustieteilijät ovatkin vii-
me vuosina alkaneet mallintaa ekologisten ja taloudellisten järjestelmien vuo-
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rovaikutusta ja he kutsuvat tätä toimintaansa usein ekologiseksi taloustieteek-
si. Dasguptan ehdotus ympäristöä tutkivan taloustieteen yleisnimeksi on siksi 
ekologinen taloustiede. Hän katsoo omaavansa oikeuden kyseisen termin siep-
paamiseen kirjallisuudesta, koska sillä hänestä ei vielä ole mitään vakiintunutta 
merkitystä eli se merkitsee edelleen eri asioita eri ihmisille. Dasguptan ehdotus 
on kiinnostava, mutta se ei tee oikeutta olemassa olevalle ekologisen taloustieteen 
liikkeelle. Ekologinen taloustiede on tullut tunnetuksi osana heterodoksista talo-
ustiedettä. Dasguptan ajatus siten vain heijastaa muutoinkin tapahtumassa ole-
vaa muutosta taloustieteilijöiden tavassa tarkastella luonnonympäristöä. On siir-
rytty ympäristötaloustieteellisistä keskusteluista kohti ekologistaloustieteellisiä 
keskusteluja (Boorsma ym. 1997).41 Tämä on radikaali muutos, jonka lukuisiin 
haasteisiin uusklassinen ympäristötaloustiede ei todennäköisesti pysty vastaa-
maan. Sen mukanaolo uudessa ekologisessa taloustieteessä voidaan jopa koko-
naan kyseenalaistaa.
1970-luku joka tapauksessa oli ympäristötaloustieteelle institutionaalisen jär-
jestäytymisen aikaa (Spash 1999). Muodolliset keskustelut ympäristö- ja luonnon-
varataloustieteellisen yhdistyksen perustamisesta aloitettiin joulukuussa 1975 
Dallasissa Teksasissa pidetyssä The Allied Social Science Association (ASSA) -yhdis-
tyksen kokouksessa (Brookshire ja Scrogin 2000). Ympäristötaloustieteilijöiden 
oma yhdistys, The Association of Environmental and Resource Economics (AERE), 
perustettiin Yhdysvalloissa vuonna 1979.42 Ala oli jo saanut itselleen tieteellisen 
julkaisusarjan The Journal of Environmental Economics and Management (JEEM), 
joka alkoi ilmestyä toukokuussa vuonna 1974 Ralph d’Argen ja Allen V. Kneesen 
toimittamana. Noihin aikoihin oli vielä olemassa vain vähän ympäristön ja 
luonnonvarojen taloudellisiin näkökohtiin erikoistuneita julkaisusarjoja.43 Tarve 
uusien ympäristötaloustieteellisten julkaisusarjojen perustamiseen kuitenkin 
säilyi vielä vuoden 1974 jälkeen. Tämä saattoi osittain johtua siitä, että vaik-
ka JEEM piti aluksi yllä toiveita alalla tapahtuvasta rakentavasta edistyksestä, 
sen alkuperäinen käytännöllinen politiikkasisältö katosi pian monimutkaisiin 
matemaattisiin malleihin ja deduktiivisiin selityksiin (Spash 1999). Saadakseen 
arvostusta valtavirtataloustieteilijöiden keskuudessa ympäristötaloustieteilijät 
joutuivat kauan vakuuttamaan näitä matemaattisilla taidoillaan ja teoreettisella 
mielenlaadullaan. Ja vaikka matemaattinen lähestymistapa antoi uudelle talous-
tieteen haaralle uskottavuutta ja kunnioitusta, hinnaksi mahdollisesti muodos-
41 Pearce (1998) huomaa, että modernissa ympäristönsuojelussa ei kiinnitetä riittävästi huomiota ym-
päristön tilan huononemisen taustasyihin, jotka aina liittyvät talouteen. Erityisesti ekologit eivät tunnu 
huomaavan näitä kehityksen ja ympäristön muutoksen taustalla olevia tärkeitä voimia. Ekologista 
tietoa ei voida soveltaa, jos ei tunneta kehitystä suuntaavia taloudellisia tekijöitä.
42 Pohjois-Amerikan ulkopuolella ympäristötaloustiedettä harrasti 1970-luvun alussa vielä aika 
pieni tutkijajoukko. Mutta sitä mukaa kun kiinnostus ympäristönsuojelua kohtaan lisääntyi myös 
eurooppalaisten taloustieteilijöiden keskuudessa, täälläkin alettiin seurata Pohjois-Amerikkalaisten 
kolleegojen jalanjälkiä ja 1980-luvun lopulla alalle perustettiin eurooppalainen yhdistys, The European 
Association of Environmental and Resource Economics (EAERE). Omaa julkaisusarjaa, Environmental and 
Resource Economics, yhdistys on julkaissut vuodesta 1991 lähtien. 
43 Joitakin oli, kuten vuonna 1925 Journal of Land and Public Economics nimellä aloittanut ja vuodesta 
1948 lähtien uudella nimellä jatkanut Land Economics sekä vuonna 1919 Journal of Farm Economics 
nimisenä aloittanut ja vuonna 1968 uuden nimen saanut American Journal of Agricultural Economics 
(Brookshire ja Scrogin 2000).
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tui alan etääntyminen ajankohtaisista ympäristönhoidon kysymyksistä, mikä 
on voinut vähentää taloustieteellisen ympäristötutkimuksen suosiota (Spash 
1999a). 
Monista kehitykseensä liittyvistä historiallisista ja muista syistä johtuen, 
ympäristö- ja luonnonvarataloustiede ei helposti taivukaan ekosysteemien hy-
vän käytön tutkimukseksi. Mutta mikä erottaa ekosysteemipalvelun sitä tutum-
masta luonnonvaran käsitteestä? Georgescu-Roegenin (1971) mukaan talouden 
osajärjestelmä kytkeytyy ekosysteemeihin kahden erillisen virtatyypin kautta. 
Ensimmäinen on perinteinen läpivirtaus (throughput), joka tarkoittaa luonnosta 
saatujen raaka-aineiden ja (varastoituneen) energian taloudellisiksi tuotteiksi 
muunnettua fyysistä virtaa, joka lopulta palautuu takaisin luontoon järjestäy-
tymättömäksi jätteeksi ja lämmöksi (haihtuen maapallolta). Tällaisia läpivirtaus-
resursseja, jotka usein ovat abioottisia kuten mineraalit, voidaan periaatteessa 
ottaa käyttöön niin nopeasti kuin vain pystytään ja niitä muunnetaan samalla 
fyysisesti tuotanto- ja kulutustoiminnassa (mm. rautamalmi laivoiksi ja puuta-
vara taloiksi tai pahvilaatikoiksi) (Farley ja Costanza 2010). Niiden käyttö on vie-
lä helposti kvantitatiivisesti mitattavissa ja niitä voidaan myös varastoida odot-
tamaan myöhempää käyttöä, jos sisäänvirtaukset vain ylittävät ulosvirtaukset. 
Georgescu-Roegen nimitti tällaisia resursseja varanto-virta (stock-flow) -luontei-
siksi. Aina kun ekosysteemien luonnonvaroja käytetään kestämättömästi, niitä 
kohdellaan jossakin määrin varanto-virta -tyyppisinä.
Ekosysteemipalvelut usein ovat kuitenkin esimerkkejä toisenlaisista, 
vara(llisuus)-palvelut ( fund-services) -tyyppisistä voimavaroista. Farleyn (2012) 
mukaan terve ekosysteemi hahmottuu ekosysteemin erityisestä rakenteellises-
ta kokoonpanosta eli ekosysteemit ovat erityisiä varanto-virta -luonnonvarojen 
kokoonpanoja. Ekosysteemi toimii tällöin varana ( fund), josta saadaan ekosys-
teemipalvelujen flux eli virtaus yli ajan. Ekosysteemipalveluja voidaankin käyt-
tää yliajallisesti vain tietyllä asteella eli niitä ei voida hyödyntää miten nopeasti 
tahansa. Ihmisillä onkin vain rajalliset mahdollisuudet kontrolloida sitä astetta, 
jolla vara synnyttää palvelua, eikä palveluja voida varastoida kuin vain rajoitetus-
ti. Metsää ei fyysisesti voida kovin paljon muuttaa, jotta se edelleen puhdistaisi 
vettä ja säätelisi veden virtauksia tai tuottaisi monia muita ekosysteemipalvelu-
ja. Siksi ekosysteemipalveluja ei voida mallintaa samalla tavalla matemaattisesti 
kuin raaka-aineita. 
Varat kykenevätkin tuottamaan palveluja vain johonkin maksimiasteeseen 
asti. Ilman varoja eli rakenteiden ja toimintojen ylläpitämistä, palveluvirtoja ei 
saataisi käyttöön. Toimivissa tuotantoprosesseissa varojen pitää säilyä. Tällaisia 
ekologisia varoja rakentuu auringonsäteilyn voimalla ja niitä myös ylläpidetään 
sen avulla. Varojen ja varantojen virtojen erottaminen toisistaan paljastaa erään 
tärkeän seikan. Eri ekosysteemipalveluilla on erilaiset ajalliset ominaisuudet 
perustuneena niiden luonnolliseen kalenteriin. Virheellisiä käsityksiä helposti 
syntyy ja vääriä johtopäätöksiä tehdään, kun erilaisia luonnon prosessien tuot-
teita yksinkertaistetaan pelkiksi luonnonvaroiksi. Ekosysteemien varojen uu-
distumiskapasiteettia ei kuitenkaan voida ohittaa. Siksi multifunktionaalisten 
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ekologisten varallisuuksien uudistumiskapasiteetin säilyttäminen eli varojen 
tarjoamien taloudellisten palvelujen kestävä hyödyntäminen on ensiarvoisen 
tärkeää. Varoja hävittämällä, muun muassa yksittäisiä luonnonvaroja, kuten 
biologisia raaka-aineita, liikaa käyttämällä, voidaan menettää järjestelmän kyky 
tuottaa joitakin palveluja. Taloudellinen toiminta väistämättä aina muuttaa 
ekosysteemejä. Kun ekosysteemeistä otetaan talteen taloudellisia tuotteita ja 
niistä syntyvä jäte aikanaan palautetaan ekosysteemeihin uudessa muodossa, 
jonka vaikutuksiin ekosysteemit eivät ehkä kykene sopeutumaan, ekosysteemin 
palvelupotentiaalia muutetaan (Farley 2012).
2.7 markkinoidEn EpäonnistuminEn; ulkoisvai-
kutuksEt, julkishyödykkEEt ja omistusoikEuk-
siEn puuttuminEn
Uusklassiset ympäristötaloustieteilijät katsovat normatiiviseksi tehtäväkseen 
ympäristövoimavarojen tehokkaan käytön ja suojelun edistämisen. Siksi he 
ovat käyttäneet runsaasti aikaa ympäristöllisen sääntelypolitiikan keinojen ke-
hittämiseen. Niinpä voidaan kysyä, eivätkö he luota olemassa olevien markki-
noiden kykyyn ohjata ympäristöä ja luonnonvaraperustaa koskevia päätöksiä 
(Dasgupta ym. 2000). Markkinat yleensä antavat tärkeää ja usein riittävää in-
formaatiota erilaisten tavaroiden ja palveluiden rajahyödyistä ja -kustannuksis-
ta (marginaalisista arvoista) eli myös niiden niukkuudesta, joten miksi mark-
kinat eivät voisi toimia samoin myös ympäristön suhteen. Miksi markkinoita 
ei pidetä riittävänä ympäristön- tai luonnonsuojelijana ja miksi ympäristövoi-
mavarojen taloudellista arvoa tulee määrittää keinotekoisilla markkinattoman 
arvottamisen menetelmillä ja miksi taloudenpitäjien valintoihin pitää vaikuttaa 
ympäristöpoliittisilla taloudellisilla kannustimilla? 
Huomataan kuitenkin pian, että laissez faire -taloudet eivät tuota sellaisia 
hinta- tai muita signaaleja, jotka antaisivat taloudenpitäjille oikeanlaisen ku-
van ympäristön niukkuudesta ja varoittaisivat heitä ajoissa luonnon varan-
tojen ehtymisestä sekä toimintojen häviämisestä eli markkinat siis epäonnis-
tuvat. Talousteorian mukaan kuluttajien kaikista tarvitsemistaan niukoista 
hyödykkeistä saamien hyötyjen olisi kuitenkin heijastuttava markkinahinnois-
sa. Taloudellisen tuotannon seurauksena menetettävän biodiversiteetin arvoa 
ei kuitenkaan tarvitse laskea mukaan tuotantokustannuksiin eikä sen suojelua-
kaan juuri voida ostaa markkinoilta. Niinpä biodiversiteetin in situ -markkina-
hinta voi olla nolla eli taloudenpitäjien ei tarvitse maksaa sen (eksplisiittisestä 
tai implisiittisestä) käytöstä yhtään mitään eli sitä saadaan käyttää (myös tuh-
lata tai hävittää) vapaasti (open access -tilanne). Biodiversiteetin tilakin ratkais-
taan kaupallisten biologisten voimavarojen käytöstä päätettäessä ilman, että itse 
biodiversiteettiin tarvitsee kiinnittää mitään huomiota. Niinpä taloudellisessa 
päätöksenteossa biodiversiteettiä aliarvioidaan, vaikka se olisi olennainen tuo-
tannontekijä. Tarjonnaltaan rajallisina biodiversiteettiin liittyvien ympäristö-
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voimavarojen laskennalliset hinnat (accounting prices) voivat kuitenkin olla po-
sitiivisia (Dasgupta 2000). Ja koska monilla ympäristön elementeillä on arvoa, 
mutta ei markkinahintaa, ympäristöä kulutetaan liikaa eli sen tila heikkenee. 
Tavaroiden ja palvelujen markkinahinnat eivät tällöin heijasta niiden yhteis-
kunnallista arvoa oikein (Dasgupta 2000). Ja vääristyneiden hintasignaalien 
vuoksi markkinat eivät kohdenna voimavaroja taloudellisesti tehokkaasti. 
Ympäristötaloustieteellisessä kirjallisuudessa ympäristöongelmia selitetäänkin 
markkinoiden epäonnistumisina (Boadway ja Wildasin 1984, Dasgupta 2000, 
Mason 1996, Müller 2001). Uusklassiset taloustieteilijät pitävät muun muassa 
saastumista niukkojen ympäristöresurssien hintojen puuttumisen suorana seu-
rauksena, ja he suosittelevat siksi korvaavien hintojen (surrogaattien) käyttöön-
ottoa (Cropper ja Oates 1992).
Ympäristöhyödykkeet usein katsotaankin markkinattomiksi hyödykkeiksi. 
Ympäristön arvottamista käsittelevässä kirjallisuudessa on siksi tarkasteltu pal-
jon markkinatonta arvottamista (varhaista kirjallisuutta mm. Bjornstad ja Kahn 
1996, Braden ja Kolstad 1991, Cummings ym. 1986, Freeman 1993, Hausman 
1993, Mitchell ja Carson 1989). Markkina-arvottaminen on jäänyt vähemmälle 
huomiolle.44 Pigoulaisen markkinoita korjaavan lähestymistavan menestyminen 
riippuukin siitä, miten hyvin ulkoisista kustannuksista (ja hyödyistä) onnistu-
taan tuottamaan informaatiota (Hodgson 1997). Viranomaisten täytyy selvittää 
ympäristöä vahingoittavien taloudenpitäjien ulkopuolisille tahoille aiheuttamat 
markkinattomat haitat, minkä jälkeen niiden on määritettävä näille haitoille ra-
hallinen arvo. Markkinaliiketoimen puuttuminen ei tarkoita taloudellisen tai 
rahallisen arvon puuttumista (Ayres 1978). Markkinattoman ympäristöarvotta-
misen kirjallisuudessa on siksi keskitytty tutkimaan yksilöiden maksu- ja/tai hy-
väksymishalukkuutta ympäristöhyödykkeiden määrän ja laadun vaihteluihin. 
Tämä viime vuosikymmeninä suosittu tutkimusohjelma perustuu kuluttajan 
kysyntäteorian laajentamiseen luonnonvaroihin ja ympäristöpalveluihin (Currie 
ym. 1971, Johansson 1987). Markkinattoman arvottamisen teoriaan ja tekniikoi-
hin joudutaan turvautumaan, koska ympäristöpalvelut eivät siirry kuluttajille 
markkinoiden kautta. Markkinattomille tai osaksi markkinallisille ympäristön 
tavaroille ja palveluille on siten arvioitava (varjo)hinnat. Tämän jälkeen pitäisi 
kehittää jokin toimiva mekanismi markkinattomien taloudellisten arvojen liittä-
miseksi markkinoiden toimintaan (Adger ym. 1995). Markkinaliiketoimet anta-
vatkin epätäydellisen kuvan julkishyödykkeiden (markkinattomien hyödykkei-
den) taloudellisesta arvosta.
Markkinoiden epäonnistumisia voidaan ymmärtää parhaiten perehtymällä ti-
lanteisiin, joissa markkinat onnistuvat. Tällöin voitaisiin huomata, että vain ihan-
teellisten kilpailumarkkinoiden yhdistelmä kykenee tuottamaan voimavarojen 
tehokkaan eli Pareto-optimaalisen kohdentamisen. Ympäristötaloustieteilijöiden 
mielestä ympäristöongelmien syynä on siten se, että todelliset markkinat eivät 
44 Yritettäessä ottaa laajentunut joukko ympäristöarvoja huomioon, esiteltiin jo varhain käsitteet ole-
massaolo-, perintö- ja optioarvo (Bishop 1982, Krutilla 1967, McConnell 1983, Randall ja Stoll 1983, 
Weisbrod 1964).
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tuota tehokasta ympäristövoimavarojen kohdentamista, jollainen syntyisi ihan-
teellisilla markkinoilla (Keat 1997). Markkinoiden voidaankin katsoa epäonnis-
tuvan aina silloin, kun tehokkuuden edellyttämiä kilpailumarkkinoiden ihan-
neolosuhteita ei ole olemassa. Uusklassisessa taloustieteessä ideaalimarkkinat 
samaistetaan täydellisesti kilpaileviin markkinoihin. Markkinoiden epäonnis-
tumisella viitataan siten tilanteeseen, jossa todelliset markkinat eivät toimi ku-
ten ideaaliset markkinat toimisivat (Chang 2001). Tällöin markkinat eivät tar-
joa taloudenpitäjille oikeita hintasignaaleja, jotka ohjaisivat yhteiskuntaa kohti 
Pareto-tehokasta tilaa, jossa kenenkään hyvinvointia ei enää voida lisätä ilman, 
että jonkun toisen hyvinvointi laskee. Tämä jo Adam Smithin ajatuksille perustu-
va markkinoiden luonnehdinta toimii perustana nykyaikaisen hyvinvoinnin ta-
loustieteen keskeisimmille teoreemoille (Ledyard 1987). Ympäristötaloustieteen 
teoreettisen taustan muodostavasta laajennetusta hyvinvoinnin taloustieteestä 
onkin tullut suosittu lähestymistapa ympäristöpolitiikan onnistumisen arvioi-
misessa (Gregory ja Slovic 1997). 
Samalla on kehitetty taloudellisia politiikkavälineitä. On otettu käyttöön 
markkinoita korjaavia toimenpiteitä, kuten veroja tai tukipalkkioita eli on alettu 
tehostaa markkinoiden toimintaa hintamekanismiin vaikuttavilla taloudellisilla 
kannustimilla. Jos markkinahinnat olisivat ”oikeat”, silloin kysyntä ja tarjonta 
sopeutuisivat tuottamaan tehokkaan tuloksen. Taloustieteilijät suosittelevatkin 
epäonnistuvien markkinoiden korjaamista ja he pitävät julkisen vallan väliin-
tuloa tarpeellisena toimenpiteenä edistämään ympäristön tehokasta käyttöä ja 
suojelua. Ympäristötaloustieteilijät määrittelevät ympäristön tehokkaan tai op-
timaalisen tilan sellaiseksi, joka vallitsisi silloin, kun kaikki markkinoiden epä-
onnistumiset olisi korjattu. Ympäristöpoliittinen väliintulo yleensä merkitsee 
siten kielteisten ympäristöllisten ulkoisvaikutusten synnyttämien kustannus-
ten sisäistämistä markkinahintoihin (Acutt ja Mason 1998, Burgenmeier 2000). 
Ympäristö- ja luonnonvarataloustieteessä katsotaankin, että lähes kaikki ympä-
ristöongelmat voidaan ratkaista tehokkaasti markkinoiden korjaamisella, jolloin 
ympäristötavaroiden ja -palvelusten “todelliset” arvot heijastuvat olemassa ole-
vissa markkinahinnoissa ja määrittävät optimaaliset saastetasot ja luonnonvaro-
jen hyödyntämisasteet. Valtavirtaista ympäristötaloustiedettä voidaankin pitää 
tutkimuksena ympäristövoimavaroihin liittyvien markkinoiden epäonnistu-
misten syistä ja keinoista korjata epäonnistuvia markkinoita. Kaiken kaikkiaan 
luonnonvaraperustan käyttö tulisi kokonaisuudessaan integroida markkinapää-
töksiin.
Tällainen markkinoiden teoria on kuitenkin vain yksi monista markkinoi-
den toiminnan teorioista. On olemassa myös kilpailevia näkemyksiä markkina-
yhteiskunnasta. Jotkut voivat katsoa jonkin markkinan epäonnistuvan, vaikka 
toiset pitävät sitä normaalina ja menestyvänä. Voidaan esimerkiksi ajatella, että 
markkinoiden vakavin epäonnistuminen on niiden ylläpitämä epätasa-arvo 
vaikkapa tulonjaossa. Uusklassisessa taloustieteessä epätasa-arvoa missään 
muodossa ei kuitenkaan pidetä markkinoiden epäonnistumisena, koska ideaa-
lisen markkinan ei ensisijassa katsota aiheuttavan esimerkiksi juuri epätasaista 
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tulonjakoa (Chang 2000). Markkinoiden epäonnistumisten poistaminen ei siten 
takaa distributiivista oikeudenmukaisuutta yhtään sen enempää sukupolvien 
sisäisesti kuin välisesti. Tulevat sukupolvet eivät ole neuvottelemassa kanssam-
me voimavarojen käytöstä johtuen sukupolvien välisestä pitkästä ajallisesta 
etäisyydestä. Markkinoiden epäonnistumisten korjaaminen siis ei vielä takaa-
kaan kestävyyttä (Bishop 1993). Huomion kiinnittäminen oikeudenmukaisuu-
teen ja ihmisten väliseen varojen siirtoon sukupolvien sisällä sekä yli ajan kat-
sotaan yleensä kestävyyden saavuttamisen kannalta tarpeelliseksi (Common 
2011). 
Mutta miksi markkinat epäonnistuvat ympäristön suhteen eli miksi ympä-
ristön voimavaroille ei usein ole ihanteellisia markkinoita? Francis Bator (1958) 
luokittelee kolme olosuhdetta, jotka johtavat yksilöllisen hyvinvoinnin maksi-
voivaan käyttäytymiseen, joka ei ole yhteiskunnallisesti optimaalinen. Hän 
kutsuu näitä omistus -, teknisiksi - ja julkishyödykeongelmiksi (Bromley 1986). 
Markkinoiden epäonnistumiselle ympäristöyhteyksissä löytyykin kolme (osaksi 
päällekkäistä) selitystä:
-  Julkishyödykkeet
-  Negatiiviset ulkoisvaikutukset
-  Vapaan käytön tragedia (omistamattomuus)
Näiden lisäksi yleisiä selityksiä markkinoiden epäonnistumiselle ovat epäsym-
metrinen informaatio sekä epätäydellinen kilpailu kuten monopoli (Boadway ja 
Bruce 1984).
Markkinat siten epäonnistuvat, kun tuotannonharjoittajien yksityisiin tuo-
tantokustannuksiin ja siten tuotteiden markkinahintoihin ei sisällytetä tuotan-
nosta aiheutuvia kaikkia kustannuksia. Nämä muiden maksettaviksi ”unohtu-
vat” kustannukset liittyvät usein kielteisiin ympäristöllisiin ulkoisvaikutuksiin, 
kuten saastumisen, biodiversiteetin katoamisen, ilmaston muutoksen, erilaisten 
ympäristöpalvelujen ja -arvojen häviämisen tai terveysvaarojen aiheuttamiin 
yhteiskunnallisiin haittoihin. Mutta vaikka ympäristöllisten ulkoisvaikutusten 
teoria saikin alkunsa jo Pigoun (1920) töistä, taloustieteilijät eivät vielä 1950-lu-
vulla nykyaikaista ulkoisvaikutusten teoriaa kehittäessään kiinnittäneet juuri 
mitään huomiota hänen ympäristöristiriitoja kuvaaviin esimerkkeihinsä. Tibor 
Scitovsky (1954) erotti noihin aikoihin rahallisen (pecuniary) ja teknologisen ul-
koisvaikutuksen. Jacob Viner (1892-1970) oli esitellyt rahallisen ulkoisvaikutuk-
sen käsitteen jo vuonna 1931 (ks. Mishan 1971).
Vielä 1950-luvun lopulla katsottiin aika yleisesti, että staattisessa tilanteessa 
ulkoisvaikutukset eli hinnoissa heijastumattomat tuottajien väliset suorat vuo-
rovaikutukset, ovat harvinainen ilmiö. Ja vaikka Ronald Coasen (1960), James 
Buchananin ja Wm. Craig Stubblebinen (1962) sekä Ralph Turveyn (1963) artik-
kelit systematisoivat 1960-luvun alussa ulkoisvaikutusongelmaa merkittävästi ja 
valaisivat siihen liittyviä politiikkakysymyksiä, he pitivät ulkoisvaikutuksia vie-
lä vähäisenä poikkeamana kilpailumarkkinoiden Pareto-optimaalisuudesta. He 
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kuitenkin tarkastelivat vain kahden osapuolen välisiä ulkoisvaikutuksia. 1960 
-luvun lopulta lähtien on kuitenkin jo yleisesti katsottu, että tuotannon ja kulu-
tuksen kielteiset ulkoisvaikutukset eivät ole harvinainen ilmiö, vaan normaali ja 
väistämätön talousprosessien osa ennen muuta aineen ja energian häviämättö-
myyden lain vuoksi (Ayres ja Kneese 1969). Taloustieteellisessä kirjallisuudessa 
tuotannon ja kulutuksen ulkoisvaikutusten suuri yhteiskunnallinen merkitys 
onkin jo kauan ollut tunnustettu tosiasia. Ulkoisvaikutuksesta on samalla tullut 
ympäristöongelmia tarkastelevan talousanalyysin avainkäsite ja teknologisten 
ulkoisvaikutusten teoriaa jopa voidaan pitää ympäristötaloustieteen perustana 
(Laffont 1987).
Moderni ulkoisvaikutusteoria sai alkunsa erityisesti James Meaden (1952) ja 
Tibor Scitovskyn (1954) 1950-luvun artikkeleista, joissa perusulkoisvaikutuk-
sen todettiin liittyvän samassa ympäristössä operoivien mutta markkinoilla 
toisiaan kuitenkin kohtaamattomien taloudellisten toimijoiden väliseen keski-
näiseen riippuvuuteen. Ensimmäisen merkittävän talouden ympäristöllisten 
ulkoisvaikutusten tarkastelun teki kuitenkin eurooppalainen institutionalisti 
K. William Kapp (1971) 1950-luvun alussa tutkiessaan talouskasvun kielteisiä 
yhteiskunnallisia seurauksia. Hän mainitsi esimerkkejä tuotantoprosessien ym-
päristökustannuksista, jotka yleensä ulkoistetaan eli siirretään muille. Tällaiset 
liittyvät usein veden saastumiseen, joka uhkaa maataloustuotantoa, vaarantaa 
vesistöjen elämää ja aiheuttaa haittaa ihmisten terveydelle heikentämällä juo-
maveden laatua. Itse ulkoisvaikutuksen käsite on kuitenkin peräisin jo Alfred J. 
Marshallilta (1842–1924), joka havaitsi liiketoiminnan nauttivan monista mark-
kinoiden ulkopuolelta saatavista maksuttomista eduista. Pigou (1920) sitten erot-
ti myönteiset ja kielteiset ulkoisvaikutukset toisistaan (Mishan 1971). Hänelle 
ulkoisvaikutuksen käsite näyttäytyi kaksiteräisenä miekkana sisältämällä 
paitsi kustannuksia myös hyötyjä. Hän osoitti, että tuotannon markkinoiden 
ulkopuoliset vaikutukset kohdistuvat tavallisesti kansalaisten hyvinvointiin 
yleensä eikä vain jonkin kolmannen osapuolen kantamiin kustannuksiin (Kula 
1998). Baumolin ja Oatesin (1975, 1988) mukaan merkittävimmät ulkoisvaiku-
tusongelmat ovatkin suuren lukumäärän tapauksia. Saastehaitta sopi tähän 
puitekehykseen hyvin. Saastuttajat aiheuttavat haittaa kolmansille osapuolille, 
mutta heidän ei tarvitse maksaa näille mitään korvausta. Tällöin hyvinvointi 
ei maksimoidu. Julkisen vallan väliintulo, jolla ulkoisvaikutus sisäistetään sen 
aiheuttajalle eli pyritään saamaan kolmannelle osapuolelle kohdistunut vaiku-
tus sisältymään saastuttajan kustannuksiin, osoittautuu tällöin oikeutetuksi 
toimenpiteeksi (Pearce 2002). 1960-luvun lopulla pigoulaista lähestymistapaa jo 
sovellettiin ympäristöongelmiin systemaattisesti ja aluksi veden saastumisen 
ja myöhemmin ilman saastumisen aiheuttamiin ongelmiin. Maksun tai veron 
määrääminen tai tukipalkkion maksaminen ovat tyypillisimmät esimerkit po-
litiikkatoimenpiteistä, joilla ulkoistettuja tuotantokustannuksia voidaan siirtää 
niitä aiheuttaneille. Ympäristöpolitiikan avulla pyritään siten estämään kustan-
nusten kohdistuminen väärille tahoille ja asettamaan kannustimet oikein (Van 
der Straaten 1999). 
82
Ulkoisvaikutuksia erityisesti pidetään markkinoiden sellaisena epäonnistu-
misena, joka usein liittyy julkishyödykkeisiin.45 Jo Bator (1958) totesi artikkelis-
saan The Anatomy of Market Failure, että ulkoisvaikutukset liittyvät yleensä julkis-
hyödykkeisiin (kollektiivisiin hyödykkeisiin): esimerkiksi ilman saastuminen on 
julkinen ”paha”, ja kauniisti hoidettu puutarha, jota ohikulkijat voivat vapaasti 
ihailla, on yksityisesti tuotettu julkinen ”hyvä”, sillä se synnyttää positiivisia ul-
koisvaikutuksia (Baumol ja Oates 1988). Julkishyödykkeiden (julkispahojen) ja 
ulkoisvaikutusten välillä onkin usein yhteys (Johansson 1987). Koska kukaan 
ei voi ansaita tuloa julkishyödykkeiden tuottamisesta, niitä ei siksi tarjota to-
dellisilla markkinoilla riittävästi suhteessa kansalaisten maksuhalukkuuteen, 
toisin sanoen ei tuoteta niiden tehokasta määrää tai laatua koko yhteiskunnan 
kannalta. Siksi julkinen sektori tarjoaa niitä itse, mistä myös niiden nimi johtuu. 
Valtio ikään kuin omistaa tällaiset voimavarat ja pitää hallussaan oikeudet sään-
nellä niiden käyttöä. Ulkoisvaikutukset voivat kuitenkin liittyä yhtä hyvin sekä 
yksityis- että julkishyödykkeisiin (Baumol ja Oates 1988).
Myös biodiversiteetin tarjoamia palveluja, kuten pölytyspalveluja, pidetään 
yleensä julkishyödykkeinä, ja koska biodiversiteetin yksityisestä turvaamises-
ta ei saada tuloa, siitä ei juuri välitetä yksityisessä luonnonkäyttöön liittyväs-
sä päätöksenteossa (Heal 2000). Jotta kuitenkin ymmärrettäisiin syitä siihen, 
miksi monilta ympäristövoimavaroilta markkinat puuttuvat, olisi hyödyllistä 
vertailla julkis- ja yksityishyödykkeitä toisiinsa. Monilta ympäristö- ja luonnon-
varoilta markkinat todella puuttuvat tai ne ovat epätäydelliset. Markkinoita niil-
45 Taloustieteilijät katsovat markkinoiden epäonnistuvat biologisten voimavarojen (ekologisten palvelu-
jen) kohdentamisessa usein siksi, että ne ovat julkishyödykkeitä (Goldman ym. 2007). Paul Samuelson 
(1954, 1955, 1958) tutki aikanaan sitä, miten määritetään analyyttisesti hyödykkeitä, joita kulutetaan kol-
lektiivisesti eli joiden kohdalla ei voida tehdä eroa yksilöllisen - ja kokonaiskulutuksen välille (Sandmo 
1987). Julkishyödykkeen käsitettä alettiin sen jälkeen käyttää kuvaamaan hyödykkeitä, jotka tarjotaan 
kollektiivisesti ja joiden suhteen oletukset hyödykkeiden poissuljettavuudesta ja/tai ei-kilpailevuudesta 
kulutuksessa eivät ole voimassa (Talheim 1983). Rajan vetäminen yksityis- ja julkishyödykkeiden välille 
ei kuitenkaan ole helppoa (Mishan 1971, Oakland 1987, Randall 1983). Aluksi taloustieteessä keskityttiin 
hyödyketyyppien ääripäihin: puhtaisiin julkis- ja yksityishyödykkeisiin. Olsonin (1965) teoksen The Logic 
of Collective Action ja Buchananin (1965) artikkelin An Economic Theory of Clubs ilmestymisen jälkeen, 
taloustieteilijät alkoivat kuitenkin tutkia hyödykkeiden koko kirjoa. Huomattiin, että kilpailemattomia 
hyödykkeitä voidaan kohdentaa myös yksityisesti mm. klubin toimesta, jos poissulkemismekanismit 
vain voidaan ottaa käyttöön järkevillä kustannuksilla (Dougherty 2003).  Julkinen valtakin tuottaa pi-
kemmin yksityis- kuin julkishyödykkeitä. Taloustieteilijät näkivät kuitenkin julkishyödykkeet pitkään 
hyödykkeinä, jotka tuotetaan julkisen vallan toimesta kaikkien käyttöön. Holcombe (2000) kysyy, onko 
julkishyödykkeillä jokin sisäinen laatu, joka vaatii niiden julkista tuotantoa. Musgrave (1959) määritteli 
joitakin palveluja meriittihyödykkeiksi (merit goods), joita yksilöt tai kotitaloudet kuluttavat demokraat-
tisesti valittujen päättäjien mielestä markkinoilla liian vähän. Mutta onko absoluuttisia julkis- ja yksi-
tyishyödykkeitä? Yhden radikaaleimmista julkishyödykkeen käsitteen kritiikeistä esittävät Malkin ja 
Wildavsky (1991). Heidän mielestään dikotomia ei määritä tapauksia, joissa julkisen vallan toimenpiteet 
ovat välttämättömiä. Dikotomiaa ehkä on käytetty poliittisissa ohjelmissa “tieteellisenä” verukkeena. 
Heistä julkis- ja yksityishyödykkeen ero on sosiaalisesti konstruoitu ja siksi julkishyödykkeen käsitteellä 
voi olla monia merkityksiä. Julkishyödykkeiden teoria voikin olla osa julkisen tuotannon propagandaa, 
jolloin sen tarkoituksena on valtiollisen toiminnan legitimiteetin laajentaminen (Holcombe 2000). Malkin 
ja Wildawsky (1991) ehdottavatkin määritelmää, jonka mukaan julkishyödykkeet ovat hyödykkeitä, jot-
ka julkinen valta päättää tarjota julkisesti. Adams ja McCormick (1993) ovat eri mieltä. Ver Eecke (1999) 
osoittaa julkishyödykkeen käsitteen yhä päteväksi ja käyttökelpoiseksi käsitteeksi. Sen avulla havaitaan 
mahdollisuuksia voittojen saamiseen kollektiiviseen toimintaan ryhtymisestä. Omistus ja poissulkevuus 
eivät ole tavaroiden ja palvelujen sisäisiä ominaisuuksia. Mikään hyödyke ei ole poissuljettava eikä 
mihinkään hyödykkeisiin ole omistusoikeuksia, ennen kuin on olemassa yhteiskunnallinen instituutio, 
joka tekee niistä poissuljetun ja omistetun (Daly ja Farley 2004).
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le yleensä ei synny korkeiden liiketoimikustannusten vuoksi (Dahlman 1979). 
Ulkoisvaikutukset ovatkin usein seuraus hyvin määritettyjen omistusoikeuk-
sien puuttumisesta. Siksi osa ulkoisvaikutusten aiheuttamista markkinoiden 
epäonnistumisista voitaisiin poistaa joko vain täsmentämällä nykyisiä omistus-
oikeuksia, määrittelemällä niitä uudestaan tai luomalla täysin uusia omistusoi-
keuksia eli laajentamalla nykyisiä markkinoita (Baumol ja Oates 1988). Tällöin 
voitaisiin puhua markkinoiden epäonnistumisen sijasta markkinoiden luomi-
sesta. Kysymys ei siten oikeastaan olekaan markkinoiden epäonnistumisesta.
Jotkut, kuten Bator (1958), korostavatkin ulkoisvaikutusten johtuvan siitä, että 
tietyillä taloudellisen toiminnan aloilla ei ole hyvin määritettyjä omistusoikeuk-
sia (Kula 1998). Taloustieteilijät eivät siten aina ajattele ympäristön tilan heiken-
tymisen syyksi kilpailumarkkinoiden kykenemättömyyttä tuottaa tai ylläpitää 
hyvää ympäristön laatua, vaan heidän mielestään markkinoiden epäonnistumi-
nen vain on tilanne, jossa kilpailumarkkinoiden ihanteellisia olosuhteita ei ole. 
Taloustieteellisessä mielessä markkinoiden epäonnistuminen siten tarkoittaa ”ide-
aalisten” markkinoiden puuttumista eli sitä, että ympäristöhyödykkeille ei ole hy-
vin määriteltyjä omistusoikeuksia. Esimerkiksi ilmalle, joka tuntuisi tyydyttävän 
kaikki ideaalisen julkishyödykkeen tunnusmerkit, ei voida määrittää omistajaa jo 
sen fyysisten ominaisuuksien vuoksi. Jos ilman omistaminen tulisi mahdolliseksi, 
sille todennäköisesti kehittyisi markkinahinta (Kelman 1981, 1990). Tällainen lähes-
tymistapa sai inspiraationsa paitsi Batorin (1958), myös Coasen (1960) ja Demsetzin 
(1967) töistä. Sen mukaan ympäristöhaittoihin liittyviä institutionaalisia sopimuk-
sia tulee muuttaa, jos muutoksen hyödyt ylittävät kustannukset (Bromley 2007b). 
Jos hyötyjen ei voida osoittaa ylittävän kustannuksia, on tehokasta (yhteiskunnal-
lisesti optimaalista), jos se institutionaalinen asetelma, joka on vastuussa ulkois-
vaikutuksista, ei muutu (Bromley 2007b). Muutoksia voidaan kuitenkin tehdä vain 
vapaaehtoisen vaihdon kautta, koska niiden tulee olla Pareto-relevantteja.
Markkinoiden epäonnistumisen ajatuksesta näyttäisi jopa tulleen ympäris-
tötaloustiedettä määrittelevä metafora (Bromley 2007b). Atomististen valintojen 
havaitaan tuottavan status quo -institutionaalisessa asetelmassa (markkinoilla) 
tuloksia, jotka aiheuttavat ei-toivottuja kustannuksia joillekin, ja juuri tällaisten 
haittojen syntymistä kutsutaan markkinoiden epäonnistumisiksi. Markkinoiden 
epäonnistumisen teorian mukaan markkinoissa ei siis olisikaan mitään vikaa si-
nänsä. Se on vain teoria siitä, mikä menee vikaan, kun markkinat eivät ole ihan-
teelliset. Samalla se on teoria siitä, mitä tapahtuu, kun kaikkia kuluttajien tarvitse-
mia tavaroita tai palveluja ei ole hyödykkeistetty. Ulkoisvaikutusten olemassaolo 
kuitenkin haastaa sitä tyypillistä ajatusta, jonka mukaan markkinat tarjoavat 
parhaat keinot voimavarojen kohdentamiseksi oikein. Niinpä etsiessään ratkai-
suja ulkoisvaikutusongelmiin taloustieteilijät pyrkivät sopeuttamaan markkina-
järjestelmää joko välttääkseen perustalousteorian rekonstruoimisen tai vain pe-
lastaakseen omat kasvonsa (Beder 1996). Sisäistämisen retoriikalla vahvistetaan 
käsitystä, jonka mukaan ympäristöongelmat johtuvat markkinoilla tapahtuvasta 
virheellisestä hinnoittelusta eli uskotaan markkinoiden kuitenkin kykenevän kä-
sittelemään ympäristöongelmia tyydyttävästi, jos vain oikein arvotetut ympäris-
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tökustannukset sisällytetään markkinahintoihin. Kustannus-hyötyanalyysin so-
veltaminen on silloin päättäjille keino jäljitellä markkinaliiketoimien seurauksia 
tilanteissa, joissa tällaiset liiketoimet puuttuvat. Markkinoita jäljitellään mittaa-
malla markkinattomien tavaroiden ja palvelujen arvoja yksilöiden niihin kohdis-
tamilla maksu- tai hyväksymishalukkuuksilla (Anderson 1993). 
Uusklassisessa ympäristötaloustieteessä ympäristöongelmia lähestytään siten 
aina markkinoiden näkökulmasta, jolloin ongelmien ratkaisuina pidetään joko 
ympäristön “markkinoimista” luomalla esimerkiksi saastuttamisoikeuksien mark-
kinat (omistusoikeuksien määrittäminen ympäristövaroille) tai taloudenpitäjien 
kohtaamien taloudellisten kannustimien muuttamista, kuten verojen ja tukipalkki-
oiden asettamista siten, että todelliset markkinahinnat heijastavat yhteiskunnallisia 
kustannuksia oikein. Molemmilla tavoilla eli siis sekä markkinoiden luomisella tai 
laajentamisella (esimerkiksi kaupattavilla saastuttamisluvilla) että markkinoiden 
korjaamisella (esimerkiksi saasteverot), katsotaan voitavan oikaista markkinoiden 
puutteet ja uskotaan tuotettavan ympäristön sekä muiden hyvien asioiden yhdessä 
mahdollistama hyvinvoinnin optimitila (Müller 2001). Nämä ympäristötaloustie-
teilijöiden tyypillisesti esittämät kaksi erilaista lähestymistapaa ratkaista ympäris-
töongelmia viittaavat markkinoihin, mutta eri tavoilla. Uusklassisen paradigman 
soveltaminen ei siten olekaan poistanut metodologista keskustelua tai johtanut joh-
topäätöksiin, jotka kaikki ekonomistit voisivat yksimielisesti hyväksyä. Markkinat 
kuitenkin epäonnistuvat ympäristön suhteen usein siitä syystä, että ympäristön 
tarjoamia palveluja ei voida erottaa ympäristöllisistä (ekologisista) järjestelmistään, 
joiden toiminnan tuloksia ne ovat. Tämä merkitsee sitä, että niitä ei voida käyttää 
vaikuttamatta samalla joukkoon muita saman ympäristön tarjoamia voimavaroja 
tai tavaroita ja palveluja, joista monet muut toimijat ovat riippuvaisia.
2.8 kustannus-hyötyanalyysi ja EkosystEEmiEn 
hyödykkEistämisEn moraali
Vaikka kustannus-hyötyanalyysi onkin laajasti sovellettu hankearvioinnin tek-
niikka, sen soveltamisessa ekologisiin ongelmiin ja luontokysymyksiin kohdataan 
vakavia ongelmia.46 Ekologisia seurauksia omaavan politiikan kustannus-hyöty-
analyysi vaatisi yksityiskohtaista tietoa ekosysteemien toiminnasta ja monimut-
kaisuudesta sekä ekologisten muutosten palautuvuudesta. Valitettavasti tällai-
nen tieto on yleensä epätäydellistä ja usein luonteeltaan laadullista. Perinteistä 
kustannus-hyötyanalyysia ei olekaan rakennettu käsittelemään ekologisen palau-
46 Kustannus-hyötyanalyysin käyttöä julkisten päätösten informaatiolähteenä on voitu perustella ajatuk-
sella, jonka mukaan sen avulla julkiseen talouteen ”palautetaan” ihanteellisten (täydellisten) markkinoi-
den tehokkuus (Keat 1997, Randall 2002). Kustannus-hyötyanalyysin kannattajien mielestä tehokkuus 
on tärkein normatiivisen tarkastelun kohde (Keat 1997). Taloustieteilijöistä onkin tullut “tehokkuuden 
lobbaajia”. Randall (1999) toteaa, että tämän taloustieteilijöiden itselleen asettaman tehtävän yhteis-
kunnallinen merkitys ei kuitenkaan ole kaikille yhtä selvä. Sagoffin (2003) mukaan tehokkuuskriteerin 
suurin ongelma on siinä, että ihmiset usein perustavat näkemyksensä uskomuksiin eli arvoihin tai pe-
riaatteisiin, joilla ei ole mitään tekemistä sen kanssa, minkä he ajattelevat olevan itselleen hyödyllistä. 
Ihmisillä saattaa myös olla preferenssejä, jotka ovat toisten ihmisten oikeuksien vastaisia (Tomer 2002).
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tumattomuuden sekä luonnon säilyttämishyötyjä koskevia kysymyksiä ja siksi 
siihen tulisi tehdä paljon muutoksia, jotta se voisi toimia tällaisissa yhteyksissä. 
Mutta jo 1970-luvulla alettiin kehittää keinoja ekologisen tilan huomioon ottami-
seksi päätöksenteossa. Uhanalaisten lajien tarkasteluja varten hahmottui kaksi 
päätöksentekoa informoivaa lähestymistapaa. Ensimmäinen on laajennettu kus-
tannus-hyötyanalyysi, jossa hyödynnetään ympäristöhyötyjen rahamittaista ar-
vottamista. Lähestymistapaa on kutsuttu Resources for the Future -tutkimuslaitok-
sen mukaan RFF-lähestymistavaksi ja sitä edustavia taloustieteilijöitä ovat muun 
muassa Anthony C. Fisher, John V. Krutilla ja V. Kerry Smith. Nykyisin ympä-
ristöhyötyjen taloudellisessa arvottamisessa otetaankin säännöllisesti huomioon 
epävarmuudesta ja peruuttamattomuudesta johtuvia ongelmia. 
Mutta laajennetun kustannus-hyötyanalyysin soveltaminen esimerkiksi bio-
diversiteettivaikutuksia omaaviin hankkeisiin ei ole aina perusteltua niihin liit-
tyvien erityisongelmien, kuten peruuttamattomuuksien, ekologisen tiedon vä-
häisyyden sekä vakavien ylisukupolvisten vaikutusten vuoksi. Lähestymistavan 
soveltamisen torjuvatkin kaikki ne, jotka suhtautuvat luontoon ja elämään deon-
tologisesti. Deontologinen ympäristöeettinen näkemys ilmenee tyypillisimmil-
lään uskomisena luonnon ja sen entiteettien sisäiseen, luovuttamattomaan arvoon 
eli itseisarvoon. Arvottamiselle ja todennäköisyyksien määrittämiselle voikin 
löytyä periaatteelliset rajat. Siksi joskus sovelletaan sellaista kiinteään standar-
diin perustuvaa lähestymistapaa, jossa makrotason turvastandardit toimivat 
sitovina rajoitteina (Hohl ja Tisdell 1993). Tätä lähestymistapaa kutsutaan turva-
minimistandardi -lähestymistavaksi (SMS), ja sitä ovat suosineet muun muassa 
S.V. Ciriacy-Wantrup, Richard Bishop ja Alan Randall. Lähestymistavan mukaan 
elinympäristöjä tulee säilyttää riittävästi jokaisen yksittäisen lajin eloonjäämisen 
turvaamiseksi aina siihen pisteeseen asti, jossa säilyttämisen yhteiskunnalliset 
kustannukset nousevat kohtuuttoman tai sietämättömän suuriksi. Ihmisten tulisi 
siten tehdä joitakin, mutta ei rajattomia uhrauksia biodiversiteetin tai muiden laji-
en hyväksi. SMS-sääntö asettaa siten biodiversiteetin osittain tavanomaisen kau-
pankäynnin ja siten vaihtosuhteiden ulottumattomiin. Sääntöön nojauduttaessa 
vältytään antamasta biodiversiteetille liian suurta merkitystä, sillä joitakin biodi-
versiteettiuhrauksia sallitaan sietämättömien kustannusten välttämiseksi.
Randallin (1999) mielestä paras keino silloin, kun preferenssien tyydytys mer-
kitsee jotakin, mutta ei kaikkea uskottavalle moraaliteorialle, on pitää preferenssien 
tyydytystä päätössääntönä kysymyksissä, joissa mikään kaiken alleen peittävä mo-
raalihuoli ei ole uhattuna. Preferenssien tyydytys toimisi tällöin päätöskriteerinä 
vain johonkin rajaan asti, minkä jälkeen olisi kunnioitettava erityisiin moraali-
imperatiiveihin perustuvia rajoitteita, kuten SMS-sääntöä. Ajatus, jonka mukaan 
utilitarismi on uskottava moraaliteoria, joka vaatii sivurajoitteita, onkin Randallin 
mielestä laajasti hyväksytty. SMS:n käyttö rajoitteena muutoin markkinaperustai-
sessa kustannus-hyötyanalysissa tarjoaakin kaksitasoisten lähestymistavan pyrit-
täessä laajoihin yhteiskunnallisiin päämääriin kuten kestävään kehitykseen. Tässä 
mielessä SMS perustaa ensimmäisen tason yksilöllisten preferenssien sijasta yh-
teiskunnan yleisiin etuihin (Page 1991). Ensimmäinen taso asettaa sitten rajat toi-
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selle eli yksilöiden käyttäytymiselle tai heidän henkilökohtaisille preferensseilleen. 
SMS tarjoaa siten mekanismin, jolla päätöksentekoprosessiin voidaan sisällyttää 
taloudellisia kriteereitä laajempia moraalisia ja eettisiä huolia.47 
Käytännöllisten sovellutusten kannalta olennaisinta kuitenkin on se, miten 
eri tasojen välinen demarkaatio määritetään todellisissa luonnonhoitotilanteissa. 
Vaikutukset, jotka ovat muita pienempiä mittakaavaltaan ja muita lyhytkestoi-
sempia sekä aiheuttavat vähemmän huolta, sopivat tarkasteltaviksi kustannus-
hyötyanalyysinkin kaltaisilla välineillä; ehkä täydennettynä ei-rahamittaisilla 
vaikutuksilla ja tulonjakoseurauksista kertovalla informaatiolla (Toman 1998). 
Ajatus kustannus-hyötyanalyysin systemaattisesta julkisesta tehtävästä jos-
sakin sitä laajemmassa informaatiojärjestelmässä onkin yleisesti hyväksytty. 
Kustannus-hyötyanalyysi on kuitenkin vain yksi monista vaihtoehtoisista pui-
tekehyksistä investointi- tai sääntelyvaihtoehtojen seurausten systemaattisessa 
tarkastelemisessa (Schmid 1989). Kustannus-hyötyanalyysien tuottama infor-
maatio ei olekaan mitään riippumatonta informaatiota, jota olisi aina painotetta-
va muunlaisen informaation kanssa tehtäessä päätöksiä. Perinteistä kustannus-
hyötyanalyysia onkin alettu pitää liian kunnianhimoisena lähestymistapana, 
jossa asioita yksinkertaistetaan liikaa aggregoimalla kaikki relevantti infor-
maatio yhteen hankkeiden ja politiikkojen yhteiskunnallisesta haluttavuudes-
ta kertovaan indikaattoriin (mm. Anderson 1993, Bromley 1990, Kelman 1981, 
Sagoff 1988, Vatn ja Bromley 1994). Ja vaikka kustannus-hyötyanalyyseissa voi-
taisiin teoriassa ottaa huomioon kaikkien kansalaisten moraaliset näkemykset, 
ne eivät voi perustua jokaisen kansalaisen moraalisiin näkemyksiin (Nyborg 
2000). Ihmisten preferenssejäkään ei voida ottaa pelkästään annettuina, koska 
niillä itsellään on institutionaalinen konteksti. Ne syntyvät sosiaalisista käy-
tännöistä. Ne perustuvat historiallisesti juurtuneiden yhteisöjen käytäntöihin. 
Politiikkasuosituksia voidaan kuitenkin tehdä vain arvoarvostelmien pohjalta 
ja siksi arvoarvostelmat tulisi tehdä eksplisiittisiksi (Paavola ja Bromley 2002). 
Kustannus-hyöty -analyysi ei korvaakaan politiikkaa, vaan on vuorovaiku-
tuksessa jälkimmäisen kanssa. Kustannus-hyötyanalyysin käyttö onkin poliitti-
nen päätös (Schmid 1989). Vatnin (2002) mukaan tehokkuutta ja oikeudenmukai-
suutta ei edes voida erottaa toisistaan ja niinpä olisi syytä kiinnittää huomiota 
molempiin (Paavola ja Bromley 2002). Sagoff (2003) toteaa, että kustannus-hyöty-
analyysin vaihtoehtona on toisenlainen talousanalyysi; institutionaalinen -, lii-
47 Se, miten korkean uhraustason tulevien sukupolvien hyväksi yhteiskunta katsoo “sietämättömäksi”, 
on yhteiskuntapoliittinen päätös (Crowards 1998). Ja vaikka voidaan ajatella, että kestävyyspolitiikat ovat 
ratkaistavissa konsensuksella (Norton 1991a), ja että avoin dialogi tuottaa hyviä ratkaisuja (Habermas 
1987), ei ole olemassa takeita siitä, että yhteiskunta pääsisi helposti konsensukseen uhrauksen siedettä-
västä tasosta. Jos konsensukseen päästään, SMS-prosessi voi olla sen keskeinen piirre (Farmer ja Randall 
1998). Kaksitasoiset ja muut pluralistiset lähestymistavat voivatkin olla toimiva vaihtoehto perinteisille 
monistisille arvojärjestelmille, jotka ovat kauan hallinneet ympäristöarviointia (Norton ja Toman 1997). 
Tällöin voidaan välttää yksinkertainen aggregointi suosimalla leksikaalisesti järjestäytyneitä sääntöjä. 
Kaksitasoisissa (tai monitasoisissa) lähestymistavoissa eri tasot ovat kuitenkin vuorovaikutuksessa kes-
kenään (Page 1991). Norton ja Toman (1997) sanovat tällaisen ympäristöarvottamisen lähestymistavan 
kuuluvan “integroidun pluralismin” piiriin. Kaksitasoiset lähestymistavat merkitsevät myös sitä, että 
sovellettavat päätöskriteerit riippuvat kontekstista (tilanteesta) (ks. Steverson 1995). Nortonin (1992) 
suosimaa ajattelutapaa kutsutaan siksi tieteelliseksi kontekstualismiksi. 
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ketoimikustannus- ja kustannus-tehokkuusanalyysi. Kustannus-hyötyanalyysi 
ei vaikutakaan yhtään sen paremmalta kuin ne monet muut tavat, joilla talo-
ustieteilijät voisivat informoida ympäristöpolitiikkaa. Pahimmillaan kustannus-
hyötyanalyysi voi johtaa sääntelyhalvaukseen, oikeusjuttuihin sekä loputto-
maan ja tehottomaan tutkimukseen, joka hyödyttää vain niitä, jotka saavat rahaa 
tutkimusten tekemiseen. Kustannus-hyötyanalyysin arvostelijoiden mielestä 
päämäärien asettaminen on proseduraalisen oikeudenmukaisuuden kysymys ja 
siksi kustannus-hyötyanalyysi, joka on tehokkaan tuloksen määrittämisen me-
todologia, on moraalisesti puutteellinen (Kelman 1981). 
On kuitenkin käyty keskusteluja kustannus-hyötyanalyysin moraalisesta ase-
masta. Hubin (1994) kehottaakin tutkimaan kustannus/hyötymoraaliteoriaa. Se 
olisi teoria, jonka mukaan toiminta on oikeaa, jos se maksimoi kustannukset 
ylittävät hyödyt. Itse asiassa usein tilanteissa, joissa jotakin yhteiskuntapoliit-
tista arviointimenettelyä haastetaan moraalisilla perusteilla, sen puolustajat 
etsivät sille oikeutusta väittämällä sen sisältävän korrektin moraaliteorian. 
Hubinin (1994) mukaan kustannus-hyötyanalyysin puolustajat mielellään esit-
tävät, että kustannus-hyötyanalyysi on moraalisen oikeassaolemisen laskelma 
– Benthamin moraalinen aritmetiikka. Hänen mielestään kustannus-hyöty-
analyysi ei kuitenkaan ole hyväksyttävissä oleva moraaliteoria, koska on vai-
kea kuvitella filosofien tai laajan yleisön keskuudesta löytyvän kovin montaa 
tukijaa tällaiselle moraaliteorialle. Sen sijaan löytyisi vain yksimielisyys siitä, 
että tämä moraaliteoria ei vielä riitä. Mutta riittämätönkin moraaliteoria voi 
tarjota periaatteita instituutioiden muotoilulle ja tällainen näkemys on johdon-
mukainen moniarvoisuuden (pluralismin) perusperiaatteiden kanssa. Randall 
(1999) kysyykin, voisiko julkisella päätöksentekijällä jopa olla jonkinlainen vel-
vollisuus konsultoida kustannus-hyötyanalyytikkoja. Hänen mielestään kysy-
mykseen voidaan vastata myöntävästi, jos pluralismi otetaan vakavasti. 
Poliittisia ratkaisuja ei yleensä tehdäkään viittaamalla aina perusperiaattei-
siin. Sen sijaan yritetään päästä sopimukseen sovellettavista menettelytavoista 
sekä keski- ja matalan tason tavoitteista ilman, että aloitetaan joka kerta alusta 
ja yritetään sopia foundationalistisista periaatteista tai lopullisista päämääristä 
(Randall 1999). Kaikenlaiset moraaliteoriat ovat lopulta haavoittuvaisia vakavan 
kritiikin edessä ja siksi mikään niistä ei selviydy voittajaksi. Niinpä voidaan ky-
syä, voisiko ajattelevien moraalisten toimijoiden muodostama yhteiskunta sitten-
kin suhtautua kaikella vakavuudella myös siihen, että hyödyt ja kustannukset 
otetaan huomioon niin hyvin kuin suinkin voidaan (Randall 1999). Liberaaleissa 
demokraattissa yhteiskunnissa ihmisten preferensseillä täytyy olla jotakin pai-
noarvoa poliittisissa päätöksentekoprosesseissa. Niinpä on kysyttävä, mikä on 
kustannus-hyötyanalyysin asema demokraattisessa yhteiskunnassa. Hubin 
(1994) kehottaakin kuvittelemaan sellaisen uskottavan vaihtoehtoisen moraali-
teorian, jossa yksilöiden preferenssien tyydytystasoa ei otettaisikaan huomioon. 
Voisi kuitenkin käydä pian ilmi se, että sellaista ei ole helppoa kuvitella. On vai-
kea uskoa olevan olemassa tilanteita ja olosuhteita, joissa preferenssien tyydytys 
olisi jostakin syystä jätettävä kokonaan huomioimatta.
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Ajatus, jonka mukaan kustannus-hyötyanalyysin sisältämä informaatio on 
moraalisesti relevanttia otettaessa huomioon erilaisten moraaliteorioiden laaja 
kirjo, merkitsee sitä, että varsinkin päättäjien tulisi olla kiinnostuneita tällaises-
ta informaatiosta. Nykyihmisten enemmistö kannattaneekin moraaliteorioita, 
joissa tällainen informaatio on moraalisesti relevanttia. Voidaan nimittäin ajatel-
la, että kustannus-hyötyinformaatiota hyödyntävät instituutiot paitsi seuraavat 
kustannus-hyötysääntöä, myös tukevat sellaista laajaa ja monimuotoista moraa-
liteorioiden joukkoa, johon sisältyviä moraaliteorioita pidetään kelvollisina ja 
hyväksyttävinä. Demokraattinen moraaliteoria tarjoaakin kustannus-hyötyana-
lyysille merkittävän julkisen tehtävän kustannus/hyötymoraaliteorian epäuskot-
tavuudesta huolimatta (Randall 1999). Siten vaikka kustannus-hyötyanalyysin 
oikeuttaminen hyöty/kustannusmoraaliteorian avulla epäonnistuu, itse tekniik-
ka voi olla oikeutettu (Hubin 1994). 
Mutta voidaanko ekosysteemipalveluja kuitenkaan pitää hyödykkeinä? 
Kustannus-hyötyanalyysi nimittäin on sellainen päätöksentekoa avustava me-
netelmä, jossa markkinattomia asioita kohdellaan ikään kuin ne olisivat markki-
nahyödykkeitä. Hyödykkeistämiskeinona käytetään tällöin rahamittaistamista 
(Farley 2012). Ympäristötaloustieteilijät pyrkivätkin korjaamaan markkinoiden 
epäonnistumisia kuvitteellisten hyödykemarkkinoiden avulla (Anderson 1993). 
Hyödykkeistäminen on tässä tapauksessa kuitenkin retorista, ei kirjaimellista. 
Ympäristötaloustieteen uusklassisella lähestymistavalla onkin yksi ydinpää-
määrä: ympäristön ajatuksellinen muuttaminen hyödykkeiksi, joita voidaan ana-
lysoida samalla tavalla kuin markkinahyödykkeitä. Mutta vaikka hyödykkeistä-
minen voi joskus olla väistämätöntä, sillä on moraaliset rajat. Taloustieteilijöiden 
politiikkasuositukset ovatkin kiistanalaisia usein siksi, että niitä laadittaessa ei 
ole kiinnitetty riittävästi huomiota politiikkaongelmien sisältämiin moraalisiin 
piirteisiin (Paavola ja Bromley 2002). Baldissone (2013) viittaa sosiologi Johan 
Galtungin (1930 -) ajatukseen, jonka mukaan jokainen ulkoisvaikutus muodos-
taa oman eettisen universuminsa. Ekologisten taloustieteilijöiden vastaväite oi-
keaoppisen uusklassisen ympäristötaloustieteen ehdotuksiin liittyykin sellaisen 
oletuksen kiistämiseen, jonka mukaan luonnonmaailmaa voidaan analysoida 
parhaiten käyttämällä hyväksi tavallisten tavaroiden ja palvelujen markkinoi-
den käsitteitä ja instituutioita.48 
48 Karl Polanyi (2009) arvosteli samaa asiaa puhuessaan hyödykefiktiosta (Bromley 1998a). Hän huo-
masi, että maata ja luonnonvaroja ja ihmisen työtä sekä rahaa oli alettu pitää hyödykkeinä. Moderni 
kulutusyhteiskunta, jossa lähes kaikki on kaupan ja jossa melkein kaikkeen liitetään taloudellinen arvo 
ja jossa kaikki mahdollinen pyritään hyödykkeistämään, oli hänen mielestään uusi yhteiskunnallisen 
organisoitumisen muoto. Ja vaikka markkinatalous pyrkii hyödykkeistämään myös kaikki tuotanto-
välineet, Polanyin mielestä työ, maa ja raha eivät olleet hyödykkeitä. Työvoima ei ole hyödyke, jota 
voitaisiin täydellisesti hinnoitella kysynnän ja tarjonnan mukaan, koska siinä missä monien hyödyk-
keiden hinnat voivat vapaasti lähestyä nollaa työn palkka ei voi laskea jonkin subsistenssiminimin 
alapuolelle. Maan elementtejäkin alettiin irrottaa luonnon kokonaisuudesta ja niitä alettiin tarkastella 
vaihdettavina hyödykkeinä. Maa on kuitenkin erikoinen hyödyke. Vaikka biosfääri on maassa, se ei 
erota toimintojaan ihmisen piirtämien rajojen perusteella, eikä sen mukaan, miten maapaloja satutaan 
ostamaan ja myymään kiinteistömarkkinoilla (Daly ja Cobb 1989). Markkinoiden luominen onkin 
edellyttänyt luonnon transformaatiota maaksi, elämän työksi ja perinnön pääomaksi. Tämä eli tuo-
tannontekijöiden (eikä niiden tuotteiden) muuttaaminen markkinoilla kohdennettaviksi hyödykkeiksi 
oli keskeinen osa ilmiötä, jota Polanyi nimitti suureksi murrokseksi.
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Elizabeth Anderson (1993) on 1990-luvun alussa tutkinut markkinoiden eet-
tisiä rajoja eli kysymystä markkinoiden sopivasta laajuudesta.49 Michael Walzer 
(1983) esitti teoksessaan Spheres of Justice, että markkinoiden rajoista keskustele-
minen ei ainoastaan liity kiellettyihin markkinoihin, vaan keskustelun lopputu-
los tarjoaa kaiken kattavan normatiivisen perustelun hyvinvointivaltiolle. Hän 
osoittaa, että tiettyjen tavaroiden ja palvelujen julkisen tarjonnan syynä voi olla 
se, että niiden tarjoaminen yksityisen sektorin toimesta olisi epäeettistä (Heat 
2011). Joillakin tavaroilla ja palveluilla esimerkiksi on erityispiirteenään se, että 
olisi epäeettistä käyttää niitä vaihdon välineenä. Erilaiset hyödykkeet kuuluvat-
kin erilaisiin sosiaalisesti määräytyneisiin sfääreihin, joilla jokaisella on oma 
distributiivinen logiikkansa. Äänet jaetaan tasavertaisen kansalaisuuden perus-
teella, terveydenhuolto tarpeen mukaan, rakkaus vapaan valinnan perusteella 
ja tavalliset hyödykkeet maksukyvyn perusteella. Siten esimerkiksi yritys ostaa 
ääniä merkitsisi luvatonta eettisen rajan ylittämistä (Heat 2011, Satz 2010). 
Markkinoiden epäonnistumista voidaankin analysoida epäonnistumisena 
omata markkinat vasta sitten kun kaikki tavarat ja palvelut (goods) ovat ensin 
hyödykkeitä (commodities) (Anderson 1993). Ekologiset taloustieteilijät usein viit-
taavatkin luonnonvarojen rahamittaistamisen teknisiin ja loogisiin rajoitteisiin, 
kuten luonnon järjestelmien ja toimintojen jakamattomuuteen ja korvaamatto-
muuteen, mikä merkitsee marginaalisen arvottamisen ja myös rahamittaistami-
sen mahdottomuutta. Siksi on kysyttävä, onko niiden asioiden, joiden voidaan 
katsoa olevan hyödykkeitä, muodostamalle alalle olemassa rajat. Löytyy paljon 
asioita, joiden suhteen vallitsee laaja yksimielisyys siitä, että niillä ei saa käydä 
minkäänlaista kauppaa. Tällaisia ovat ihmiset (naiset, miehet, lapset), ihmisen 
ruumiinosat tai elimet, veri, huumeet yms. Lainsäädäntöä näiden markkinoita 
vastaan ei luoda siksi, että niiden hintasignaalit katsottaisiin tehottomiksi, vaan 
koska sellaisten markkinat ovat sopimattomia. Vaikka lapsityövoiman markki-
noiden hintasignaalit olisivat kuinka tehokkaita tai tehottomia tahansa, tällai-
set signaalit ovat irrelevantteja. Lapsilla on ihmisarvo ja arvokkuus, ei hintaa. 
Kysymys ei siten ole kaupallinen tai taloudellinen vaan moraalinen. 
Siksi julkinen valta säätäessään uhanalaisia lajeja suojelevia lakeja ei väis-
tämättä tee näistä lajeista julkishyödykkeitä. Yhteiskunta voi nimittäin säätää 
maanomistajien velvollisuudeksi sen, että näiden on suojeltava maaomaisuu-
tensa yhteyteen sisältyviä uhanalaisia lajeja. Hyvinvoinnin taloustiede ei kui-
tenkaan tarjoa mitään päätöksentekokriteeriä määrittämään sitä, minkälaisten 
asioiden suhteen markkinatarjontaa olisi syytä vain rajoittaa ja mitkä taas tulisi 
sulkea kokonaan markkinoiden ulkopuolelle. Tosiasiassa ei kuitenkaan ole ollut 
yhtään sellaista yhteiskuntaa, jossa kaiken olisi sallittu olevan vapaasti kaupan. 
Kaikissa yhteiskunnissa ja kulttuureissa on asioita, joiden myyminen ja/tai osta-
minen katsotaan vääräksi, vaikka kaupankäynti niillä olisikin teknisesti mah-
dollista. Niinpä kaiken analyysin kohdistaminen markkinoihin ja markkinoiden 
epäonnistumisen ajatukseen saattaa vaikeuttaa sellaisten politiikkakeinojen löy-
49 Äskettäin Michael J. Sandel (2012) herätti huomiota teoksellaan What money can’t buy: The moral 
limits of markets.
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tämistä, jotka todella lievittäisivät monia nyky-yhteiskunnan kohtaamia ongel-
mia (Burgenmeier 2000).
Mutta miksi kaikkea ei saisi panna kaupankäynnin kohteeksi vaikka niin voi-
taisiin tehdä? Katsottaessa asioita talousteorian näkökulmasta, kysymys ei vält-
tämättä sisällä erityistä ongelmaa. Vatnin (2000) mukaan talousteorian markkina 
on abstrakti rakenne irtaantuessaan ajasta, paikasta, historiasta ja sosiaalisesta 
kontekstista. Tästä markkinan ajatus saa analyyttisen voimansa, mutta kaikella 
on hintansa. Asioiden yksiulotteistamisen tuloksena realismi vähenee. Todelliset 
markkinat ovat pitkien aikojen kuluessa kehittyneiden institutionaalisten sään-
telyjen seurannaisia. Ja vaikka markkinoiden laajeneminen on nykyään nope-
aa, Vatnin (2000) mukaan niitä yhä rajoittaa kaksi voimaa – ensimmäinen liittyy 
fyysisen hyödykemuodon mahdottomuuteen eli teknisiin seikkoihin ja toinen 
etiikkaan sekä kulttuuriin. Hän korostaa kahta ongelmaa, jotka kohdataan käsi-
teltäessä luontoa hyödykkeenä: 1) miten määritetään ympäristöhyödykkeen raja 
ja 2) mitä eettisiä kysymyksiä ympäristöön kohdistuvaan kaupankäyntiin liittyy. 
Siksi olisi oltava täsmällisiä määriteltäessä niitä tekijöitä, jotka tekevät jostakin 
asiasta hyödykkeen. Voi olla, että joidenkin asioiden tai suhteiden muuttaminen 
hyödykkeiksi alentaa niiden arvoa tai vääristää niiden funktioita.
Ekosysteemitoiminnot ovat sisäisesti monimutkaisia ekologisen dynamii-
kan moniulotteisesta, ei-lineaarisesta ja moniskaalaisesta luonteesta johtuen 
(Muradian ja Rival 2012). Kustannus-hyötylähestymistavan perusoletusten vas-
taisesti luontoa onkin katsottava toisiinsa kytkeytyvinä systeemeinä, joita ei 
kaikilta osin voida pilkkoa osiin ja omistaa. Rajojen määrittäminen ympäristön 
osille tai piirteille omistusoikeuksien perustaksi onkin vaikeaa ja joskus jopa 
mahdotonta. Voi olla teknisesti hyvin hankalaa tai kallista siirtää jotakin tiettyä 
asiaa fyysiseen hyödykemuotoon. Prosessien tai toiminnon muodossa esiinty-
vän asian osien hyödykkeistäminen saattaa jopa olla mahdotonta. Niinpä olisi 
syytä kiinnittää huomiota ympäristön teknisiin ominaisuuksiin ja näiden seu-
rauksiin. Viime vuosina onkin kiinnitetty paljon huomiota ihmisen ekosystee-
mivuorovaikutusten merkityksiin. Ihmistoiminnan luomia ”ulkoisvaikutuksia” 
ekosysteemeissä tulisikin ehkä katsoa huomattavasti paljon vaikeampina ja 
monimutkaisempina asioina kuin mitä perinteiset saastumisulkoisvaikutukset 
ovat (Segerson 2005). 
Joitakin asioita taas ei oteta mukaan markkinoilla vaihdettavien hyödykkei-
den joukkoon sosiaalisten ja/tai moraalisten, kuten ympäristöeettisten, syiden 
vuoksi. Sellaiset liittyvät Etzionin (1988) talouden ”moraaliseksi ulottuvuudeksi” 
kutsumaan ilmiöön. Andersonin (1993) mukaan on hyvin tärkeää kantaa huolta 
markkinoiden eettisistä rajoista. Esimerkiksi joidenkin eläinten ja kasvien erotta-
mista luonnollisista elinympäristöistään voidaan pitää moraalisesti vääränä toi-
menpiteenä, koska silloin voitaisiin menettää merkittävä osa niiden sisältämästä 
arvosta osana biodiversiteettiä. Erityisesti olisi kannettava huolta siitä, minkä-
laisia ihmisiä me teemme itsestämme alkaessamme kohdella luonnonympäris-
töä pelkästään taloudellisesti hyväksikäytettävänä voimavarana. Andersonin 
kiinnostus markkinoiden rajoja kohtaan sai hänet muotoilemaan uudenlaisen 
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arvo- ja rationaalisuusteorian. Tässä ekspressiivisessä arvoteoriassa korostetaan 
inhimillisen huolenpidon rikkautta ja monimuotoisuutta. Emme liity arvosta-
miimme asioihin vain mielihyvällä tai halulla vaan myös rakkaudella, ihailulla, 
kunnioituksella, arvostuksella ja joskus jopa pelolla. Esimerkiksi puolisoa tai 
elämänkumppania ei kohdella hyödykkeenä. 
Andersonin pluralismi laajeneekin erilaisiin asioihin liittyviin arvioiviin 
asenteisiin. Jonkin esineen tai asian arvostukseen vaikuttaa myös suhteemme 
siihen liittyviin muihin asioihin tai ihmisiin; jokin esine esimerkiksi on ystävältä 
saatu lahja. Tämän seikan ymmärtäminen auttaa näkemään sen, miten monet 
tavarat ja asiat voivat olla sisäisesti pluraaleja eli kuinka jopa näennäisen saman-
laiset tavarat ja asiat voivat erota toisistaan lajiltaan ja laadultaan. Ne voivat erota 
toisistaan ei vain siinä mielessä, miten paljon me niitä arvotamme, vaan myös 
siinä mielessä, millä tavalla meidän tulisi niitä arvottaa. Vasta tällainen sosiaa-
liseen ulottuvuuteen perustuva näkemys arvosta ja rationaalisuudesta voisi tar-
jota avaimen markkinoiden eettisten rajojen ymmärtämiseen (Anderson 1993). 
Anderson vastustaakin kustannus-hyötyanalyysin käyttöä apuvälineenä va-
lintatilanteissa, jotka liittyvät ihmiselämän jatkumiseen ja ympäristön laatuun, 
koska hänen mielestään tällaisia asioita ei voida pitää hyödykkeinä. Kustannus-
hyötyanalyysi voi kuitenkin olla käyttökelpoinen väline tehtäessä päätöksiä asi-
oista, joita on sopivaa pitää hyödykkeinä. 
Andersonin (1993) mukaan me selvästikin arvotamme joitakin asioita yle-
vämmillä tavoilla kuin tavallisia markkinahyödykkeitä. Ja koska me arvotamme 
ympäristöasioita eri tavalla kuin tavanomaisia hyödykkeitä, ensin mainittuja ei 
väistämättä voida korvata jälkimmäisillä. Ottamalla huomioon sosiaalinen riip-
puvuutemme muista ihmisistä, voidaankin todeta se, että juuri siksi monia asioi-
ta, esineitä tai toimintoja, ei voida arvottaa rahassa. Ne eivät itsestään selvästi ole 
korvattavissa joillakin rahalla ostettavissa olevilla hyödykkeillä. Ympäristön ar-
vottaminen voikin vaatia muunlaisia arvottamismalleja, kuten estetiikkaa ja sii-
hen liittyy lisäksi piirre, joka heijastaa suhdetta eettisiin tarkasteluihin, kuten vel-
vollisuudentunteeseen muita ihmisiä, sukupolvia ja lajeja kohtaan (Beckerman ja 
Pasek 1997). Niinpä luonnonsuojelualueiden perustamisen yhteydessä menetet-
tävillä taloudellisten mahdollisuuksien arvoilla (menetetty puutavaran arvo) ei 
ehkä pitäisi olla mitään painoarvoa poliittisissa neuvotteluissa. Taloustieteilijät 
esittävät tähän kuitenkin helposti vastaväitteen, jonka mukaan silloin jätettäi-
siin irrationaalisesti ottamatta huomioon vaihtoehtoiskustannuksia, joita syntyy, 
kun puistoksi perustettua aluetta ei enää saakaan käyttää kaupallisesti hyväksi. 
Mutta samanlaisen logiikan perusteella myös lemmikkieläimen omistajalle olisi 
irrationaalista torjua vaihtoehtoiskustannuksia, jotka syntyvät, jos hän ei lähetä 
lemmikkiään eläinkokeiden materiaaliksi. Pahuudella saatuja voittoja ei voida 
arvottaa oikein kohdeltujen asioiden arvojen kanssa ekvivalentisti (Anderson 
1993). Vaihtoehtoinen puitekehys hyvinvoinnin taloustieteeseen voisi tarjota uu-
sia keinoja päätettäessä siitä, mitä asioita on sopivaa kohdella hyödykkeenä ja 
mitä ei. 
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2.9 taloudEllisEn ympäristökannustamisEn  
idEologisuus; uusliBEralismin aalto pyyhkäisEE
Ympäristön ja sen osien liittäminen yhä enemmän markkinavalintojen piiriin 
sisältää monenlaisia ongelmia. Bederin (1996) mukaan taloustieteilijät eivät suo-
si ympäristöpolitiikan markkinaratkaisuja ainoastaan teoreettisista vaan myös 
ideologisista syistä. 1980-luvun alun Reagan-Thatcher -vallankumouksesta läh-
tien monissa maissa alettiin suhtautua entistä paljon myönteisemmin markki-
naideologiaan ja sille johdonmukaiseen politiikkaan kaikilla yhteiskuntaelämän 
aloilla. Vuosikymmeniä jatkunut julkisen vallan (valtion) merkityksen kasvu 
yhteiskuntien voimavarojen kohdentajana johti vähitellen laajaan keskusteluun 
julkisen vallan toiminnan sopivasta laajuudesta (Boadway ja Wildasin 1984). Ja 
vaikka taloudellisen liberalismin ideaalit eivät vielä ole laajentuneet kaikkialle, 
ne ilmeisesti sääntelevät suurinta osaa maailmaa lähivuosina. Taloudellinen li-
beralismi ei automaattisesti merkitse kuitenkaan poliittista liberalismia. Monet 
maat, jotka ovat vasta äskettäin avautuneet vapaakaupalle, ovat olleet kiinnos-
tuneempia talouskasvusta ja kulutustavaroiden saatavuuden lisäämisestä kuin 
ihmisoikeuksien kunnioittamisesta tai demokratiasta. Mielenkiinto markki-
nataloutta kohtaan voi myös johtua marxismi-leninismin epäonnistumisesta. 
Talousliberalismin voitto saattaa kuitenkin saada aikaan yhtä paljon ongelmia 
kuin mitä se ratkaisee (Burgenmeier 2000).
Markkina-ajattelu on kuitenkin juurtunut taloustieteeseen jopa niin syvälle, 
että usein ei edes huomata, että se perustuu moraalifilosofiseen ajatteluun, jonka 
peruspilarina on jo Adam Smithin näkemyksille rakentunut filosofinen perinne. 
Sen mukaan yksilöllinen pyrkimys oman edun maksimoimiseen maksimoi kil-
pailumarkkinoiden olosuhteissa myös yhteiskunnallisen hyvän. Kelman (1981) 
muistuttaa kuitenkin toisesta markkinaratkaisuja suosivasta filosofisesta argu-
mentista, valinnan vapaudesta. Sitoutuminen vapauden ajatukseen ilmaistaan 
uusklassisessa teoriassa usein sanoilla vapaa yksilö, vapaa valinta tai vapaa-
kauppa. Vapaus ei tällöin näytä moraaliselta arvolta lainkaan vaan ”luonnolli-
selta” asialta. Teoksessaan the Constitution of Liberty Friedrich von Hayek (1960) 
katsoi kuitenkin vapauden eksplisiittisesti moraaliseksi arvoksi, tärkeimmäksi 
arvoksi ihmiselämässä (van Staveren 2001). Mutta vaikka monet uusklassisen 
talousteorian argumenteista perustuvat liberaaliin näkemykseen, joka puolus-
taa vapautta moraalisena arvona, teoria silti esitetään yleensä arvoneutraalina. 
Rose ja Milton Friedmanin (1980) kirja Free to Choose ilmestyi pari vuosikym-
mentä Hayekin kirjan jälkeen ja siinä vastustettiin yksilön vapautta rajoittavaa 
vahvaa valtiota. Usein erotetaan toisistaan vapaus jostakin ja vapaus johonkin. 
Friedmanien kirjassa keskityttiin ensin mainittuun eli negatiiviseen vapauteen, 
jota kuvattiin julkisen markkinaväliintulon puuttumisella (van Staveren 2001). 
Mutta vaikka uusklassinen teoria onkin viime vuosikymmeninä liittynyt liberaa-
liin ja individualistiseen ideologiaan, teoreettisella ja käsitteellisellä tasolla se on 
implisiittisesti deterministinen. Hodgson (1994) muistuttaa, että se kieltää vapaan 
tahdon tekemällä yksilöstä vangin, ei sosiaalisen ympäristönsä, vaan pysyvien ja 
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muuttumattomien preferenssiensä ja uskomustensa vangin. Uusklassisessa teo-
riassa yksilöllinen valinta perustuu hänessä valmiina olevaan yksilölliseen pre-
ferenssifunktioon. Mutta jos maailma on näin deterministinen, silloin ei voida 
puhua mitään todellisesta valinnasta (Hodgson 1994). Julkisen valinnan tutki-
musalalla (public choice) markkinavalintoja pidetään kuitenkin normatiivisina ele-
mentteinä, sillä yksilöllisten markkinavalintojen katsotaan paljastavan ihmisten 
autenttiset preferenssit muita arvottamistapoja paremmin; esimerkiksi sellaisia, 
joissa yksilöt ilmaisevat arvojaan kyselyissä tai julkisissa keskusteluissa.
Mutta mikä olisi sopiva asema valtiolle (julkissektorille)? Tämä on tärkeä 
kysymys myös ekosysteemipalvelujen hallinnassa. Kysymys on viime vuosi-
kymmeninä työllistänyt taloustieteilijöitä hyvin paljon. Toisen maailmansodan 
jälkeisenä aikana, joka tunnetaan kapitalismin kulta-aikana, hyvinvoinnin ta-
loustiede, keynesläisyys ja varhainen kehitystaloustiede asettivat vielä asialis-
tan valtion asemasta käytäville keskusteluille. Nämä interventionistiset teoriat, 
joita yhdessä voidaan nimittää kulta-ajan taloustieteeksi (Golden Age Economics), 
määrittivät markkinoiden epäonnistumisia ja ne esittivät, että aktiivinen val-
tion osallistuminen oli välttämätöntä epäonnistumisten korjaamiseksi (Chang 
2001). Niinpä julkinen valta tarjosi erilaisia tavaroita ja palveluja suoraan, 
muutti voimakkaasti tulonjakoa ja säänteli taloudellisia suhteita (Inman 1987). 
Torjuttiin laissez faire -opinkappale, joka epäonnistui sotien välisenä aikana, ja 
hahmottui laaja konsensus valtioaktivismista. 1960-luvulla julistettiin laissez fai-
re -kapitalismin loppua ja oltiin yksimielisiä siitä, että elämme sekataloudessa. 
Hyväksyttiin laajasti sellainen ajatus, jonka mukaan jonkinlainen sekatalous 
oli välttämätön. 
Konsensusta seurasi kuitenkin uusliberalistinen vastaisku ja markkinaperi-
aatteet tulivat suosioon. 1970-luvun jälkeisenä aikana valtion asemasta käydyt 
keskustelut muuttuivatkin merkittävästi luonteeltaan. Keskustelijoiden kärkeen 
asettautuivat tunnetut uusliberaalit taloustieteilijät kuten James Buchanan (1919-
2013), Milton Friedman (1912-2006), Anne Krueger (s. 1934), Ian Little (1918-2012), 
Alan Peacock (s. 1922), George Stigler (1911-1991), Gordon Tullock (s.1922) ja 
Friedrich von Hayek (1899-1992). 1980-luvulla monet hallitukset tekivätkin täys-
käännöksen ja alkoivat jopa myydä julkista omaisuutta yksityiselle sektorille 
pyrkien näin lisäämään kansantalouksiensa tehokkuutta ja tuotannon määrää 
(Cole 1999). Samalla monet taloustieteilijät alkoivat puolustaa markkinameka-
nismiin tukeutumista kaikessa yhteiskunnallisessa toiminnassa katsomalla 
markkinoiden luovan parhaat kannustimet ja tarjoavan oikeat signaalit, jotta 
monimutkaiset nykytaloudet kykenisivät parantamaan tehokkuuttaan ja kas-
vattamaan tuotantoaan. Niinpä julkinen valta nähtiin enää vain markkinoiden 
vinouttajana. Yksityistämisaalto levisi nopeasti eri puolille maailmaa ja markki-
nataloudesta tuli tärkein viittauskohde useimpien yhteiskunnallisten kysymys-
ten selittämisessä (Burgenmeier 2000).50 
50 AlHussaini ja Molz (2009) huomaavat yksityistämistarkastelujen keskittyneen enemmän yksityistä-
misen rahoituksellisiin kuin sosiaalisiin tuloksiin. On synnytetty merkittäviä uusia ulkoisvaikutuksia, 
joita yhteiskunta yleensä ja julkinen valta joutuvat sitten lieventämään.
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Mahdollisimman vapaita markkinoita onkin viime vuosikymmeninä pidetty 
ihanteellisimpana institutionaalisena rakenteena varmistamaan voimavarojen 
paras käyttötapa. Niinpä myös ympäristöongelmien ratkaisemisessa kaikkein 
tehokkaimpana keinona alettiin pitää ympäristön liittämistä entistä enemmän 
markkinamekanismin yhteyteen. Optimistisimpien arvioiden mukaan ym-
päristöongelmia ei lainkaan esiintyisi maailmassa, jota luonnehtivat valistu-
neet julkisen vallan politiikat, mahdollisimman täydelliset markkinat ja oike-
at luonnonvarojen hinnat. Tällaisen ajattelun perusteella on jopa voitu päätyä 
sellaiseen johtopäätökseen, että mahdollisimman laaja markkinamekanismin 
hyväksikäyttö on paitsi välttämätön myös riittävä ehto jopa kestävälle kehityk-
selle eli kaikki ympäristönsuojelulliset näkökohdat ja ulottuvuudet sopisivat 
lopulta hyvin yhteen markkinamekanismin toiminnan kanssa. Mutta vaikka 
tehokkuutta lisäävä talous- ja ympäristöpolitiikka voikin parantaa ympäristön 
tilaa, tällaisen politiikan tuloksena ei välttämättä synny vielä kestävää taloutta 
(Bishop 1993). Siten vaikka tavanomaiset markkinoiden epäonnistumiset onnis-
tuttaisiinkin korjaamaan, jäisi edelleen jäljelle epäilyjä markkinoiden kyvystä 
johtaa taloutta ylisukupolvisesti ”tehokkaalle” aikauralle puuttuvien markki-
noiden vuoksi. Sukupolvien välinen yhteenkokoontuminen kun onnistuu vain 
päällekkäisten sukupolvien kohdalla: niinpä tulevaisuuden intressit eivät ole 
täysimääräisesti edustettuina markkinoilla (Bishop 1993). Tällöin kysymys ei 
ole markkinoiden epäonnistumisesta, koska ylisukupolvisia markkinoita ei voi 
olla, vaan markkinoiden puuttumisesta (Bromley 1989b, 1998a). Joudutaankin 
kysymään, voidaanko tehokkuusanalyysilla lainkaan käsitellä pitkän aikavä-
lin ympäristöongelmia (Spash 1993, Woodward ja Bishop 1995). Taloudellinen 
(Pareto) tehokkuus riippuu paitsi sukupolven sisäisestä myös sukupolvien vä-
lisestä oikeuksien alkujaosta (nykypolven diktatuuri). Ympäristövoimavarojen 
palvelujen ja varantojen arvottamis- ja myös kohdentamistulos vaihtelee siten 
sukupolvien (ja lajien) välisessä omistusoikeuksien jaossa tapahtuvien muu-
tosten seurauksena. Automaattisesti ei kuitenkaan ole olemassa sellaisia in-
stitutionaalisia tai lainsäädännöllisiä mekanismeja, jotka suojelisivat tulevien 
sukupolvien (ja muiden lajien) oikeuksia.51 Tehokkuuden vaatimus onkin vain 
normatiivinen arvoarvostelma, jonka mukaan tehokkuus on paras tai sopivin 
arviointikriteeri (ks. Blaug 2001). Taloustieteilijät voivat toki olla tätä mieltä, 
mutta silloin heidän ei tulisi puhua mitään eettisestä neutraalisuudesta (Vatn 
2000). Uusklassisen taloustieteilijän esittämä vastaväite tähän ajatukseen voisi 
olla sellainen, että tämä kuulostaa diktatoriselta tai paternalistiselta. Eikö val-
litsevan yhteiskunnallisen tilan tulisikaan perustua tasapuolisesti sen kaikkien 
(nyky)ihmisjäsenten preferensseihin?
51 Täydelliset markkinat eivät sisällä mitään mekanismia, joka takaisi talouden järjestelmän mittakaa-
van pysymisen järkevissä rajoissa ympäröivän kokonaisekosysteemin kannalta. Dalyn (1992) mukaan, 
vaikka kaikki ulkoisvaikutukset sisäistettäisiin, jäisi jäljelle ongelma talouden sopivasta mittakaavas-
ta. Markkinoiden suhteen ratkaisematon kysymys on lisäksi niiden epäonnistuminen spatiaalisen 
kokoonpanon suhteen eli olisi ratkaistava myös kokoonpanon ekonomian (economies of configuration) 
ongelma (ks. Gottfried ym. 1996).
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Mutta vaikka uusliberalistisella ohjelmalla on paljon rajoitteita, sen tarjoa-
man vastaiskun perintö ei ole ollut pelkästään negatiivinen. Se on paljastanut 
teknokraattisen valtionäkemyksen perusongelmia.52 Se myös toi politiikan takai-
sin taloustieteeseen, vaikka sen pyrkimyksenä oli taloustieteen irrottaminen po-
litiikasta. Sen eksplisiittinen liittyminen poliittisen talouden keskusteluun avasi 
oven uudelle institutionaaliselle kritiikille, jonka ansiosta uusliberalistisen dokt-
riinin puolustajatkin voivat jo myöntää institutionaalisten tekijöiden merkityksen 
valtion ja markkinoiden aseman ymmärtämisessä. Yllättävä seikka uusliberalis-
tisessa ohjelmassa on kuitenkin se, että se sai alkunsa uusklassisen taloustieteen 
ja itävaltalais-libertaristisen (taloustieteen) perinteen mukavuusavioliitosta tai 
epäpyhästä allianssista: uusklassinen taloustiede on sen älyllisen legitimiteetin 
(koska se hallitsi yliopistoissa) lähde ja itävaltalais-libertaristisen perinne on sen 
poliittisen retoriikan lähde. Ensin mainittu tarjosi analyyttiset välineet ja jälkim-
mäinen taustalla olevan poliittisen - ja moraalifilosofian. Keskeinen ajatus tässä 
on se, että emme enää voi olettaa valtion olevan puolueeton yhteiskunnallinen 
vartija, kuten vielä oletettiin kulta-ajan taloustieteessä. Sen sijaan valtio tulee 
nähdä organisaationa, jota omaa etuaan ajavat tai etujärjestöjen painostamat po-
liitikot ja byrokraatit vain käyttävät hyväkseen. Sitä alettiinkin yhä enemmän 
analysoida saalistajana tai poliittisesti voimakkaiden ryhmien välineenä omien 
etujensa edistämisessä. Uusliberaali ratkaisu lähes kaikenlaisiin ongelmiin sik-
si on talouden poispolitisoiminen eli rajoitetaan valtion alaa deregulaatiolla ja 
yksityistämisellä (Chang 2001). Uusklassinen taloustiede puolestaan ei esitä mi-
tään kiistatonta ”tieteellistä” kriteeriä, joka erottaisi hyviä ja pahoja väliintuloja 
toisistaan (Chang 2000). Kuilu näiden kahden älyllisen perinteen välillä onkin 
suuri. Mutta itävaltalais-libertaristinen traditio tarvitsi tieteen auraa, jollaista 
uusklassinen taloustiede kantoi. Uusklassisen taloustieteen oli vain maksettava 
liittoutumisestaan kova hinta. Turvatakseen liiton, sen piti luopua interventio-
nistisesta näkemyksestään ja sen tuli hyväksyä tilalle vahva antistatismi eli val-
tiovastaisuus (Chang 2000).
Hodgsonin (2001) mukaan hayekilainen politiikka kuitenkin vain uhkaa 
sekä taloudellista että poliittista pluralismia ja ehkä vain tarjoaa entistä voi-
makkamman valta-aseman valtiolle. Äärimmäinen individualismi omaa para-
doksaalisesti totalitaristisen luonteen. Muita sosiaalisia muotoja ja ideologioita 
kuin vapaamarkkinaindividualismi ei enää sallittaisi. Uusliberalismi itse asiassa 
tukeutuu lopulta vahvaan valtioon, joka on halukas väliintuloon suojellakseen 
pääoman (omistajien) oikeuksia (Humphreys 2009). Hodgson (2001) korostaa sitä, 
että erityyppiset markkinainstituutiot ovat aina mahdollisia. Ja vaikka markki-
nat ovat olleet valtavirtatalouden huomion keskeinen kohde jo yli kahdensadan 
vuoden ajan, vallitsee yhä aika vajavainen ymmärrys markkinadynamiikkaa 
määrittävistä institutionaalisista parametreistä. Siitä, että erilaisia institutionaa-
lisesti eriytyneitä markkinoita havaitaan olevan olemassa, aiheutuu merkittäviä 
teoreettisia ja poliittisia seurauksia (Hodgson 2001). 
52 On syytä huomata se, että valtiot ovat keskenään hyvin erilaisia. Ei myöskään ole mitään mieltä 
viitata johonkin ajatukseen ideaalivaltiosta.
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Onkin tärkeätä huomata se, että uusklassinen teoria on olennaisesti teoria 
markkinoista. Uusklassisessa teoriassa myös yritys esiintyy tuotantofunktiona 
eikä tuotannon instituutiona. Kapitalistinen systeemi on kuitenkin tosiasiassa 
kokoonpantu joukosta instituutioita, joihin kuuluvat muun muassa markkinat 
vaihdon instituutiona, yritys tuotannon instituutiona ja valtio yritysten (talou-
denpitäjien) välisten riippuvuussuhteiden hallinnan instituutioiden luojana ja 
sääntelijänä. Sosioekonominen järjestelmä onkin jotakin enemmän kuin pelkkä 
kokoelma markkinoita. Se rakentuu instituutioista. Hyvin suosittu on kuitenkin 
ollut ajatus markkinoiden ensisijaisuudesta (Hodgson 2001 ja 2002a). Sitä kuva-
taan fraasilla: ”alussa olivat markkinat” (Williamson 1975, 20). Niinpä jopa val-
tion olemassaoloa helposti selitetään markkinoiden epäonnistumisen logiikan 
mukaisesti siten, että valtion nähdään hahmottuvan vasta sitten, kun markkinat 
ensin ovat epäonnistuneet tarjoamaan lakia ja järjestystä julkishyödykeongel-
man vuoksi. Mutta voi olla, että alussa ei ollutkaan markkinoita. Lähtökohtaisesti 
pitäisi ehkä torjua markkinoiden ensisijaisuusoletus. Markkinoita onkin turhan 
usein pidetty ”luonnollisina” instituutioina, jotka hahmottuvat spontaanisti, 
kun taas muiden institutionaalisten sopimusten on katsottu hahmottuvan vasta 
markkinoiden epäonnistuttua.53 Yhteiskunnassa on kuitenkin tuotannon orga-
nisoimiseksi kolme tapaa; perinne, autoritaarinen määräysvalta (hierarkia) ja 
markkinajärjestelmä (Gowdy ja Hubacek 2000). Tosiasiassa markkinoiden hah-
mottuminen on usein ollut valtion (kollektiivisen yhteisön) harkitusti aikaan-
saamaa.54 Markkinat on institutionaalinen ilmiö, joka edellyttää monimutkaisia 
sääntöjä. Ne edellyttävät sosiaalisia normeja ja tapoja sekä informaatioverkosto-
ja. Markkinat eivät ole instituutiovapaa ilmiö (Hodgson 2007b).
Voitaisiinkin alkaa suhtautua kriittisesti uusliberaaliin diskurssiin, joka on 
pitkään hallinnut valtion asemasta käytäviä keskusteluja. Näille keskusteluille 
olisi löydettävä vaihtoehtoista teoreettisia puitekehyksiä. Olisi luotava politiikan 
teoriaa, joka soveltaa uusliberalismia laajempaa, tasapainoisempaa ja sofistikoi-
dumpaa politiikkanäkemystä (Chang 2000). Uusliberalistinen diskurssi valtiosta 
on pääosin vain keskustelua siitä, tuottavatko ”vapaat” markkinat yhteiskunnal-
lisesti optimaalisia tuloksia. Kuitenkin samanlaista valtion toimintaa voidaan 
tarkastella väliintulona yhdessä yhteiskunnassa, mutta ei toisessa (mm. lapsityö-
voima) riippuen siitä, mitkä oikeudet ja velvollisuudet eri yhteiskunnissa katso-
taan legitiimeiksi. Haluttaessa selvittää, onko jokin erityinen markkina ”vapaa” 
vai ei, täytyykin ymmärtää taustainstituutioita, jotka määrittävät markkinoille 
osallistujien oikeudet-velvollisuudet -rakenteen. Koska tietyt sääntelyt yleensä 
hyväksytään yksimielisesti, jotkut markkinat ilmenevät ei-interventioiduiksi ja 
siten ”vapaiksi” (Chang 2001). Samaa julkisen vallan toimintaa voidaan pitää 
53 Markkina-ajattelun ulottaminen yhä useampaan julkisen ja yksityisen elämän sektoriin on historial-
lisesti tuore ilmiö. Paitsi paikallisella tasolla perusvälttämättömyyksien tarjoamisessa ja kansainväli-
sellä tasolla ylellisyyksien kaupassa, markkinamekanismi ei ole ollut tärkeä osa taloudellista elämää 
kuin ehkä vasta 1800-luvun lopun jälkeisenä aikana (Chang 2000).
54 USA:ssakin varhaiset valtion väliintulot, kuten keskeisen fyysisen infrastruktuurin rakentaminen, 
maataloustutkimuksen rahoittaminen jne. osoittautuivat kriittisiksi menestystekijöiksi teollistumisen 
alkuvaiheessa. Liittovaltio, yleisestä laissez faire -retoriikastaan huolimatta, on myöhemminkin vai-
kuttanut voimakkaasti maan teolliseen kehitykseen puolustusohjelmillaan ja R&D -sopimuksillaan.
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markkinaväliintulona yhdessä yhteiskunnassa mutta ei toisessa (mikä voi olla 
sama yhteiskunta eri aikana). Kehittyneissä maissa lapsityövoiman hyväksikäyt-
tö ei enää ole ajankohtainen poliittisen keskustelun aihe. Joissakin kehitysmaissa 
lasten oikeudet eivät kuitenkaan ole samat kuin meillä, ja siksi niissä lapsityövoi-
man käyttöä rajoittavaa valtion toimintaa voidaan yhä pitää valtiointerventiona, 
jolloin se on legitiimi politiikkakeskustelun aihe. Siten oikeudet-velvollisuudet 
-rakenteesta riippuen, sama markkina samalla julkisella väliintulolla samalla 
alalla – esimerkiksi lapsityövoima – voidaan nähdä vapaana (julkiselta interven-
tiolta) yhdessä yhteiskunnassa, mutta ei toisessa. 
Paavolan (2007) mukaan julkista valtaa ja valtiota ei tulisi nähdä ympäristö-
hallinnassa minään ulkoisena tekijänä vaan sen sijaan kollektiivisen toiminnan 
areenana ja instrumenttina. Hänen mielestään kansalliset ympäristö- ja luon-
nonvarapolitiikat toteuttavat samanlaisia institutionaalisia ratkaisuja kuin ta-
vanomaiset yhteisomaisuusjärjestelyt huolimatta siitä, että ne ovat muodollisia ja 
riippuvat valtion toimeenpanovallasta. Ulkoisvaikutukset selvästikin ovat suora 
seuraus niukkuuden ja keksinäisen riippuvuuden olemassaolosta (Schmid 2002). 
Poliitikkojen tehtävänä on arvo- ja eturistiriitojen ratkaiseminen. Markkinoiden 
asema olisikin ymmärrettävä uudella tavalla uudenlaisessa yhteiskunnallisten 
arvojen kontekstissa, joka asettaa uusia rajoitteita ja yleisiä parametrejä myös 
markkinoiden toiminnalle (Nelson 1997). Espanjalaisen taloustieteilijän ja talo-
ushistorioitsijan Joan Martinez-Alierin (1990) mukaan nämä rajat tulee määrittää 
poliittisesti luonnontieteellisten mittausten ja eettisten tarkastelujen perusteella. 
Rajojen asettamisen poliittinen ongelma ei ratkea palauttamalla kysymys talo-
ustieteeseen. Tämä pätee erityisesti tulonjako-ongelmiin (Røpke 1998). Voimme 
sietää tehottomuutta kokonaisallokaatiossa varmistaaksemme voimavarojen 
mahdollisimman tasa-arvoisen jaon.55 Taloustieteilijän näkemys voimavarojen 
”optimaalisesta” kohdentamisesta perustuukin utilitaristiseen kriteeriin, joka 
liittyy vain yksilöllisiin preferensseihin, ja joka mittaa kaikkien yksilöiden koko-
naishyötyä, mutta ei heidän välistä tulojen tai voimavarojen jakaantumista. Siksi 
jokaisessa valintatilanteessa olisi sovellettava myös muita arviointikriteereitä 
kuin vain tehokkuutta eli voitaisiin olla esimerkiksi kiinnostuneita myös tulojen 
ja voimavarojen jakaantumisesta.
Uusliberaalin diskurssin ehdottama malli onkin ongelmallinen määritel-
tynä vapaamarkkinana (Chang 2001). Omistusoikeuksien ja muiden oikeutus-
ten distribuutio, joka määrittää markkinoille osallistumisen välineet (entitle-
ments), ja jonka uusliberalismi ottaa annettuna, on vahvasti poliittinen tehtävä. 
Monissa kehitysmaissa ja entisissä kommunistissa maissa nykyiset omistukset 
on hankittu korruptiolla, varastamisella ja jopa väkivallalla ja yksityistämis-
prosesseissa on saatettu tehdä pimeitä jakoja. Edes kehittyneissä maissa monet 
oikeudet eivät ole täysin itsestään selviä vaan edelleen kiistanalaisia. Näin on 
ainakin ekosysteemeihin liittyvien oikeuksien kohdalla. Markkinoita hallitse-
van oikeus-velvollisuus -rakenteen muodonmuutokset eivät ehkä milloinkaan 
55 Globalisoituneessa maailmassa ja maailman hallituksen puuttuessa tämä tietysti on aika vaikea 
kysymys.
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lopu. Niinpä markkinarationaliteetti, jota uusliberalistit haluavat pelastaa po-
litiikan korruptoivalta vaikutukselta, voi olla merkityksellinen vain suhteessa 
olemassa olevaan institutionaaliseen rakenteeseen, joka itsessään on politiikan 
tuote (Chang 2001). Uusklassinen ympäristötaloustiede ei ole tehnyt selväksi 
suhdettaan uusliberalismiin. Tämä on haitannut ympäristöpolitikan keinoista 
käytävää keskustelua. 
2.10 ympäristötaloustiEtEEn poliittinEn ja 
EkologinEn vaikuttavuus 
Ympäristötaloustieteilijöiden mielestä heidän oman tieteenhaaransa olisi vai-
kutettava harjoitettavaan ympäristöpolitiikkaan nykyistä enemmän. He tuntu-
vatkin uskovan, että kustannus-hyötyanalyysien käyttö ja taloudellisten kan-
nustinkeinojen soveltaminen tulevat lisääntymään ja että jatkossa tullaan yhä 
enemmän kiinnittämään huomiota sovellettavien politiikkatoimenpiteiden 
kustannuksiin. Ympäristösääntely aiheuttaa aina kustannuksia joillekin ja siksi 
kysymys, millä politiikkainstrumenteilla tai niiden yhdistelmillä saastumista 
tai muuta ympäristön tilan heikentymistä voitaisiin säännellä mahdollisim-
man kustannustehokkaasti, on noussut voimakkaasti esiin. Taloustieteilijät ovat 
usein saaneet sanomaansa aika hyvin läpi. Päättäjät ovatkin alkaneet hyväksyä 
modernin hyvinvoinnin taloustieteen teorian sopivaksi analyyttiseksi puiteke-
hykseksi politiikkaratkaisujen hyvyyden arvioimisessa. 
Mutta millaista ympäristötaloustieteen vaikuttavuus on todellisuudes-
sa ollut? Hahn (2000) toteaa arvioituaan ympäristötaloustieteen vaikutusta 
Yhdysvalloissa 1900-luvun viimeisen neljänneksen ympäristöpolitiikkaan, että 
joistakin menestystarinoista huolimatta, kuten kasvaneesta kiinnostuksesta kan-
nustinpohjaisia mekanismeja sekä kustannus-hyötyanalyysia kohtaan, ympäris-
tötaloustieteilijöiden vaikutus ympäristöpolitiikkaan on ollut aika vähäinen.56 
Edes kustannus-hyötyanalyysilla ei ole ollut keskeistä asemaa ympäristöpolitii-
kan suunnittelussa, vaikka kiinnostus lähestymistapaa kohtaan onkin ajoittain 
ollut voimakasta. Ympäristötaloustieteilijät ovatkin joutuneet toteamaan, että 
päättäjät eivät anna kovin paljon painoa heidän suosituksilleen. Hahnin (2000) 
mukaan kaikki, jotka toivovat kustannus-hyötyanalyysilla olevan jatkossa ny-
kyistä hallitsevamman aseman päätöksentekoprosesseissa, päätöksenteon in-
formoimisessa, yhteiskunnallisten päämäärien asettamisessa ja lopputulosten 
arvioinnissa, joutuvat huomaamaan toiveensa edistämisen vaikeaksi.57
Ympäristötaloustieteilijöiden pettymys oman alansa vaikuttavuuteen voi 
osaksi johtua heidän ammatilliseen kysyntäänsä liittämistä ylimitoitetuista odo-
tuksista. Heidän uskonsa vaikuttavuutensa kasvuun on voinut perustua siihen, 
56 On olemassa poikkeus, nimittäin David Pearce. Convery (2007) on tehnyt tapaustutkimuksen hänen 
vaikuttavuudestaan kansainvälisissä järjestöissä.
57 Euroopassa kustannus-hyötyanalyysilla on ollut vieläkin vähäisempi vaikutus käytännön ympä-
ristöpolitiikkaan kuin Yhdysvalloissa. Navrud ja Pruckner (1997) sekä Randall (1999) ovat löytäneet 
tähän monia selityksiä. 
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että taloustieteilijöiden ideat ja ehdotukset ovat usein vaikuttaneet merkittävästi 
julkiseen politiikkaan (Daly ja Cobb 1989, Roy 1989). Taloustieteilijät ovat menes-
tyneet markkinoiden ja tehokkuuden puolestapuhujina hyvin. Lumleyn (1999) 
mukaan yksi syy siihen, miksi taloustiede on ollut hyvä retorinen apuneuvo 
päätöksentekijöille, liittyy kvantitatiivisilla tekniikoilla johdetun sekä muunne-
tun datan ja informaation käyttöön. Kvantitatiivisuus antaa vaikutelman objek-
tiivisuudesta huolimatta kyseenalaisista taustaoletuksista ja manipuloinneista. 
Taloustieteen sisältä löytyy kuitenkin erilaisia kiistanalaisia lähestymistapoja 
ja useimmilta ihmisiltä on kokonaan suljettu pois mahdollisuus osallistua ta-
louspolitiikan kehittämistä koskeviin keskusteluihin taloustieteen kielestä ja 
sen kvasitieteellisestä luonteesta johtuen. Taloustieteen antamaa informaatiota 
voidaankin pitää retorisena. Lumleyn (1999) mielestä retoriikassa ei ole mitään 
pahaa sinänsä, jos sen tarkoitus vain on selvä. Talousretoriikka kytkeytyy kui-
tenkin usein ideologisiin päämääriin, jolloin taloudellisen paradigman valinta 
onkin poliittinen ja/tai ideologinen asia (Söderbaum 2011). Tällainen ideologi-
nen harha taloustieteissä voi johtaa sovellettavan politiikan valintaan kapeasta 
vaihtoehtojen joukosta, koska ei ole hyväksyttävää ottaa huomioon vastustajan 
ideologiaa (Lumley 1999). Tarvittaisiinkin uudenlaista ajattelua taloustietelijän 
asemasta julkisessa politiikassa (Nelson 1987).
Hahn (2000) toteaa, että tärkeimmät ympäristötaloustieteilijöiden tulevaisuu-
den haasteista liittyvät juuri heidän haluunsa olla poliittisesti entistä vaikutta-
vampia. Tämä voi kuitenkin merkitä sitä, että perinteisen menetelmäkeskeisyy-
den sijasta taloustieteilijöiden tulisi olla entistä ongelmalähtöisempiä. Hahnin 
mielestä taloustutkijoiden ammattikunnan julkaise tai katoa periaatteeseen 
perustuvat kannustimet ovat kuitenkin vieneet alaa päinvastaiseen suuntaan. 
Hahn esittää yhteenvedon niistä haasteista, joita taloustieteilijöillä on edessään, 
jos he haluavat vaikuttaa nykyistä enemmän ympäristöpolitiikkaan (Brookshire 
ja Scrogin 2000). Hänen mukaansa löytyy kolme tapaa, joilla taloustieteilijät voi-
vat vaikuttaa ympäristöpoliittiseen keskusteluun ja päätöksentekoon; tutkimi-
nen, opettaminen ja asioiden ajo. Viimeksi mainittu on välitön keino, jolla talous-
tieteilijät voivat siirtää ideoitaan suoraan politiikkaan poliittisen vaikuttamisen 
avulla. Hahnin (2000) mukaan kysymys on ennen kaikkea siitä, että voidakseen 
lisätä ympäristöpoliittista vaikuttavuuttaan, taloustieteilijöiden olisi mietittävä 
entistä tarkemmin sitä, millä tavoin he jakavat aikansa näiden kolmen eri toi-
mintamuodon kesken. Hyvän idean kehittäminen ei automaattisesti lisää ym-
päristöpolitiikan ”tehokkuutta”. Omien ideoiden markkinoiminen voi siksi olla 
välttämätöntä.
Mutta vaikka ympäristötaloustieteilijöiden suositusten politiikarelevanssi 
tunnustettaisiinkin nyt heikoksi, tämän asiantilan syyksi ei kovin mielellään 
katsota uusklassisen teorian hallitsevaa asemaa ympäristöä tarkastelevassa ta-
loustieteessä (Bengston ja Iverson 2003). Spashin (1999a) mielestä ympäristöta-
loustieteen heikon vaikuttavuuden syy voi kuitenkin olla siinä, että alalla on 
liikaa keskitytty formaaliin, abstraktiin ja instituutioita määrittelemättömään 
tutkimukseen. Ja vaikka itsemääritellyt ammatillisen työn standardit ovat tiu-
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kentuneet, taloustieteilijöiden tuotosten kysyntä on samalla voinut vähentyä. 
Ympäristötaloustieteen vaikuttavuutta voitaisiin kuitenkin jopa helposti lisätä 
analysoimalla standardilähestymistavan puutteita. Uusia oletuksia, kuten sidot-
tu rationaalisuus, eettisen sfäärin olemassaolo päätösprosessissa ja muuttuvat 
preferenssit, tulisi kenties sisällyttää relevanttiin analyyttiseen puitekehykseen. 
Monissa ympäristöongelmissa ei olekaan kysymys markkinoiden epäonnistumi-
sista, koska ei edes ole olemassa markkinoita. Retorinen puhe markkinoiden epä-
onnistumisesta sisältää sellaiseen implisiittisen oletuksen, jonka mukaan mark-
kinoiden olemassaolo olisi jotenkin luonnollinen asia. Ei kuitenkaan ole itsestään 
selvää se, että kaikissa tilanteissa pitäisi luoda todelliset tai nimelliset markkinat. 
Bromleyn (2005) mielestä alalta ovat puuttuneet reliaabelit signaalit, jotka auttai-
sivat huomaamaan ja helpottamaan uusia talous-luonto -ongelmia. Sitoutuminen 
tiedon aksiomaattiseen alkuperään on merkinnyt sitä, että taloustieteilijät ovat 
olleet varovaisia määrittämään uusia ongelmia. Perustuessaan keinotekoiseen 
suunnittelu-markkinat -järjestelmään, joka ei muutu yli ajan, politiikkaa tukevat 
taloustieteelliset mallit ovat olleet soveltumattomia käsittelemään rakenteellis-
ten ja adaptiivisten muutosten dynamiikkaa. Sellaisia muutoksia kestävä kehitys 
kuitenkin vaatisi (Hodgson 1993a). Olisikin löydettävä vaihtoehtoisia lähesty-
mistapoja, jotka sopisivat monimutkaisten järjestelmien analyyseihin perinteisiä 
tapoja paremmin (Rammel ja van den Bergh 2003). 
Taloustieteilijöiden suositukset ovat kuitenkin vain yksi, vaikka kylläkin tär-
keä, ympäristöpolitiikan pala. Politiikkaan vaikuttavat myös monet muut proses-
sit, jotka voivat estää sellaisten ”oikeiden” ratkaisujen valinnan, joiden seurauk-
sena yhteiskunnan hyvinvointi lisääntyisi tai jokin muu tärkeä tavoite toteutuisi. 
Siksi on kysyttävä, ovatko ympäristötaloustieteilijät vielä edes tarjonneet sellai-
sia välineitä, joita poliittiset päättäjät todella tarvitsisivat suunnitellessaan ja to-
teuttaessaan ympäristöpolitiikkaa. Sen sijaan, että he pohtisivat tätä kysymystä, 
taloustieteilijät tuntuvat reagoivan suositustensa poliittiseen torjuntaan moitti-
malla viranomaisia ja päättäjiä tehottomuudesta. He pitävät tehokkuutta par-
haimman yhteiskunnallisen tilan kriteerinä, ja niinpä he pyrkivät osoittamaan 
tehokkuuskustannusten suuruuden aina silloin, kun päätöksentekijä valitsee 
jonkin muun kuin tehokkaimman tilan. Taloudellinen tehokkuus ei kuitenkaan 
ole välttämättä tärkein ympäristöpolitiikan muotoilua ohjaava periaate. Mutta 
koska tuskin kukaan haluaa olla tietoisesti tehoton ja haluaa näin ollen epäon-
nistua tehtävässään, poliitikkoja, virkamiehiä ja ympäristönsuojelijoita on yhä 
enemmän saatu vakuuttuneiksi siitä, että taloustieteilijöiden suosimaa markki-
namekanismia voidaan käyttää hyväksi ympäristöllisten tavoitteiden saavutta-
miseksi. Bromleyn (1990) mukaan jonkin asiantilan väittäminen tehottomaksi 
on kuitenkin keskustelun lataamista vastenmielisesti. Niinpä tulisi kiinnittää 
entistä enemmän huomiota tehokkuuden määrittelyyn. 
Deblonden (2001) mielestä taloustieteen olisi joka tapauksessa parannettava 
poliittista vaikuttavuuttaan voidakseen auttaa yhteiskuntaa kohtaamaan entis-
tä paremmin varustautuneena edessä olevia vaikeita ylisukupolvisia ekologi-
sia ongelmia. Vasta tällöin politiikalla olisi todellista ekologista vaikuttavuuta. 
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Deblonden tutkimushankkeen tarkoituksena oli kehittää normeja; ei talous-
tieteilijöille poliittisina toimijoina eikä taloustieteelle poliittisessa kontekstissa 
toteutettuna, vaan ekologisesti menetykselliselle taloustieteelle. Voidaan näet 
ajatella, että taloustiede itse on osaksi vastuussa ympäristöongelmien synty-
misestä. Taloustiede olisi siten yksi ympäristöongelmien taustasyy ja siksi sitä 
tulisi muuttaa jo peruslähtökohdiltaan. Bromleyn (2005) mukaan ympäristö-
taloustieteilijät ovat pyrkineet olemaan relevantteja vain lyhyellä aikavälillä. 
Relevanttiudella hän tarkoittaa tässä sitä, että ympäristötaloustieteilijöillä on 
käytössään teoreettinen apparaatti, joka antaa heille mahdollisuuden kehittää 
empiirisesti uskottavia suosituksia luonnon ja talouden välistä suhdetta koske-
vien ongelmien ratkaisuyrityksiin.
Deblonde (2000) toteaa, että ympäristötaloustieteilijät voisivat jopa helposti 
laajentaa vaikuttavuuttaan. Tämä edellyttäisi heiltä vain uudenlaista tulkintaa 
siitä, mikä on ympäristötaloustieteen tutkimuskohde. Mutta mikään vaihtoeh-
toinen ja uusi ympäristötaloustieteen tutkimuskohde ei tule saamaan helposti 
hyväksyntää taloustieteilijöiden keskuudessa, jos he vielä jatkossakin pitävät 
kiinni taloudellisen objektiivisuuden oikeaoppisesta tulkinnastaan. Deblonde 
kuitenkin osoittaa sellaisen tulkinnan taloustieteen tutkimuskohteesta mahdol-
liseksi, jossa kunnioitetaan hallitsevaa tulkintaa enemmän poliittisten proses-
sien todellista luonnetta, mikä voi myös tarjota mahdollisuuden poliittisen vai-
kuttavuuden lisäämiseen. Tämä tulkinta perustuu Bromleyn (1990) aloittamaan 
keskusteluun taloustieteen ideologisesta näkökohdasta, joka liittyy tehokkuu-
den ilmenemiseen objektiivisena totuussääntönä. Bromley tarkoittaa tällä toi-
mintanormia, joka antaa taloustieteilijälle mahdollisuuden tarjota ja esittää teke-
miensä päätelmien tulokset yhtä aikaa sekä todistuksena “hyvästä” asiantilasta 
että ideologian kannalta tärkeimpänä asiana, mahdollisuutena löytää erityinen 
hyvyys tieteellisesti objektiivisena asiantilana. Jos tehokkuuden vaatimusta ei 
voida varmuudella pitää objektiivisena asiana, silloin tehokkuuden suosittele-
minen hyvyyden määrittämisen arvoksi on mahdotonta ja se vain palautuu sen 
esittäneen taloustieteilijän henkilökohtaiseksi arvoarvostelmaksi.
Politiikan sanomisella taloudellisesti tehokkaaksi viitataan politiikan yhteis-
kunnalliseen legitimiteettiin. Loppuanalyysissa tehokkuus, kuten kauneus, on 
kuitenkin vain vähän mitään enempää kuin vain pelkkä tapa ilmaista positii-
vinen mielipide (Fullbrook 2005a). Tavanomaisen tehokkuusnormin torjuminen 
voisi kuitenkin vapauttaa taloustieteilijän keskittymään politiikkavalintojen sel-
laisten näkökohtien arvioimiseen ja analysoimiseen, joilla on päättäjille eniten 
merkitystä tai arvioimaan politiikkaa myös muilla kriteereillä kuin tehokkuu-
della. Toinen tehokkuuskriteerin ongelma liittyy sen edellyttämään hyötyjen 
ja kustannusten laskentaan. Julkisen politiikan vaatima tiedon määrä voi olla 
kohtuuton tehokkuusargumentin kannalta. Ihminen-ekosysteemi -vuorovai-
kutukset tekevätkin tehokkuusanalyysin käytännöllisen soveltamisen hanka-
laksi (Segerson 2005). Talousanalyysin keskittyminen tehokkuuteen on voinut 
rajoittaa taloustieteen relevanssia ja asemaa politiikkakeskusteluissa. Muut kuin 
taloustieteilijät voivat epäillä tehokkuuskriteerin käyttökelpoisuutta ensisijaise-
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na tavoitteena politiikkavaihtoehtojen arvioimisessa. Ympäristötaloustieteilijät 
tuntuvatkin esittävän politiikkasuosituksensa yleensä jonkinlaisen vähäisen 
institutionaalisen sopeutuksen muodossa. He ehdottavat sovellettavaksi jota-
kin oikeudellista tai taloudellista keinoa, joka muuttaa talouden vallitsevaa in-
stitutionaalista organisaatiota vain hyvin vähän. Tällaisia sopeutuskeinoja ovat 
erityisesti taloudelliset kannustimet, joiden avulla uskotaan voitavan parantaa 
epäsuoraan taloudellisen toiminnan ekologista suorituskykyä. Deblonde (2000) 
kuitenkin huomaa sen, että tämäntyyppisen institutionaalisten sopeutustoimien 
ongelmana on, että ne hahmottuvat taloustieteellisestä paradigmasta, jossa talo-
udellisten toimintojen institutionaalinen konteksti otetaan annettuna. Siksi täl-
laisia keinoja suositteleva taloustiede ei valaise riittävästi talouden institutionaa-
lisen organisaation ja ekologisen suorituskyvyn välistä riippuvuussuhdetta.58 
Yleensä taloustieteilijät kuitenkin katsovat, että he eivät aja minkään erityisen 
politiikan asiaa, vaan vain osoittavat päätöksentekijöille sen, mitä näiden tulisi 
tehdä ollakseen tehokkaita. Jos päättäjä haluaa tehdä asioita jollakin muulla kuin 
taloustieteilijän suosittelemalla tavalla, se on poliittinen valinta, jossa esimerkik-
si tulonjakokysymykset hallitsevat, mutta taloustieteilijä on tällöinkin tehnyt 
tehtävänsä rehellisenä ja objektiivisena tieteentekijänä (Bromley 1990). 
Olisi kuitenkin kiinnitettävä entistä enemmän huomiota talouden ekologis-
ten ongelmien insitutionaalisiin syihin, jotta ympäristöongelmia voitaisiin rat-
kaista aikaisempaa paremmin. Etsiessään ratkaisuja ympäristöongelmiin, kan-
salaiset ja poliitikot eivät yleensä etsikään ”tehokkaita” (Pareto-optimaalisia) 
ratkaisuja olemassa olevan institutionaalisen kontekstin sisällä, vaan vallitsevi-
en instituutioiden muodonmuutoksia eli siis institutionaalisia muutoksia, jotka 
perustuvat poliittisten tavoitteiden laajaan joukkoon. Poliittiset päättäjät sovelta-
vatkin päätöksentekokriteereinään myös muita päämääriä kuin vain tehokkuut-
ta. Tästä huolimatta talousanalyysilla voi edelleen olla keskeinen asema poli-
tiikkakeskusteluissa. Taloustieteilijöiden tulisi vain laajentaa tarkastelemiensa 
avainpäämäärien joukkoa ja kiinnittää entistä enemmän huomiota kestävyys-
tavoitteeseen. Tärkeä kysymys onkin nyt se, miten tehokkuuteen perustuvaa 
talousanalyysia verrataan kestävyyteen perustuvaan. Ja vaikka taloustieteessä 
on tutkittu paljon kestävyyttä, kestävyys -aihe ei vielä ole raivannut riittävästi 
tietään valtavirtaiseen ympäristö- ja luonnonvarataloustieteeseen, jossa huomio 
edelleen keskittyy tehokkuuteen. Segersonin (2005) mukaan peruskysymys on 
se, voisiko kestävyyteen perustuva ajattelu muuttaa talousanalyysin tuottamia 
politiikkamääräyksiä.
Siten sekä ekologisesta että poliittisesta näkökulmasta katsottuna tuntui-
si olevan viisasta laajentaa ympäristötaloustieteen tutkimuskohdetta vastaa-
maan todellisia politiikkatavoitteita. Tehokkuusnormin torjuminen ainoana 
tavoitteena voisi vapauttaa taloustieteilijät keskittymään politiikkavalintojen 
sellaisten näkökohtien arvioimiseen ja analysoimiseen, jotka merkitsevät päät-
58 Julkinen päätöksentekijä yleensä etsii ”tehokasta” tapaa muuttaa status quo:ta. Niinpä keskeinen 
ongelma on lopulta se, mitä tehokkuus eri osapuolille merkitsee. Keskeinen osa julkista politiikkaa 
liittyy joko taloudellisten mahdollisuuksien uudelleenkohdentamiseen tai taloudellisten etujen uu-
delleenjakoon (Bromley 1990).
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täjille eniten. Jos kysymys on ainutlaatuisen elinympäristön säilyttämisestä, voi 
olla, että Pareto-testi on vähiten haluttu ohje politiikkavalintojen tekemiseksi. 
Politiikkaongelmana kun on silloin erityisesti kysymys sukupolvien välisistä oi-
keuksista ja taloustieteilijät voivat antaa relevantin panoksen tällaisen kysymyk-
sen ratkaisemiseen ehkä vain tekemällä ehdotuksia siitä, miten tämä kysymys 
kehystetään. Jos ympäristötaloustiede pyrkii todella olemaan politiikkatiede ja 
se on valmis kunnioittamaan poliittisesti määritettyjä tavoitteita, sen tulisi sil-
loin tutkia sitä laajuutta, jolla talouden institutionaalinen organisaatio kykenee 
kohtaamaan näitä poliittisia tavoitteita (Deblonde 2000). 
Deblonden (2000) mukaan talousteorian tutkimuskohteen valinnassa ja ana-
lyyttisissä välineissä heijastuva arvokytköksinen perspektiivi merkitsee sitä, 
että taloustieteen objektiivisuus ei ole eikä voi olla neutraalia. Taloustieteen ei-
neutraalina arvioivana perspektiivinä on tyypillisesti allokatiivinen tehokkuus. 
Niinpä talousteoria ei ole vain joukko teknisiä eli neutraaleja suosituksia siitä, 
miten erilaisia politiikkatavoitteita realisoidaan, vaan se itse esittääkin politiik-
katavoitteita, joita poliittisilla viranomaisilla ja kansalaisilla tulisi olla. Mutta 
jos politiikkaprosessilla demokraattisissa markkinatalouksissa on oma sisäinen 
logiikkansa ja legitimiteettinsä, taloustieteilijöiden arvioilta puuttuu tämä vas-
taava legitimiteetti. Tällainen päätelmä merkitsee pikemminkin tarvetta roh-
kaista ylläpitämään teoreettisten paradigmojen moninaisuutta kuin että vain 
vahvistetaan hallitsevaa paradigmaattista teoriaa tai kehitetään uusi hallitseva 
paradigma. Ei-neutraali objektiivisuus jättää tilaa monen erilaisen paradigman 
esiintymiselle yhtä aikaa ympäristötaloustieteessä (Deblonde 2000). Tässä juuri 
on ekologisen taloustieteen vahvuus. 
2.11 EkosystEEmin hoito ja talousanalyysi;   
EsimErkkinä mEtsäEkonomia
Ekosysteemin hoidon määritelmissä keskeisin näkemysero liittyy erilaisiin 
etiikkakäsityksiin. Forest Service ja monet muut virastot USA:ssa ovat kuiten-
kin yrittäneet ratkaista ihmis- ja luontokeskeisyyden ristiriitaa monikäyttö-
filosofialla. Vuodesta 1960 lähtien USDA Forest Service onkin hoitanut USA:n 
kansallisia metsiä the Multiple Use Sustained-Yield Act ohjaamana monikäyttö-
periaatteella. Oletuksena on ollut se, että hoidettava maa-alue palvelee kaikkia 
havaittuja tarkoituksia, vaikka käytännössä ihmisen luonnonvaratarpeet koros-
tuvat. Monikäyttöperiaatetta noudatettiin kuitenkin jo ennen lain toimeenpa-
noa (Ciriacy-Wantrup 1938). Toisaalta jotkut ovat pitäneet monikäyttöperiaatetta 
kuolleena kirjaimena (Clawson 1978). Mutta jopa ympäristöllisesti herkkä moni-
käyttökin on vielä luonteeltaan hyvin ihmiskeskeistä. Ympäristöä suojellaan, jot-
ta turvataan ympäristön käyttömahdollisuudet ihmisen muuttuviin tavoitteisiin 
myös tulevaisuudessa. 1990-luvulla Forest Service pyrki kuitenkin yhdistämään 
erilaiset näkemykset helpottaakseen jännitteitä. Uusi periaate, ekosysteemin 
hoito, pani tieteellisen luonnonhoidon uusien ympäristöllisten arvojen palveluk-
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seen. Nelson (1999, 2013) kuitenkin kysyy, voisiko vastenmielisyys juuri tieteel-
listä hoitoa kohtaan ollakin koko ympäristöajattelun ydin. Ympäristön puolusta-
jat ehkä pitävät kyseenalaisena ajatusta luonnon manipuloimisesta tieteellisen 
tiedon perusteella. Vakavista ongelmista huolimatta, Forest Service ei eksplisiitti-
sesti ole torjunut tieteellisen hoidon ajatusta.
Toinen merkittävä lakimuutos Yhdysvalloissa tapahtui vuonna 1976 toimeen-
pantaessa laki The National Forest Management Act (NFMA). Se edellytti liittoval-
tion metsävirastoa kirjoittamaan hoitosuunnitelmia jokaiselle kansalliselle met-
sälle ja se myös tarjosi suuntaviivoja suunnitteluprosesseihin. Hoitopäätökset 
tuli tehdä yleisön osallistamisen ja panoksen perusteella. Ekosysteemin hoidon 
yhtenä keskeisenä piirteenä onkin ollut paikallisyhteisön ja asianosaisten osal-
listaminen metsä- tai muuhun luonnonvarasuunnitteluun. Yleisön sisällyttämi-
nen luonnonhoitoprosessiin synnytti kuitenkin uusia ristiriitoja eri maankäyttö-
muotojen tasapainosta. Asianosaiset alkoivat ilmaista äänekkäästi mielipiteitään 
metsien hoidosta. Ennen vuoden 1969 the National Environmental Policy Act -lakia 
(NEPA) ja NFMA:ta Forest Service:ä ei vielä vaadittu selvittämään kansalaisten 
mielipiteitä julkisten metsien päätöksentekoprosesseissa. Puuntuotanto säilyi 
kuitenkin ensisijaisena käyttömuotona viraston kulttuurissa vielä pitkään mo-
nikäyttölaista huolimatta. Meinen (1995) mukaan luonnonhoitajien keskuudessa 
oli vähemmän halua toimintojen yhdistämiseen kuin luonnon käyttäjien kes-
kuudessa. Julkisen paineen kasvaessa huomion kiinnittämiseen lajien ja yhtei-
söjen suojeluun, monikäyttöpuitekehyksen pätevyys joutui kuitenkin yhä enem-
män kyseenalaiseksi. Voi olla, että ekosysteemin hoidon on palveltava jotakin 
tiettyä päämäärää poissulkevasti. On siksi tärkeää todeta eksplisiittisesti se, että 
täydellinen monikäyttö ei ehkä ole aina mahdollista.
Puutavaratuotteita, elinympäristöjä villieläimille ja mahdollisuuksia virkis-
tyskäyttöön saatetaan joskus tarjota samanaikaisesti metsän tyypistä ja sijainnis-
ta, ilmastosta ja paikallisen kysynnän luonteesta riippuen. Tällöin metsänhoito 
edellyttää päätösten tekemistä eri tuotteiden tuotannon tasoista, tuotosten mah-
dollisesta alasta (tuote-tuote -yhdistelmä) tai siitä, että turvataan vain yksikäyt-
töä monikäyttöpotentiaalista huolimatta. Ensimmäinen askel tässä prosessissa 
edellyttää eri tuotteiden välisten teknisten riippuvuussuhteiden ymmärtämis-
tä eli tulisi tuntea tuotetransformaatioiden ominaisuudet. Tuotetransformaatio 
osoittaa kaikki mahdolliset vaihtoehtoiset tuotantomahdollisuudet tarjoamat-
ta kuitenkaan ratkaisua kysymykseen optimaalisesta tuoteyhdistelmästä. Tätä 
varten olisi tunnettava tuotehinnat - optimaalinen tuoteyhdistelmä maksimoi 
kokonaistulon (Tomkins 1990). Mutta ekosysteemin hoito ei yleensä ole opti-
mointiongelma. Päämääränä sen sijaan on järjestelmän säilyttäminen joissakin 
normaaliuden rajoissa, mikä on ristiriidassa sellaisen päämäärän kanssa, jossa 
jokin (tai useita) järjestelmän näkökohta pyritään maksimoimaan. Optimoinnin 
suhteen toinen vakava ongelma on riittävien välineiden puuttuminen. Ei ole ole-
massa mallinnusvälineitä, jotka yhdistäisivät erilaiset ekosysteemin ominaisuu-
det yhteiseen ”valuuttaan”. Malli, joka antaa hyödyllisiä ennusteita villieläinten 
elinympäristöistä, ei sano vielä mitään veden laadusta; metsikön tuotosmalli 
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ei kerro mitään perhosdiversiteetistä. Paraskin malli voi keskittyä vain yhteen 
tai muutamaan käyttöön kerrallaan ja pysähtyy siihen. Pyrittäessä turvaamaan 
laajan mittakaavan metsäekosysteemin terveyttä, on kuitenkin tärkeää ylläpitää 
ekologisissa olosuhteissa joustavuutta myöhemmin tapahtuvien arvomuutosten 
varalta. Hoito yhdenlaista arvoa varten herkissä mutta ekologisesti monimutkai-
sissa kohteissa voi vain yksinkertaistaa ekologisia prosesseja. 
Ekosysteemin hoidon kannattajat toivovatkin, että esimerkiksi metsiä hoi-
dettaisiin monia arvoja kunnioittaen eikä moniin käyttötarkoituksiin (for ”mul-
tiple values” rather than multiple uses...”) (Bengston 1994).59 Luonnon monikäytön 
yhteydessä kysytään sitä, mitä käyttöä erilaisilla luonnossa esintyvillä asioilla 
on ihmiselle (Callicott 2000). Perinteinen monikäyttöinen luonnonvarojen hoi-
to onkin hyödykesuuntautunutta, jolloin siinä helposti suositaan taloudellista 
hyödyntämistä. Rolstonin ja Coufalinkin (1991) mukaan monikäyttö on puhdas 
hyödykemalli, joka tarkastelee vaikkapa metsiä erillisten luonnonvarojen koko-
elmina. Monikäytön yhteydessä ei siten kysytä eettisiä kysymyksiä, jotka liitty-
vät luonnon ominaisuuksiin tai asioihin sinänsä. Oikeastaan ainoa monikäyttö-
hoidossa esitetty eettinen kysymys liittyy hyötyjen henkilöiden väliseen jakoon. 
Haasteena siksi on löytää perusteluja sille, miksi taloudellisen kehittämisen hyö-
tyjä tulisi lisääntyvästi uhrata biodiversiteetin suojelun hyväksi. Hoidon kun tu-
lisi ihmisen luonnonkäytön ohella suojella ja turvata terveitä ja tuottavia ekosys-
teemejä. Toisena haasteena on keskittyminen ekosysteemin hoidon tieteellisiin 
periaatteisiin keinona saada aikaan myös taloudellisia hyötyjä biodiversiteettiä 
turvattaessa (Van Kooten 1998). Kestänee kuitenkin vielä kauan ennen kuin yli-
tetään utilitaristinen näkemys ja luodaan kestävää maaetiikkaa (Malone 2000). 
Vallitseva talousajattelu on kuitenkin palvellut luonnonvarojen hoitajia suh-
teellisen hyvin. Maailmanlaajuisten ympäristöongelmien hahmottuminen, huo-
li kestävyydestä ja talouskasvun lisääntyvät ympäristölliset vaikutukset ekosys-
teemeihin sekä muutokset ympäristöasenteissa ja -arvoissa ovat kuitenkin 
pakottaneet arvioimaan uudestaan valtavirtataloustieteen lähestymistapojen 
relevanssia ja riittävyyttä erityisesti luonnonsuojelun ja vaikkapa metsäluonnon 
kestävän käytön kysymysten tarkastelemisessa. Paitsi, että tällaiset lähestymis-
tavat voivat olla riittämättömiä, ne saattavat itse aiheuttaa ympäristön tilan hei-
kentymistä (Söderbaum 2013). Siksi tarvittaisiin sellainen ekologisesti informoi-
tu lähestymistapa, jonka puitteissa kyetään havaitsemaan luonnon primaarinen 
arvo sekä taloudellisten ja ekologisten järjestelmien keskinäisriippuvuus, ja joka 
silti pohjautuu pluralistiseen arvoteoriaan (Bengston ja Iverson 2003, Gren ym. 
1994). Perinteiset ympäristö- ja metsäekonomiset mallit, jotka perustuvat uus-
klassiseen puitekehykseen, omaavatkin runsaasti rajoitteita (Bengtson ja Iverson 
2003). Uuden metsänhoidon paradigman hahmottuminen on vain selventänyt 
näitä (Toman ja Ashton 1996). Tätä ei kuitenkaan pidä ymmärtää niin, että perin-
teiset lähestymistavat olisivat tarpeettomia. Erilaiset lähestymistavat eivät välttä-
mättä korvaa vaan täydentävät toisiaan. Nyt tarvittaisiin kuitenkin jotakin uutta. 
59 Metsänhoidossa mielenkiinto ekosysteemipalveluihin on lisääntynyt. McKinley ja kumppanit (2012) 
ovat tarkastelleet kehittyvän maaetiikan tarjoamia haasteita luonnonhoidon tutkimukselle.
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Kestävä metsänhoito (SFM) onkin hahmottunut metsänhoidon uudeksi paradig-
maksi. Kestävään puutavaran tuottoon perustuva metsänhoito (Sustainable Yield 
Forest Management, SYTM) on siten vaihtumassa kestäväksi metsäekosysteemin 
(SFEM) hoidoksi.60
Kestävän metsätalouden tai -hoidon käsite eroaa kestävän tuoton puutava-
rantuotannon käsitteestä monilla eri tavoilla.61 Ensin mainitussa metsäekosys-
teemin pitkän aikavälin eheyden ja terveyden turvaaminen eli tärkeiden ekosys-
teemipalvelujen kestävän saatavuuden ylläpito on päämäärä eikä rajoite. Se 
kattaa leopoldlaisen (ei-utilitaristisen) maaetiikan korostamalla ekosysteemipe-
rustaista hoitoa ja se pyrkii säilyttämään bioottisen yhteisön terveyden, eheyden, 
vakauden ja kauneuden sallien ihmisen samalla kuitenkin hyödyntää ekologista 
lisäarvoa. Kestävän metsätalouden ensisijaisena päämääränä onkin metsäsys-
teemin säilyttäminen ainakin osaksi itseorganisoituvana. Kestävän tuoton mo-
nikäyttömetsätaloudessa sen sijaan kiinnitetään huomiota puutavaran ja mui-
den keskeisten ekosysteemihyödykkeiden tuotantoon pyrkimättä integroidun 
ja ekosysteemiperustaisen moraalisten, biologisten ja sosiaalisten tavoitteiden 
yhdistelmän tuottamiseen, jollainen helposti osoittautuisi kalliiksi vaihtoehtois-
kustannusten näkökulmasta katsottuna (Alston 1992). Tavanomaisia metsäkäy-
täntöjä onkin aika usein arvosteltu aivan liian puutavarakeskeisiksi. Ne kun eivät 
ota riittävästi huomioon laajojen kansalaispiirien metsiin liittämiä erilaisia ta-
loudellisia, sosiaalisia ja kulttuurisia hyötyjä ja arvoja. Niinpä metsäkysymyksiä 
ei enää pidetä vain raaka-aineen käyttöönoton ja hyödyketuotannon ongelmina. 
Samalla haastetaan perinteinen ajatus julkisesta vallasta metsien yleisen edun 
edustajana. Edistetään sen sijaan paikallisten ihmisten ja muiden asianosaisten 
suoraa osallistumista metsänhoidon päätöksentekoon jopa maanomistusoloista 
riippumatta. Metsäpäätöksenteko voisi tulla entistä moniarvoisemmaksi ja myös 
polysentrisemmäksi (Wollenberg ym. 2001).
Ekosysteemilähestymistapojen ja SFM:n hahmottuminen liittyy paitsi ekolo-
gisen tiedon lisääntymiseen myös yleisiin yhteiskunnallisten arvojen muutok-
siin (nämä kaksi asiaa voivat olla myös sidoksissa toisiinsa); ensi sijassa kuitenkin 
kestävän kehityksen ajatukseen. Metsät ovat jälleen monien intressien ja arvojen 
kohtaamispaikkoja. SFM:n kaksi keskeistä piirrettä ovat: (i) monien metsänar-
vojen huomioon ottaminen (puutavara-arvojen lisäksi); esimerkkeinä puuhun 
perustumattomien tavaroiden ja palvelujen sekä muiden ekosysteemipalvelujen 
arvo ja (ii) maanomistajien rinnalla useiden asianosaisryhmien, kuten paikallis-
yhteisöjen ja ympäristöjärjestöjen, metsäteollisuuden ja alkuperäiskansojen osal-
listaminen eli kaikkien näiden näkemysten huomioon ottaminen metsänhoidon 
60 On pelättävissä, että ekosysteemin hoidon ajatukseen kohdistuu vastaisku. Luonnonhoitajat ovat 
helposti haluttomia muuttamaan tuotantokeskeistä suunnittelua resilienssikeskeiseen, sillä systeemin 
resilienssi on liikkuva maali; edellytettäisiin monimutkaisten sosiaalisten ja ekologisten palautteiden 
ymmärtämistä (Papaik ym. 2008)
61 Keskittymällä metsikkömittakaavaan, puuntuotantoon ja systeemin yksinkertaistamiseen, SYTM 
johtaa helposti ei-haluttaviin maisematiloihin ja siten lisääntyvään haavoittuvuuteen kohdattaessa 
häiriöitä. Uudet lähestymistavat keskittyvät systeemin resilienssiin enemmän kuin resurssivirtaan. 
Olisikin tehtävä institutionaalinen paradigmamuutos pois systeemin hoitamisesta sitä yksinkertais-
tamalla systeemin monimutkaisuuden hoitamiseen monilla mittakaavoilla (Papaik ym. 2008).
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päätöksenteossa. Metsien hoidon suhteen Rolston ja Coufal (1991) toteavat, että 
huomion kohdistaminen laajentuneeseen arvojoukkoon on selvä parannus pe-
rinteiseen tapaan, jollaista USA:ssa on sovellettu vuoden 1960 monikäyttölain 
perusteella (Brown ja Reed, 2000).
SFM ennen muuta tarkoittaa uudenlaisia metsänhoidon tapoja kohdattaessa 
yhteiskunnan vaihtelevat tarpeet tänään ja huomenna ilman, että metsäluon-
nonvaraperustan ekologista kapasiteettia ja uudistumispotentiaalia millään ta-
voin vaarannetaan.62 Metsäpäättäjien tulisikin kiinnittää nyt entistä enemmän 
huomiota sosioekonomisten ja ekologisten tarkastelujen yhteyksiin monimitta-
kaavaisesti. SFM kattaakin leopoldlaisen maaetiikan eli korostetaan ekosystee-
miperustaista hoitoa. Se ottaa tarkasteluun mukaan paitsi monet arvot (arvoplu-
ralismi) sekä sukupolvien välisen oikeudenmukaisuuden, ekologisella puolella 
myös (metsä)ekosysteemin komponenttien välisten vuorovaikutusten holistisen 
luonteen eri spatiaalisilla mittakaavoilla. Tämä mahdollistaa myös spatiaalisten 
trendivaikutusten tunnistamisen ja arvioimisen. Paikallisesti merkityksettömän 
tuntuiset luontoon tehdyt muutokset kun voivat kaikkialla samanlaisina toteu-
tettuina olla vahingollisia. 
Ekosysteemien monimutkaisuus asettuukin nyt uudella tavalla taloustieteen 
ja talouden osaksi edellyttämällä ennen muuta uudenlaisten keinojen ja metodo-
logioiden kehittämistä ympäristöpolitiikan harjoittamiseen eri asianomaisryh-
mien monimuotoisten arvojen tai yleisen edun (ekologisen etiikan) sisällyttämi-
seksi myös yksityismetsänhoidon päätöksentekoon ja kannustinrakenteeseen. 
Kuitenkaan mitään kovin vakavaa yritystä ei vielä ole tehty uudenlaisten talous-
tieteellisten menetelmien tai metodologioiden kehittämiseksi (Kant ja Lee 2004). 
Tavanomaisissa metsäekonomisissa analyyseissä tehdään ainakin kolme imp-
lisiittistä oletusta: 1) metsän (puutavaran) tuotanto on riippumaton luonnonva-
raregiimeistä (hallintajärjestelmistä) tai ei ole olemassa liiketoimikustannuksia; 
2) arvot ovat additiivisia eli sekä luonnon pääoma että ihmistekoinen pääoma 
ovat täydellisiä substituutteja ja 3) aikapreferenssiaste on eksogeeninen ja se on 
sama kuin todellinen korkokanta (Kant 2003a). Rakennetuissa malleissa usein 
vielä oletetaan, että puuhun perustumattomat arvot voidaan liittää metsän kas-
vuun. Lisäksi preferensseihin liittyvät arvokäsitteet muodostavat edelleenkin 
hallitsevan mallin ympäristö- ja luonnonvarataloustieteessä (Loomis ja White 
1996, Kant ja Lee 2004). Jotkut taloustieteilijät, kuten Mendelsohn (1996), katso-
vat, että ekosysteemin hoito on pelkkä monikäyttömetsänhoidon laajennus, jossa 
markkina- ja markkinattomien tavaroiden ja palvelujen listaa vain pidennetään 
sisältämään jonkinlainen ekologisen terveyden tai laadun mitta. Monet ekologi-
set, esteettiset ja henkiset arvot eivät kuitenkaan ole yksiselitteisesti taloudelli-
sesti mitattavissa. Erilaisten arvojen summaaminen yhteen valuuttaan merkit-
sisi sitä, että yksi arvo, kuten henkinen arvo, voitaisiin korvata jollakin toisella 
62 Kestävän metsänhoidon käsitteen kehittämiseen kannustivat maailmanlaajuiset foorumit, kuten 
vuoden 1992 YK:n ympäristö- ja kehityskokous, hallitusten välinen metsäpaneeli (1995–1997), halli-
tusten välinen metsäfoorumi (1997–2000) sekä sittemmin YK:n metsäfoorumi. Lisäselvennystä SFM 
-parametrit saivat kansainvälisistä kriteeri- ja indikaattorialoitteista, kuten Montreal - ja paneuroop-
palaisesta prosessista sekä metsien sertifiointimalleista.
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arvolla, esimerkiksi puutavara-arvolla (Kant 2003a). Mallit, joissa puuhun pe-
rustumattomat arvot puristetaan yhteen kriteeriin, ovatkin alttiita teoreettisille 
rajoitteille. Olemassa olevia operationaalisia välineitä ja joitakin teoreettisia yh-
teiskunnallisen valinnan teorian käsitteitä, kuten preferenssien aggregointisään-
töjä, olisikin muokattava entistä enemmän SFM:n tilanteisiin sopiviksi (Kant ja 
Lee 2004). SFM edellyttääkin uudenlaista lähestymistapaa taloudellisten näkö-
kohtien tutkimiseen (Wang 2004). Arvot nimittäin näyttäisivät aggregoituvan 
parhaiten keskinäisen sopimuksen saavuttamisena, ei yksilöllisten arvostusten 
aritmeettisena summana. Tavanomaisen kustannus-hyötyanalyysin soveltami-
sen puitteissa ei voida ottaa huomioon kaikkien metsäarvojen peruspiirteitä. 
Uusi lähestymistapa onkin väistämättä ristiriidassa uusklassisen taloudellisen 
puitekehyksen kanssa (Toman ja Ashton 1996, Kant 2003a).63
Ekosysteemipohjainen luonnonhoito nostaakin esiin kysymyksen siitä, mikä 
on jatkossa perinteisen talousanalyysin asema luonnon käyttöön ja hoitoon liit-
tyvässä päätöksenteossa (Poe 1996). Nettomääräiset nykyarvolaskelmat ja muut 
rahamittaiset kustannus-hyötytestit kun voivat olla vääriä ohjeita ekosystee-
mipohjaisten metsä- tai muiden luonnonvarasuunnitelmien teolle (Iverson ja 
Alston 1993). Ja jos rahamittaista kustannus-hyötyanalyysia ei enää voida so-
veltaa vertailtaessa erilaisia metsäsuunnitteluvaihtoehtoja toisiinsa, hyvä kysy-
mys on silloin se, mikä on talousanalyysin asema tässä prosessissa (Iverson ja 
Alston 1993). Ihmistarpeita ei enää tyydytettäisi ensin ja ennen kaikkea. Iverson 
ja Alston (1993) hämmästelevät sitä, miksi rahamittaisia kustannus-hyötytestejä 
on kehitetty niinkin paljon kuin mitä on ajattelemalla, että ne jotenkin oikeal-
la tavalla painottaisivat laadullista informaatiota. Heidän mielestään uudenlai-
nen ajattelu edellyttäisi talousteoriaa, jollaista ei löytynyt kirjallisuudesta vielä 
1990-luvun puolivälissä. Metsäsuunnitelmia olisi vain muutettava heijastamaan 
ekosysteemipohjaisen metsätalouden politiikkaa. Tieto fyysisistä tuotantomah-
dollisuuksista olisi siinä vain yksi panos, ei päätöksenteon ainoa perusta, kuten 
eivät olisi ne mekanismit tai menetelmätkään, joiden avulla erilaisten lopputu-
losten suhteellista haluttavuutta vertaillaan. Metsien dynamiikka voikin olla 
huomattavasti paljon monimutkaisempaa kuin mitä perinteiset metsäekonomi-
an mallit olettavat. Metsän optimaalinen korjuustrategia metsänomistajalle on 
historiariippuvainen ja joskus useampi kuin yksi strategia voi olla optimaalinen 
(Crepin 2003).64 
Ympäristö- ja metsäekonomistien olisi nyt vastattava ekosysteemilähesty-
mistapojen tarjoamiin uusiin haasteisiin. Shashi Kant (2003a) on raivannut tätä 
varten tietä artikkelillaan ”Extending the boundaries of forest economics”. Hänen 
63 Kestävään metsänhoitoon liittyvät päätökset voidaan nähdä jonkinlaisina yhteiskunnalliseen va-
lintaan (social choice) liittyvinä päätöksinä, jolloin ne perustuvat erilaisiin yhteiskunnallisiin tiloihin 
liitettäviin yhteiskunnallisiin preferensseihin.
64 Bowes ja Krutilla (1989) laajensivat Hartmanin (1976) metsien monikäytön yksimetsikkömallin mo-
nimetsikköiseksi. Swallow ja Wear (1993) kehittivät spatiaalisen puitekehyksen, mutta heidän huo-
mionsa kohdistui enemmän yhden metsikön kuin metsätason analyysiin. Yhden metsikön yhden 
kriteerin mallia onkin laajennettu sisältämään monia erilaisia kriteereitä (Kant 2003a). Monimetsikkö- 
ja monikriteerimallit sekä ekologisten tavaroiden ja palvelujen arvottaminen ovat metsäekonomian 
keskeisimpiä uusia piirteitä (Kant 2003b). 
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mielestään hallitsevat metsäekonomiset mallit, jotka on juurrutettu puutavaran 
kestävän tuoton hoitojärjestelmän paradigmaan ja uusklassisen taloustieteen 
puitekehykseen, omaavat vakavia rajoitteita. Metsä- ja ympäristöekonomia tar-
vitsevatkin nyt näköaloja monista eri perspektiiveistä ja monilta eri tieteenaloil-
ta. Huomattuaan perinteisen talousanalyysin rajoitteet, Kant (2003a) on esittänyt 
toivomuksen metsäekonomiaksi kutsutun soveltavan tieteenalan rajojen laajen-
tamisesta. Hän osoittaa olemassa olevien metsäekonomisten mallien rajoitteita 
ja korostaa hahmottuvista uusista talousajatuksista saatavia virikkeitä määritet-
täessä SFM-taloustieteelle relevantteja ominaisuuksia ja rakennettaessa SFM:lle 
ominaisia taloudellisia malleja (Kant 2003a). Wang ja Wilson (2007) ovat tarkas-
telleet metsäekonomian sopeutumista pluralismiin. He korostavat kolmea näkö-
kohtaa: (i) metsän monet käyttömuodot, (ii) panarkiapuitekehys65 ja (iii) asian-
osaisnäkökulma.
SFM:n taloustieteen (ekonomian) teoria on kuitenkin yhä etsintävaiheessa. 
Viime vuosina metsäekonomia on kuitenkin saanut vaikutteita eri lähteistä, ku-
ten hahmottuvasta ekologisesta taloustieteestä. Tutkittaessa SFM -talousteoriaa, 
kaksi kehitystrendiä on helppo huomata. Ensimmäinen liittyy erilaisten pää-
omien, kuten luonnon -, teollisen -, inhimillisen - ja sosiaalisen pääoman, luon-
teen ja näiden välisten vuorovaikutusten tutkimiseen (Costanza ja Daly 1992). 
Toinen trendi liittyy siihen tosiasiaan, että luonnon pääoman yhteydessä koros-
tuu tarve kunnioittaa ekosysteemien kriittisiä kynnyksiä; puhutaan kriittisestä 
luontopääomasta (Chiesura ja de Groot 2003, Brand 2009). Uusklassisessa talous-
tieteessä erilaiset pääomavarat oletetaan kuitenkin toisiaan korvaaviksi. Ja vaik-
ka monilla metsäperustaisilla tuotteilla on korkea korvattavuusaste, luonnossa 
ekologiset toiminnot yleensä ovat kuitenkin toistensa täydentäjiä, sillä terveille 
metsäekosysteemeille ei löydy substituutteja. Varovaisuusperiaatetta tulisikin 
käyttää entistä enemmän ohjaavana sääntönä turvaamaan metsäekosysteemi-
en terveyttä/eheyttä maisematasolla. Tuoreessa päivityksessään aiheeseen Kant 
ja kumppanit (2013) korostavat sitä seikkaa, että ei vain tieteidenvälisyys vaan 
myös tieteenlakohtainen kehitys tulee nähdä mahdollisuutena. He haluavat 
metsäekonomiaan avoimmuutta ja nostavat esiin kysymyksiä, joihin ei vielä ole 
vastauksia.
Ympäristötaloustieteen torjuminen kokonaan jättäisi kuitenkin jäljelle epätie-
toisuuden siitä laajuudesta, jolla tämän tieteenalan voidaan antaa olla mukana 
ympäristöllisen päätöksenteon informoimisessa ja myös siitä, tulisiko taloudel-
linen arvottamismetodologia nyt hylätä kokonaan vai tulisiko sitä vain rajoit-
taa. Joka tapauksessa huomion kiinnittäminen vain markkina-arvoihin (myös 
kuvitteellisiin markkinoihin perustuviin) saattaa estää muunlaisten arvojen tar-
kastelemisen. Tällaisia olisivat luonnon säilyttäminen itsensä vuoksi sekä muut 
ei-utilitaristiset yhteiskunnallisen valinnan näkökohdat. Taloustieteilijät voisi-
vat tietysti analysoida tulo- ja työllisyysvaikutuksia monialueperspektiivistä 
käsin sekä tarkastella kustannusten siirtoa ja tulonjakoa. Iverson ja Alston (1993) 
65 Panarkia -termillä kuvataan tilannetta, jossa useita sosioekologisia systeemejä yhdistetään eri mit-
takaavoilla (Gunderson ja Holling 2002).
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esittävätkin uudenlaisen ja entistä laajemman tehtävän antamista taloustieteel-
le metsien suunnittelussa ja hoidossa. Metsäekonomia onkin muuttumassa in-
tegroiduksi tieteenalaksi. Se ei enää ole vain mikrotaloustieteen periaatteiden 
soveltamista metsätalouteen ja luonnonvaraongelmiin (Wang 2004). Sen täytyy 
sen sijaan vastata uusiin haasteisiin laajentamalla rajojaan uusklassisen talous-
tieteen ohi. Usein kuitenkin on ajateltu, että metsäekonomia on vain ympäristö- 
ja luonnonvarataloustieteen osa eli se perustuisi siten uusklassiseen mikrota-
lousteoriaan (Kuuluvainen ja Valsta 2009). SFM:n holistinen luonne edellyttää 
kuitenkin siirtymistä ekologiseen taloustieteeseen. SFM:n taloustieteen olisi 
ennen muuta suuntauduttava vähitellen tieteidenvälisyyteen, pluralismiin ja in-
tegraatioon. Kantin (2007) mukaan ympäristö- ja luonnonvarataloustieteilijöiden 
päähaasteena on kehittää kokonaan uusi taloustieteen paradigma, joka on joh-
donmukainen kestävyyden ja myös kestävän metsänhoidon ajatuksen kanssa. 
Stephen Swallow (1996) kuitenkin huomaa, että ekologisen eheyden/tervey-
den ja palautuvuuden päämäärät voivat sittenkin kohdata kilpailua moraalises-
ti kovalta maalta ja hänen mielestään tätä seikkaa ei ole tarkasteltu riittävästi 
ekosysteemien hoidon kirjallisuudessa. Hänestä etenkin luonnonsuojelubiologit 
näyttäisivät tarjoavan näennäisen viattomia esityksiä, joita monet taloustietei-
lijät pitävät järjenvastaisina ja jopa äärimmäisinä. Swallow (1996) laajentaakin 
nykyistä ekologia-taloustiede -konsensusnäkemystä jakamalla ekosysteemipo-
litiikan kahteen päätösalueeseen, joita hän nimittää “punaiseksi” ja “vihreäksi” 
vyöhykkeeksi. Hän huomaa, että metsänhoidossa näiden vyöhykkeiden välinen 
raja on puskuroitu välialueella, jossa ekosysteemivaihtosuhteita todella on ole-
massa (Norton 1995b, Toman 1994). Tällä alueella kollektiivinen päätöksenteko 
on välttämätöntä. Swallowin käsityksen mukaan turvaminimistandardi -lähes-
tymistapa (SMS) sopii erinomaisesti tilanteisiin, joissa ekosysteemivaikutukset 
ovat peruuttamattomat ja katastrofaaliset. Perinteinen taloudellinen puitekehys 
puolestaan sopii tilanteisiin, joissa taloudelliset toiminnot aiheuttavat vain vä-
häisiä ja suhteellisen palautuvia vaikutuksia. 
Kaksitasoisessa lähestymistavassa julkisen vallan tehtäväksi jää markki-
na- ja ei-markkinaprosessien välisen rajan määrittäminen. Ekologinen suun-
tautuminen voi tällöin laajentaa lajeihin perustuvia suosituksia kehottamalla 
säilyttämään kokonaisia ekosysteemejä, mikä tekee taloudellisten toimintojen 
ja ekosysteemien välisen vuorovaikutuksen laajamittaisen mallintamisen vält-
tämättömäksi. Tomanin (1993 ja 1994) mukaan sopiva puitekehys SFM:n ja myös 
muiden ekosysteemilähestymistapojen taloudellisten näkökohtien analysoi-
miseen voisikin olla juuri two-tiered - eli kaksitasoinen lähestymistapa, jossa 
taloudellisten vaihtosuhteiden periaatteet ohjaavat resurssiallokaatiota ja hoi-
topäätöksiä aina silloin, kun panokset ja tuotokset ovat korvattavia, mutta varo-
vaisuusperiaatteita olisi käytettävä, jos kysymys on ekosysteemien eheydestä tai 
terveydestä (Wang 2004). Myös Nortonin (1992) mielestä kaksi- tai monitasoiset 
(two-tier tai multiple tier) -lähestymistavat, kuten turvaminimistandardi -lähesty-
mistapa, antavat mahdollisuuden kahden (tai useamman) arvomitan, joita ei voi-
da aggregoida yhteen, samanaikaiseen huomioon ottamiseen (Crowards 1998).
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Swallowin (1996) analyysi ennen muuta liittyy luonnonsuojelubiologien ja 
taloustieteilijöiden väliseen vuoropuheluun. Hänen tarkastelunsa perustuu yhä 
hallitsevaan taloustieteen paradigmaan. Hän laajentaa aikaisempaa tutkimusta, 
mutta pitäytyy silti ympäristötaloustieteessä eli hän ei vielä suuntaudu ekolo-
giseen taloustieteeseen. Swallowin haasteena vain on luonnonsuojelubiologien 
valistaminen vaihtosuhteiden todellisuudesta eli hänen mukaansa taloustieteili-
jöiden tehtävänä olisi kertoa ekosysteemin hoitajille sellaisista vankalla pohjalla 
olevista yhteiskunnallisista preferenssirakenteista, jotka tarjoavat vahvemman 
perustan päätöksenteolle kuin sellaiset eettiset argumentit, jollaisia ekologises-
sa kirjallisuudessa yleensä esitetään. Punaisen vyöhykkeen rajalla hänen ana-
lyysinsa kuitenkin rajoittaa taloustieteilijän tehtäväksi sietämättömien vaihto-
ehtoiskustannusten määrittämisen olla toteuttamatta hyödyntämisstrategiaa ja 
samalla kustannustehokkaimpien strategioiden määrittämisen turvaminimi-
standardin suojelemiseksi. Näiden aktiviteettien ulkopuolelle jää kuitenkin run-
saasti mahdollisuuksia arvottaa erilaisia hyötyjä. 
Poe (1996) tukee Swallowin näkemystä, jonka mukaan välivyöhykkeellä voi-
daan tehdä paljon taloustieteellistä työtä. Swallowin argumentti kuitenkin vain 
opettaa ekologeille talousperiaatteita, vaikka pitkän aikavälin perspektiivi suosi-
si integroituja ekologisen taloustieteen lähestymistapoja. Tarve laajentaa talous-
tieteilijöiden ja ekologien yhteistyötä ja vuorovaikutusta ekosysteemin hoidon 
sateenvarjon alla siten säilyy (Poe 1996). Swallow vain laatii katsauksen kahdesta 
taloustieteilijöiden soveltamasta paradigmasta. Hän myös tekee ehdotuksia sii-
tä, miten taloustieteilijät voisivat rakentaa siltaa turvaminimistandardin ja ta-
vanomaisten taloustieteellisten lähestymistapojen välille. Poen (1996) mukaan 
taloustieteilijöiden asema uusien kannustinohjelmien muotoilemisessa voi kui-
tenkin olla jopa tärkeämpi asia kuin mitä Swallow esittää. Yhteiskuntatieteen 
integroiminen luonnonvarojen hoitoon on kuitenkin vielä aika uusi asia. Niinpä 
yksi ekosysteemin hoidon suurimmista haasteista liittyy biofyysisten ja sosiaa-
listen elementtien välisten yhteyksien hallintaan.
Luonnonhoito tulisikin nähdä integroituna kokonaisuutena. Hoitotoimen-
piteet tapahtuvat luonnon prosessien, sosiaalisten suhteiden ja näiden välis-
ten vuorovaikutusten monimutkaisessa verkostossa. Uuden lähestymistavan 
hyväksyminen vaatii siksi sopeutuksia olemassa oleviin metodeihin ja uusien 
kehittämistä. Metodit voisivat palvella kahta tarkoitusta: a) lisätään tietoa toi-
menpiteiden ekosysteemeihin ja yhteiskuntaan synnyttämistä seurauksista ja b) 
päivitetään ymmärtämystä vaihtosuhteista. Päädilemmat liittyisivät asianomis-
tajien välisiin ristiriitoihin, skaalaongelmiin ja ekologis-institutionaaliseen epä-
symmetriaan (Wang 2004). Voidaan myös edellyttää uudenlaista oikeudellista 
lähestymistapaa. Lainsäädännön on kuitenkin ollut vaikea sopeutua uusiin aja-
tuksiin ja käsitteisiin, joiden yhteydessä julkiset ja yksityiset sfäärit eivät ole sel-
västi erotettavissa toisistaan, vaan esiintyvät yhdessä luoden aktiivisesti toisiaan 
ja heijastaen laajoja kulttuurisia arvoja (Jacobs 1997ab). 
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2.12 yhtEEnvEto
Luvun tarkoituksena oli kiinnityttää huomiota luonnonhoidon paradigma-
muutokseen. Muutoksen merkitystä ei vielä ole riittävästi ymmärretty. Vanha 
luonnonvara-ajattelu, laajennettuna joskus monikäyttötarkasteluilla, hallitsee 
edelleen teoreettisia ja käytännön keskusteluja. Mutta tällaiset lähestymistavat 
sopivat huonosti ekologian ei-tasapainoperspektiivin puitteisiin. Lisäksi muu-
toksia esintyy paitsi ekologisissa myös sosiaalisissa ja eettisissä perspektiiveissä. 
Luonnonhoidossa ja -käytössä ollaankin vähitellen siirtymässä kokonaisvaltai-
siin ja prosessisuuntautuneisiin lähestymistapoihin, ekosysteemilähestymista-
poihin. Niissä huomio siirtyy yksittäisistä lajeista kokonaisiin ekosysteemeihin, 
pienistä spatiaalisista mittakaavoista moniin, lyhyen aikavälin tarkastelusta 
pitkän aikavälin perspektiiviin, ajatuksesta ihmisistä ekosysteemeistä riippu-
mattomina ajatukseen ihmisistä ekosysteemin osana, ajatuksesta hoito erillään 
tutkimuksesta mukautuvaan hoitoon ja hyödykkeiden hoidosta ekosysteemipal-
velujen tuotantoedellytysten turvaamiseen (UNEP/GPA 2006). Luonnonvarojen 
tutkimuksessa kuitenkin on yhä keskitytty kapeasti määritettyihin päämääriin 
kuten tehokkuuteen. Tällöin päädytään tiukasti ja kapeasti konstruoituihin hoi-
toratkaisuihin, jotka vähentävät systeemien vaihtelevuutta eli yksinkertaistavat 
niitä. Ne eroavat politiikoista, jotka edistävät joustavuutta ja kohdistuvat suo-
raan hoidetun sosioekologisen järjestelmän resilienssiin (Domptail ym. 2013). 
Luonnon ekosysteemiperustainen hoito ja käyttö olisi kuitenkin sovitettava so-
sioekologisiin riippuvuussuhteisiinsa.
Muutoksen taustalla on kriisipohjainen biodiversiteettiajattelu, joka on muut-
tanut käsitystämme biofyysisestä todellisuudesta. Pitäisikin voida siirtyä perin-
teisestä kompositionalistisesta ajattelusta entistä enemmän funktionalismiin. 
Tällaisessa ekologisessa prosessilähestymistavassa keskitytään luonnollisiin 
prosesseihin ja oletetaan, että toimiakseen hyvin ekologisten prosessien taustal-
la on oltava riittävä biodiversiteetti. Holistisessa näkemyksessä komponentteja 
pitää tarkastella järjestelmän osana. Näkemyksessä yhdistetyistä sosioekologi-
sista systeemeistä erityisesti korostuu ihmisen riippuvuus ekosysteemien kapa-
siteetista synnyttää olennaisia palveluja.
Uusklassinen ympäristötaloustiede alkoi kehittyä ennen ekosysteemiajattelun 
nousua huomion keskipisteeseen. Niinpä historiallisista ja muista syistä johtu-
en, ympäristö- ja luonnonvarataloustiede ei helposti taivu ekosysteemien hyvän 
käytön tutkimukseksi. Uusklassista ympäristösääntelypolitiikan keinoja onkin 
kehitetty paljon yksinkertaisempiin tilanteisiin, kuten pistepäästöihin ja ehtyvi-
en luonnonvarojen käyttöön. On puhuttu paljon kielteisistä ulkoisvaikutuksista 
ja julkishyödykkeistä sekä epätäsmällisistä omistusoikeuksista johtuvista mark-
kinoiden epäonnistumisista. Myös ekosysteemipalveluja pidetään hyvin usein 
julkishyödykkeinä. Ja vaikka kustannus-hyötyanalyysi onkin laajasti sovellettu 
hankearvioinnin tekniikka, sen soveltamisessa ekologisiin ongelmiin kohda-
taan vakavia ongelmia. Yksi keskeisimpiä kysymyksiä tällöin on se, voidaanko 
ekosysteemipalveluja pitää hyödykkeinä. Markkinoiden laajenemista ekosystee-
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meihin rajoittaa edelleenkin kaksi tekijää – fyysisen hyödykemuodon mahdot-
tomuus eli tekniset seikat sekä etiikka ja kulttuuri. Kustannus-hyötyanalyysin 
oletusten vastaisesti luontoa täytyisikin katsoa systeemeinä, joita ei kaikilta osin 
voida pilkkoa osiin ja omistaa. Prosessien tai toiminnon muodossa esiintyvän 
asian osien hyödykkeistäminen saattaa olla jopa mahdotonta.
Viime vuosina hyvin suurta huomiota osakseen saanut markkinapohjainen 
ympäristöohjauskeino on ekosysteemipalvelumaksu. Ekosysteemipalveluiden 
hallinnassa taloudelliset ohjauskeinot, mukaan lukien markkinoiden luomi-
nen, eivät ilman muuta ole kuitenkaan kaikkein suositeltavimpia vaihtoehtoja. 
Yleensä tarvitaan jonkinlainen sääntelykeinojen yhdistelmä. Markkinoiden laa-
jentaminenkin edellyttää kehittynyttä ekosysteemipalveluihin liittyvää lainsää-
däntöä. Uuklassinen ympäristötaloustiede ei ole tehnyt riittävän selväksi suh-
dettaan uusliberalismiin. Tämä on haitannut ympäristöpolitiikan keinoista ja 
ekosysteemipalveluiden hallinnasta käytävää keskustelua.
Voi olla, että keskeisin syy ympäristötaloustieteen heikkoon poliittiseen ja 
ennen muuta ekologiseen vaikuttavuuteen on sen heikkous ekosysteemipalve-
luissa. Tällainen taloustiede ei valaise riittävästi talouden institutionaalisen or-
ganisaation ja ekologisen suorituskyvyn välistä riippuvuussuhdetta. Ja vaikka 
vallitseva talousajattelu onkin palvellut luonnonvarojen hoitajia hyvin, ekologi-
sen niukkuuden (biofyysisten rajojen olemassaolosta johtuva) lisääntyminen on 
pakottanut arvioimaan uudestaan valtavirtataloustieteen lähestymistapojen re-
levanssia ja riittävyyttä. Tarvittaisiinkin ekologisesti informoitu lähestymistapa, 
jonka puitteissa pystytään havaitsemaan luonnon primäärinen arvo sekä talou-
dellisten ja ekologisten järjestelmien keskinäisriippuvuus. Ekosysteemipohjainen 
luonnonhoito nostaakin esiin kysymyksen siitä, mikä on jatkossa perinteisen 
talousanalyysin asema luonnon käyttöön ja hoitoon liittyvässä päätöksenteos-
sa. Myös metsäekonomian olisi muututtava entistä enemmän integroiduksi tie-
teenalaksi. Se ei vain ole ympäristö- ja luonnonvarataloustieteen osa. Kestävän 
metsänhoidon taloustieteen olisi suuntauduttava tieteidenvälisyyteen ja plura-
lismiin sekä metodologisesti että moraalisesti. Kestävän metsänhoidon holisti-
nen luonne edellyttää lähentymistä ekologiseen taloustieteeseen.
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3 Ekologinen etiikka; 
ehdottomat rajat ja 
taloustiede moraalitieteenä
3.1 johdanto
Nostan tässä luvussa esiin kysymyksiä etiikasta, ehdottomista rajoista ja talo-
ustieteestä moraalitieteenä. Keskeisimpiä tutkimusongelmiani nimittäin on se, 
miten ajatus ehdottomista rajoista yhdistetään demokraattisiin päätöksenteko-
menettelyihin. Pohdin ennen muuta kysymystä, millaista on ekologisen talous-
tieteen etiikka. Tarkastelen aluksi talouden absoluuttisten rajojen luontoperus-
taa. Sen jälkeen pohdin sitä, mitä tämä merkitsee etiikallemme. Periaatteessa 
siitä miten on, ei pitäisi voida sanoa, miten pitäisi olla. Mutta aina kun kysymys 
on absoluuttisesta niukkuudesta eli mahdottomuudesta, ei tietenkään voida sa-
noa mahdotonta mahdolliseksi. Voimme tavoitella vain mahdollista. Mikään 
etiikka ei voi pitää parhaimpana maailmana mahdotonta maailmaa. Ei voida 
sanoa, että pitäisi pyrkiä mahdottomaan.
Viime aikoina ympäristöfilosofiassa on tapahtunut pragmatistinen käänne. 
Monistisesta ympäristöetiikasta ollaan entistä enemmän siirtymässä moraali-
seen pluralismiin. Kehitänkin tässä luvussa uudenlaista pluralistista ekologista 
etiikkaa, jossa absoluuttiset rajat ja moniarvoisuus yhdistyvät. Luonnon arvot-
tamiseen moraalipluralismi tuokin paljon uutta. Samalla voidaan luopua tavan-
omaisista monistisista ratkaisuista, kuten ekonomismista ja itseisarvoteorioista. 
Keskustelu taloustieteen ja etiikan suhteesta onkin vilkastumassa. Kysytään 
jälleen, mikä on moraalitarkastelujen asema taloustieteessä. Ekologinen talous-
tiede erityisesti on eettistä poliittista taloustiedettä. Luonnon arvottamiseenkin 
joudutaan kehittämään pluralistinen järjestelmä.
3.2 tErmodynamiikka ja EkosystEEmit; taloudEn 
aBsoluuttistEn rajojEn luontopErustEEt
Siitä lähtien, kun mielenkiinto talous-ympäristö -vuorovaikutusta kohtaan 
heräsi 1900-luvun toisella puoliskolla, on tehty paljon yrityksiä keskustelun 
virkistämiseksi taloudellisen niukkuuden käsitteestä viittaamalla klassisiin 
taloustieteellisiin tarkasteluihin sekä luonnontieteisiin, ennen kaikkea termody-
  115
namiikkaan ja ekologiaan (Boulding 1966, Daly 1977, Georgescu-Roegen 1971).66 
Georgescu-Roegenin (1971) aloitteen pohjalta termodynamiikan lakien on kat-
sottu merkitsevän luonnon väistämätöntä niukkuutta. Daly (1977) otti käyttöön 
ajatuksen absoluuttisesta niukkuudesta ja erotti sen suhteellisesta. Ajatuksen 
on jopa katsottu erottavan uusklassisen ympäristö- ja luonnonvarataloustie-
teen ekologisesta taloustieteestä. Ekologisessa taloustieteessä ollaan ensi sijassa 
kiinnostuneita absoluuttisesta niukkuudesta ja varsinkin kriittisestä luontopää-
omasta (Baumgärtner ym. 2006).
Georgescu-Roegen nosti vuonna 1971 kirjallaan The Entropy Law and the 
Economic Process esiin kysymyksen, ovatko fysiikan lait, kuten aineen ja ener-
gian säilymisen ja entropian laki, relevantteja talousanalyysille (Krysiak 2006). 
Georgescu-Roegenin vaikutuksesta taloustieteilijöiden huomio kiinnittyi ihmi-
sen toimeentulon perustumiseen energian ja materiaalien hajaannuttavaan käyt-
töön (Martinez-Alier 1990). Georgescu-Roegenin teoksen ilmestymisen jälkeen 
kysymys siitä, ovatko fysiikan lait kuten aineen ja energian säilymisen laki ja 
entropian laki relevantteja talousanalyysille, nousi merkittäväksi keskustelun ja 
kiistojen aiheeksi (Baumgärtner 2004, Krysiak 2006). Itse asiassa ensimmäistä ker-
taa sitten 1800-luvun mekanististen metaforien termodynamiikka antoi talous-
teorioille todellisen luonnontieteellisen haasteen. Termodynamiikan prosesseilla 
huomattiin olevan tärkeitä fyysisiä piirteitä, jotka ovat olennaisia myös talous-
teorian muodostamisessa. Termodynamiikan prosessit edellyttävät energian ha-
jaantumista ja materiaalien muuntamista ja muotoilemista sekä niiden rakenteen 
murtamista, eli kaikki muutosprosessit (tuotanto ja kuluttaminen) ovat väistä-
mättä fysikaalisesti hajottavia, toisin sanoen ne edellyttävät entropian tuotantoa. 
Martinez-Alier (1990) korostaa Georgescu-Roegenin (1966, 1971) keskeistä 
asemaa taloustieteilijöiden huomion kiinnittäjänä ihmisten toimeentulon luomi-
seen energian ja materiaalien hajaannuttavan käytön kautta. Martinez-Alierin 
(1997) mielestä Georgescu-Roegen ei ollut luonnonvara- ja ympäristötaloustie-
teilijä, vaan jotakin uutta, ekologinen taloustieteilijä tai kuten tämä itse itseään 
kuvasi, biotaloustieteilijä. Georgescu-Roegenin kirjan rakenne poikkeaakin 
Martinez-Alierin mukaan merkittävästi ympäristö- ja luonnonvarataloustietei-
lijöiden tavanomaisista teksteistä. Nämä asettavat ulkoisvaikutukset synkrono-
ituun puitekehykseen ja keskustelevat siitä, miten ulkoisvaikutuksia voidaan 
sisäistää päätöksentekotilanteisiin. Kuitenkaan sen enempää Coase (1960) kuin 
Pigoukaan eivät muodostaneet Georgescu-Roegenille merkittävää inspiraa-
tion lähdettä. Ulkoisvaikutusten sisäistämisen menetelmät eivät ratkaise en-
sisijaista sukupolvien välisen voimavarojen jaon (distributiivista) ongelmaa. 
Georgescu-Roegen katsoo, että hyödyn maksimoimisen periaatteesta tulisi luo-
pua ja olisi tyydyttävä järkeenkäypään tulevaisuuden murheiden minimoimisen 
periaatteeseen. Toinen varhainen ekologisesti suuntautunut taloustieteilijä, 
Ciriacy-Wantrup (1952), oli ehdottanut vähän samanlaista ”varovaisuusperiaa-
tetta” (PP) tai oikeastaan ajatusta ”turvaminimistandardeista” (SMS) sellaisen 
66 Olen tarkastellut tätä teemaa aikaisemmin artikkelissani Ekosysteemipalvelun termodynaamiset juuret, joka 
julkaistiin Vastapainon kustantamassa kirjassa Hyödyllinen luonto (Naskali 2010b).
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tulevaisuuden epävarmuuden varalta, jota ei voida käsitellä aikaan sidotuilla 
laskelmilla (Martinez-Alier 1997). 
Georgescu-Roegen aloitti taloustieteilijän uransa 1930-luvulla kuluttajan teori-
aan liittyvillä töillä ja siirtyi myöhemmin tutkimaan tuotantoteoriaa ja biofyysisiä 
lakeja. Hänen elämäntyötään värittää kaksi perussanomaa: kuluttajan teorian on 
oltava johdonmukainen ihmisen todellisen käyttäytymisen kanssa ja tuotantoteo-
rian johdonmukainen biofyysisten lakien kanssa. Talouden prosessien tarkastelun 
lähtökohdaksi Georgescu-Roegen otti termodynamiikan toisen eli entropian lain 
(Gowdy 1994). Hän korosti sitä, että ihmiset kuten muutkin elävät olennot pysyvät 
elossa hankkimalla matalaa entropiaa eli käyttökelpoista ainetta (kuten ravintei-
ta) ja energiaa (exergiaa) ympäristöstään ja palauttamalla korkeaentrooppista jä-
tettä (käyttökelvotonta ainetta ja lämpöä) ympäristöönsä. Muista lajeista poiketen 
ihminen – hänen luomansa teollinen yhteiskunta – ei kuitenkaan elä vain aurin-
gon energian virroilla vaan käyttää hyväkseen fossiilisiksi polttoaineiksi kasaan-
tunutta auringon energiaa. Fossiilisten polttoaineiden käyttö on kuitenkin johta-
nut maapallon entropian valtavaan lisääntymiseen. Siten huolimatta siitä, mikä 
teknologisen muutoksen potentiaali lopulta on, on olemassa termodynamiikan 
lakien määräämiä fyysisiä rajoitteita, joita ei voida kiertää. Georgescu-Roegenin 
mielestä maan entropiaa voidaan vähentää vain parantamalla edellytyksiä tuoda 
eli ottaa käyttöön matalaa entropiaa maan ulkopuolelta, toisin sanoen, auringon 
energiaa. Auringon energian avulla luonnonvarat uudistuvat, jätteet neutralisoi-
tuvat ja materiaalit kierrättyvät. Kaikenlainen fyysisen tuotannon ja talouden 
kautta kulkevan läpivirtauksen kasvu, joka ei perustu auringonenergiaan, kas-
vattaa kaikenlaista entropiaa ja tekee ympäristöongelmista entistä pahempia, 
merkiten kasvulle lopullisia rajoja. Auringonenergiaan perustuvaa fyysisen tuo-
tannon kasvua puolestaan rajoittaa saatavan energian määrä ja keskitys.  
Georgescu-Roegenin (1971) mukaan pääsyy taloustieteilijöiden pitäytymi-
seen mekanistisessa puitekehyksessä oli ollut se, että he eivät tienneet tai muis-
taneet joidenkin fyysikoiden torjuneet sen jo formuloidessaan termodynamiikan 
toisen pääsäännön 1800-luvun puolivälissä (Lozada 1995). Tämä argumentti on 
kuitenkin pätevä vain, jos termodynamiikan toinen pääsääntö on todella evolu-
tionaarinen eikä mekanistinen. Yli sadan vuoden ajan tästä kysymyksestä on 
kiistelty. Monet fyysikot ovat seuranneet Ludwig Boltzmannia (1844-1906) säilyt-
tääkseen tieteenalansa perinteisen newtonlaisen luonteen esittämällä, että toisen 
lain evolutionaarinen luonne on illuusio tai approksimaatio ja että toinen laki 
voidaan tosiasiassa johtaa newtonlaisen mekaniikan mukaisena mekanistisena 
seurauksena todennäköisyyslakien avulla. Todistaakseen sen, että evolutionaa-
rinen laki todella on olemassa fysiikassa, Georgescu-Roegenin täytyi osoittaa 
Boltzmannin koulukuntineen olevan väärässä (Lozada 1995).
Rajoittaako termodynamiikka siis taloutta? Yhden näkemyksen mukaan ter-
modynaamiset rajoitteet ovat merkityksettömiä eli ne eivät ainakaan keskipitkäl-
lä aikavälillä rajoita taloudellista toimintaa, eikä niitä siksi ole syytä sisällyttää 
talousteoriaan. Toisen näkemyksen mukaan termodynamiikka osoittaa, että ma-
teriaalien kierrätykselle on käytännölliset rajat, jotka asettavat rajoja taloudelli-
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selle toiminnalle. Siksi nämä rajat tulisi sisällyttää myös taloudellisiin mallei-
hin. Georgescu-Roegen (1976) itse uskoi, että entropian laki asettaa rajat ihmisen 
toiminnalle. Hän huomasi ihmiskunnan kohtaaman periaatteellisen haasteen: 
fossiiliset polttoaineet pitäisi pystyä korvaamaan aurinkoteknologioilla, jotka 
synnyttävät enemmän käyttökelpoista energiaa kuin niiden kehittämisproses-
siin kuluu (ns. Prometheus III -teknologia). Esimerkiksi aurinkopaneelien tuot-
tamaa energiaa verrattaisiin silloin paneelien tuotantoon uhrattavaan energiaan. 
Historiansa aikana ihmiskunta on päässyt käsiksi kahteen prometheuslaiseen 
teknologiaan: tulen herruuteen (Prometheus I) ja kykyyn muuttaa kuumuutta 
liikkeeksi polttomoottoreiden avulla (Prometheus II) (ks. Small ja Jollands 2006). 
Historia onkin osoittanut, että energian tuotannossa toimivia teknologioita (viable 
technologies) ei helposti synny. Monet biomassapohjaiset polttoaineet, kuten eta-
noli, eivät ole Georgescu-Roegenin katsannossa toimivia teknologioita matalasta 
nettoenergian tuotosta ja korkeista ympäristökustannuksista johtuen. Georgescu-
Roegenin mielestä ihmiskunta ei tarvitse vain uusia mutta eloonjäämisen kannal-
ta kyseenalaisia mahdollisia teknologioita (feasible recipes), vaan uuden toimivan 
tavan elää maan ekosysteemien kanssa (Georgescu-Roegen 1984, Martinez-Alier 
1997). Hän myös havaitsi auringon energian rajoitteet: fossiilisista polttoaineista 
saatavaan energiaan verrattuna se on alempilaatuista (Cleveland ja Ruth 1997). 
Georgescu-Roegenin (1977b) mielestä pelkkä energian tarkastelu ei kuiten-
kaan riitä, sillä myös materia merkitsee. Käytännössä eri materiaalien parhaat 
laadut on jo hävitetty maapallolta, ja materiaalit esiintyvät entistä enemmän 
käyttökelvottomassa muodossa. Georgescu-Roegen meni jopa niin pitkälle, että 
hän ehdotti termodynamiikalle neljättä lakia, joka selväsanaisesti korostaisi 
tätä ajatusta. Hänen mukaansa entropian periaate soveltuukin yhtä hyvin sekä 
materiaaleihin että energiaan, eli on usein mahdotonta saada uudestaan käyttö-
kelpoiseen muotoon jo tehdyssä työssä käytetty aine. Hän torjui samalla Dalyn 
(1977) tasapainotalouden ajatuksen: Georgescu-Roegenin mukaan sekä energia 
että materiaali hajaantuvat maapallon tapaisessa suljetussa järjestelmässä, joka 
ei vaihda ainetta ympäristönsä kanssa (Georgescu-Roegen 1977a). 
Neljännen lain ajatusta on kuitenkin paljon arvosteltu, sillä siinä Georgescu-
Roegen siirtää eristettyjen järjestelmien toisen lain suljettuihin järjestelmiin, 
ja vain eristetyissä systeemeissä entropia aina lisääntyy tai pysyy vakiona 
(Baumgärtner 2004). Suljetuissa ja avoimissa systeemeissä entropia voi sekä li-
sääntyä että joissakin olosuhteissa myös vähentyä (Baumgärtner ym. 1996). 
Ayresin (1978) mukaan Georgescu-Roegenin neljäs laki ei olekaan yleinen laki, 
eikä se päde maapallolla. Neljäs laki on likimääräisesti totta universumille ko-
konaisuudessaan, jos oletetaan sen laajenevan määrittelemättömästi (Ayres 1997, 
1999). Georgescu-Roegenin laki on totta eristetyissä mutta ei suljetuissa järjestel-
missä, jollainen Maa on. Saamme energiaa auringosta, mutta kapasiteettimme 
hyödyntää tätä energiaa on rajallinen. Niinpä vaikka entropian laki onkin hyö-
dyllinen yritettäessä ymmärtää aineen kierron ja energian virtauksen rajoja, se ei 
väistämättä aiheuta tuomiopäivää. Monet ovatkin torjuneet neljännen lain (mm. 
Biancardi ym. 1996) ja erityisesti sen sovellettavuuden taloussysteemiin (Khalil 
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1990; ks. myös Lozada 1991). Entropian lailla on kuitenkin tärkeitä seurauksia 
aineen kierrätykselle. Koska aineen tuotanto ja kulutus johtaa sen hajaantumi-
seen, niukkaa ainetta ja energiaa täytyy käyttää aineen kierrättämisessä. Mutta 
vaikka Tiezzi ja kumppanit (1996) pitävätkin kiinni täydellisen kierrätyksen teo-
reettisen fysikaalisen mahdollisuuden ajatuksesta, he ovat silti sitä mieltä, että 
täydellinen kierrätys vaatisi äärettömät määrät energiaa ja aikaa (De Gleria 1999). 
Kierrätyksen ongelmana vielä on se, että tarvittava energian ja aineen kulutus li-
säisi ympäristön entropiaa biosfäärin kannalta kestämättömästi (Faber ym. 1996). 
Georgescu-Roegenin termodynaamisella ajattelulla on kuitenkin ollut mer-
kitystä taloustieteelle, sillä se on vahvistanut tietoisuutta talouden biofyysisistä 
rajoitteista. Faberin ja kumppaneiden (1996) mukaan entropia ei kuitenkaan ole 
taloustieteilijöille analyyttinen väline, vaan välttämätön osa ekologiselle talous-
tieteelle ja taloustieteelle yleensä riittävää käsitteellistä puitekehystä.67 Georgescu-
Roegenin ajatus neljännestä laista voi kuitenkin olla syynä siihen, miksi termo-
dynamiikan toinen laki ja entropian käsite eivät ole saaneet samaa kiistatonta 
ja perustavaa asemaa ympäristöä tutkivassa taloustieteessä kuin termodyna-
miikan ensimmäinen laki eli materiaalitasapainon periaate (Baumgärtner 2004). 
Georgescu-Roegen (1966) päätteli kuitenkin jo 1960-luvun puolivälissä ilmesty-
neessä ensimmäisessä kirjassaan Analytical Economics: Issues and Problems, että ta-
loustieteen olisi perustuttava mekaniikan lakien sijasta termodynamiikan lakei-
hin ja erityisesti toiseen lakiin, eli taloustieteen tulisi olla evolutionaarista. Hänen 
mukaansa mekanistiset mallit eivät tarjoa tyydyttävää käsitystä elämästä, yhteis-
kunnasta ja ihmisestä, sillä ne eivät ota huomioon uutuuksien hahmottumista 
yhdistelyn kautta, emergenssiä (uudet laadut) eivätkä hysterisis-ilmiön (historian 
vaikutukset) olemassaoloa. Muutoksen analysoimiseksi tarvittaisiin todellista 
evolutiivista lakia. Vaikka termodynamiikan entropian laista ei sellaiseksi olisi-
kaan, se kertoo kuitenkin sen, että kaikki taloudelliset valinnat ovat lopulta luon-
teeltaan yksisuuntaisia ja palautumattomia. Georgescu-Roegen oli ensimmäinen 
taloustieteilijä, joka sovelsi tätä havaintoa tuotantoprosesseihin, joilla on kaksi 
rajoitetta, ympäristöllinen ja ajallinen (De Gleria 1999). 
Georgescu-Roegenin ”esianalyyttinen visio” talousprosessin luonteesta loi 
sittemmin perustaa luonnon- ja yhteiskuntatieteilijöiden yhteistyölle ja antoi si-
ten tärkeän panoksen ekologisen taloustieteen alkukehitykselle (Cleveland ja 
Ruth 1997). Ympäristökysymykset ovat monimutkaisia, ja niiden ymmärtäminen 
67 Georgescu-Roegenin ajatukset materiaalien hajaantumisesta ja kierrätyksen rajoista ennakoivat teol-
lisen metabolismin (industrial metabolism; ks. Ayres ja Simonis 1994) ja teollisen ekologian (industrial 
ecology; ks. Graedel ja Allenby 1995) tieteenalojen kehittymistä. Taloudellisen toiminnan ja ympäristön 
välisiä vuorovaikutuksia onkin alettu nimittää metaforisesti yhteiskunnan metabolismiksi eli aineen-
vaihdunnaksi. Tutkimuksen pyrkimyksenä on saada entistä parempaa tietoa luonnonvarojen yhteis-
kunnallisesta käytöstä ja niiden kokonaisvaikutuksesta ympäristöön (Ayres 1989). Materiaalikiertojen 
analyysia käytetään hyväksi yritettäessä ymmärtää, miten tuotanto ja kulutus vaikuttavat kielteisesti 
ympäristöön, ja miten kehitetään uusia teknologioita alentamaan vaikutuksia. Yhteiskunnan tai ta-
louden metabolismi voidaan määritellä joukkona fyysis-kemiallisia transformaatioita eli integroituna 
kokoelmana fyysisiä prosesseja, joissa raakamateriaaleja ja energiaa (työtä) muunnetaan lopputuot-
teiksi ja muuntamisen ja käytön yhteydessä syntyviksi jätteiksi. Todellista materia- ja energiavirtaa 
luonnon lähteistä talouden kautta takaisin ympäristöön jätteenä ja lämpönä kutsutaan läpivirtauksek-
si (throughput). Teollinen metabolismi toimii aineen ja energian säilymisen lain eli termodynamiikan 
ensimmäisen lain asettamissa rajoissa (Opschoor 1997). 
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edellyttää tieteidenvälisiä lähestymistapoja. Kestävä kehitys vaatii olettamaan 
olennaisia tarpeitamme tyydyttävien luonnonvarojen olemassaoloa ja vastuuta 
niistä. Siinä missä ensimmäinen näkökohdista keskittyy luonnonlakeihin, toinen 
kohdistuu ihmisen toiminnan moraalisiin ulottuvuuksiin. Kestävyyden avaime-
na on molempien ymmärtäminen. Entropian laki synnyttää näkymiä talouden 
ja ympäristön vuorovaikutuksen peruuttamattomasta luonteesta, millä on mo-
raalista merkitystä. Georgescu-Roegenin pessimistinen näkemys kehityksestä 
heikentymisenä on kuitenkin vastoin sitä havaintoa, jonka mukaan maan elä-
män evoluution historia paljastaa kulkusuunnan kohti entistä monimutkaisem-
pia rakenteita. Vuonna 1944 ilmestyneessä kirjassaan What is Life fyysikko Erwin 
Schrödinger (1967) liitti termodynamiikan toisen pääsäännön elämänä tunnet-
tavaan ilmiöön. Hän yritti löytää kemian, fysiikan ja biologian välisiä yhteyk-
siä, eli hän pyrki yhdistämään biologiaa termodynamiikan perusteoreemoihin. 
Schrödinger huomautti, että vaikka termodynamiikan toinen laki kuvaa eristet-
tyjä järjestelmiä, kaikkia eläviä järjestelmiä tulee kuvata avoimina järjestelminä, 
jotka vaihtavat energiaa ja ainetta ympäristönsä kanssa (Faber ym. 1996). 
Keskustelu aiheesta oli alkanut Alfred J. Lotkan (1880–1949) biologisen evoluu-
tion ja elävien organismien energian vastaanottamisen välisen suhteen tarkaste-
luista ns. biofysikaalisessa taloustieteessä (biophysical economics) (Buenstorf 2000). 
Lotka muistutti energian merkityksestä ekologisten ja taloudellisten systeemien 
rakenteelle ja evolutiiviselle dynamiikalle. Evoluutiobiologeille tuttu ongelma on 
se, ettei termodynamiikan lakien ja biologisen evoluution välillä ole olemassa mi-
tään määritettyä teoriaa (Buenstorf 2000, Corning 2002, Jörgensen ja Svirezhev 
2004). Schrödinger luonnehti elävää järjestelmää termodynaamisen järjestyksen 
ruumiillistumaksi, jota voidaan nimittää negatiiviseksi entropiaksi; elävät systee-
mit ovat antiteesi epäjärjestykselle. Elossa säilyäkseen kaikkien organismien täy-
tyy tuoda matalaa entropiaa ympäristöstään ja viedä korkeaa entropiaa ympäris-
töönsä. Elämän perusprosesseihin kuuluukin ilmiö, jota voidaan kuvata kahdella 
ajatuksella: ”järjestys epäjärjestyksestä” ja ”järjestys järjestyksestä” (Schneider ja 
Kay 1994 ja 1995, Vihervaara 2013). Näin itseorganisoituvien systeemien kehitys 
on termodynamiikan lakien mukaista.68 Elävät systeemit säilyvät muuttuvassa ja 
usein ennustamattomassa ympäristössä auringon energian varassa.
Uudenlaista kiinnostusta yleistä systeemiteoriaa kohtaan syntyi 1970-luvulla. 
Sitä stimuloi Ilya Prigoginen (1917–2003) ajattelu ja varsinkin hänen itseorgani-
soitumisen ja dissipatiivisten rakenteiden käsitteensä. Dissipatiivisilla rakenteil-
la tarkoitetaan avointen järjestelmien kehittämiä, ympäristön kanssa tapahtu-
vaan energian vaihtoon perustuvia lisääntyvän monimutkaisuuden rakenteita. 
Dissipatiivisten rakenteiden itseorganisoitumisessa ympäristö palvelee saman-
aikaisesti sekä matalaentrooppisen energian lähteenä että väistämättä syntyvän 
korkeaentrooppisen energian nieluna (Buenstorf 2000). Systeemilähestymistapa 
perustuu epälineaariseen matematiikkaan, yleiseen systeemiteoriaan ja ei-tasa-
painotermodynamiikkaan. Erityisesti se on avannut tutkimuslinjoja biofysikaa-
68 Aihe on liian vaikea tarkasteltavaksi käsillä olevan tutkimuksen puitteissa (ks. Corning 2002 ja 
McKelvey 2004)
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lisen taloustieteen jatkoksi (Costanza ym. 1992). Dissipatiivisina järjestystä luo-
vina rakenteina ekosysteemit ovat itseorganisoituvia, ja itseorganisoitumiseen 
tarvitaan matalaa entropiaa. Ekosysteemi on avoin systeemi. Se ottaa sisään 
ja antaa ulos sekä käyttökelpoista ainetta että energiaa. Talouskin on tällainen 
systeemi. Termodynamiikan toinen laki määrää elävien systeemien sisältämi-
en prosessien suunnan. Auringonenergia mahdollistaa materiaalien kiertoliik-
keen ekosysteemeissä ja tarjoaa kaikille eläimille – myös ihmiselle – uusiutu-
via luonnonvaroja ja jätteiden vastaanottoa. Ekosysteemipalvelut eivät siten ole 
riippuvaisia vain auringonenergiasta vaan myös terveistä biologisista yhtei-
söistä, jotka siirtävät ainetta ja energiaa ihmiselle käyttökelpoiseen muotoon 
(Marten 2001). Ekosysteemien kyky tarjota näitä palveluja johdetaan kahdes-
ta piirteestä: ainekierto ja energiavirta. Ekosysteemit saavat käyttövoimansa 
korkeaeksergisistä ja matalaentrooppisista voimavaroista eivätkä ne juurikaan 
tuota jätettä. Ekosysteemit uudistavat luonnonvaroja prosessoimalla jätettä käyt-
tökelpoiseen muotoon. Eksergiaksi kutsutaan energian käyttökelpoista osaa eli 
työpotentiaalia. Vaikka suurin osa eksergiasta heijastuu takaisin avaruuteen 
käyttökelvottomana lämpönä, jonkin osan siitä kasvit ja muut organismit muut-
tavat kemialliseksi eksergiaksi (Rammelt ja Crisp 2014).
 Ihmisen harjoittama luonnonkäyttö voi kuitenkin muuttaa ekosysteemien 
luonnollisia prosesseja ja siten heikentää ekosysteemien itseuudistumiskapasi-
teettia (Caldwell 1970).69 Huomion kiinnittäminen ekologiassa ainekiertoon ja 
siihen liittyvään energiavirtaan liittyy läheisesti ekologiassa suosittuun pro-
sessi-funktionaaliseen lähestymistapaan, jonka mukaan ekosysteemipalvelujen 
ymmärtäminen ja tunnistaminen edellyttävät sitä, että tunnetaan niiden tuo-
tantoprosessien piirteet sekä spatiaalisessa että ajallisessa mittakaavassa. Francis 
C. Evans kirjoitti jo vuonna 1956 Science -tiedelehteen lyhyen artikkelin nimeltä 
Ecosystems as the Basic Units in Ecology, jossa hän pyrki todistamaan ekosysteemi-
en olevan ekologian perusyksiköitä. Siinä hän esittää: 
Perusnäkökohdiltaan ekosysteemi sisältää energian ja aineen kierron, siirron ja kasaan-
tumisen eliöiden ja niiden toimintojen välityksellä... Ekologi tarkastelee ensi sijassa an-
netun ekosysteemin läpi kulkevan aineen ja energian määriä sekä niiden kulkunopeutta. 
Lähes yhtä tärkeitä ovat kuitenkin ne organismityypit, jotka ovat läsnä missä tahansa eri-
tyisessä ekosysteemissä sekä asemat, jotka niillä on tässä rakenteessa ja organisaatiossa. 
Ekosysteemejä luonnehtii lukuisa joukko sääteleviä mekanismeja, jotka rajoittamalla läsnä-
olevien organismien lukumäärää ja vaikuttamalla niiden fysiologiaan ja käyttäytymiseen, 
säätelevät sekä aineen että energian määriä ja kulkunopeutta... Sellaisten mekanismien 
puuttuessa mikään ekosysteemi ei voi jatkaa olemassaoloaan ja pitää yllä identiteettiään... 
Kaikenlaiset ekosysteemit ovat avoimia järjestelmiä, eivät suljettuja. Energia ja materia jat-
kuvasti pakenevat niistä elämänprosessin edetessä ja ne täytyy korvata, jotta järjestelmä 
jatkaisi toimintaansa. (Evans 1956, 1127, suomennos A.N.). 
69 Vihervaara (2013) on yleistajuistanut tällaisia kysymyksiä. Hän hahmottaa biodiversiteetin merkitystä 
ja arvoa termodynamiikan ja informaatioteorian avulla. Hänen mukaansa ekosysteemipalveluissa tai 
niiden arvottamisessa ei ole mitään mieltä ilman ymmärrystä evoluutiosta.
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Sekä termodynamiikan ensimmäistä että toista lakia tarvitaan johdettaessa eko-
logis-taloudellisten systeemien integroivia malleja. Ekologisessa taloustieteessä 
huomio keskittyy uudenlaisiin häiriöihin, joita ekosysteemit kohtaavat ihmis-
talouden kasvaessa liikaa suhteessa ympäristöönsä. Perustana on systeemiajat-
telu: ekologiset ja taloudelliset järjestelmät nähdään monimutkaisina, itseorga-
nisoituvina, elävinä adaptiivisina yhteiskehittyvinä multiskalaarisina (monissa 
maantieteellisissä ja ajallisissa mittakaavoissa esiintyvinä) systeemeinä (Levin 
1998). Ekologiset ja ekologis-taloudelliset systeemit onkin nähty hierarkioina, 
missä suuret hitaasti muuttuvat systeemit ympäröivät ja rajoittavat pieniä nope-
asti muuttuvia systeemejä (Costanza ja Patten 1995). Systeemit yhdistyvät ajassa 
ja tilassa, niiden kehitys on polkuriippuvaa, ja muutokset voivat olla peruutta-
mattomia. Pienetkin häiriöt voivat trendinä olla suuria ja johtaa laadullisesti uu-
teen ja odottamattomaan käyttäytymiseen makrotasolla, kun systeemejä luon-
nehtivat ei-lineaariset palautteet. 
3.3 ympäristöEtiikka ja moraalinEn monismi
Ekologisen taloustieteen etiikan tarkastelemiseksi on ensin perehdyttävä ym-
päristöetiikkaan. Siinäkään, kuten etiikassa yleensä, ei ole helppoa saavuttaa 
yksimielisyyttä. Huolimatta vahvasta kansainvälisestä halusta turvata biodiver-
siteetin säilyminen, ei ole päästy yksimielisyyteen edes niistä perusteista, miksi 
näin pitäisi tehdä (Norton 2000). Yhteisymmärryksen puute johti ristiriitoihin jo 
Rio de Janeiron ympäristökokouksessa vuonna 1992 osapuolten oltua erimielisiä 
siitä, tulisiko korostaa biodiversiteetin välinearvoa vai itseisarvoa, joka on riip-
pumaton ihmisen arvoista ja motiiveista. Ensimmäisen näkemyksen mukaan 
biodiversiteetin ja biologisten voimavarojen arvoa voidaan arvioida myös talou-
dellisesti, kun taas jälkimmäisen mukaan biologisten olioiden arvo on niiden 
sisäinen arvo. Monet ympäristöeetikot tuntuvat kuitenkin vastustavan luonnon-
suojelun taloudellisia perusteluja ja he mielellään osoittavat ympäristöongelmi-
en johtuvan antroposentrisen (ihmiskeskeisen) arvo-ontologian hyväksymisestä 
(Rolston 1975). He korostavat luonnon itseisarvoa vastakohtana sen välinearvoi-
suudelle. 
Etiikassa arvot jaetaankin kahteen luokkaan; väline- ja itseisarvoihin. 
Välinearvo on arvo, joka jollakin esineellä tai asialla on keinona jonkin toisen, 
yleensä itseisarvoisen, esineen tai asian päämäärien saavuttamisessa. Ja vaikka 
luonnonsuojelun lähtökohdaksi onkin usein katsottu luonnon itseisarvoisuus, 
yleisemmin hyväksyttyjä velvollisuuksia luontoa kohtaan ovat olleet epäsuorat 
velvollisuudet. Velvollisuus olla aiheuttamatta haittaa muille ihmisille (esimer-
kiksi tuleville sukupolville) voikin johtaa monien luonnon osien suojelemiseen, 
säilyttämiseen ja/tai ennallistamiseen yksinomaan niiden ihmiskeskeisen vä-
linearvoisuuden vuoksi. Toisaalta alamme vähitellen ymmärtää ja tunnistaa 
entistä paremmin ekosysteemipalveluja, jolloin luonto tulee jälleen pääasiassa 
ihmiskeskeisen seurausetiikan ja välinearvotarkastelujen kohteeksi. Hyvin so-
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vellettuna antroposentrinen etiikka voikin viedä pitkälle juuri oikeaan suun-
taan. Tästä huolimatta monet ympäristöfilosofit katsovat, että antroposentrismi 
ei vielä ole koko tarina. Luonto voi pyytää kunnioittamaan itseään myös omalla 
oikeudellaan. Niinpä ei riitä se, että huomataan joidenkin kasvien ja eläinten tar-
joavan uusia lääkkeitä tai uudenlaista ruokaa tai että havaitaan erämaiden ole-
van kauniita itsemme sekä jälkeläistemme nautittaviksi tai että toteamme itsem-
me riippuvaisiksi ekosysteemipalveluista. Erämaissa voi myös olla arvoja, jotka 
eivät millään tavalla liity nykyisiin tai tuleviin ihmisetuihin siitä huolimatta, 
miten pitkälle tulevaisuuteen katsomme tai kuinka laajaksi muotoilemme nau-
tinnon ajatuksen. Ympäristöetiikka voikin edellyttää enemmän kuin vain sen, 
että tulemme entistä paremmin tietoisiksi luonnon säilyttämisen kustannuksis-
ta ja hyödyistä ihmisille (ks. Weston 1992a). 
Ympäristöetiikkaa yleisesti voidaan pitää teoriana ja käytäntönä liittyneenä 
kysymykseen luonnonympäristön sopivasta huolenpidosta (Rolston III 2000).70 
Siinä kohdistetaan huomiota luonnon sisältämiin tai siihen kohdistettaviin 
arvoihin ja sitä kohtaan tunnettaviin vastuisiin ja velvollisuuksiin. Keskeisin 
teema ympäristöeettisissä keskusteluissa on ollut kysymys ympäristön, mui-
den lajien ja ekosysteemien arvosta (McDonald 2004). On pyritty määrittämään 
elävien olentojen ja ekosysteemien moraalista asemaa ja on erittäin paljon 
pohdittu näiden itseisarvoa. Ympäristöeettisissä keskusteluissa on siten tar-
kasteltu pääasiassa arvokysymyksiä keskittymällä antroposentristen ja ei-
antroposentristen arvojen väliseen vastakkainasetteluun (McDonald 2004). 
Ympäristöetiikan peruskysymyksenä on ollut se, riittääkö antroposentrismi 
luonnonsuojelun perustelemiseksi eli määrittävätkö ihmiskeskeiset arvot luon-
non kunnioittamisen sopivan asteen. On kysytty, voiko todellakin olla totta 
se, että luonnosta olisi huolehdittava vain inhimillisten syiden vuoksi (Weston 
1992a). Ihmiskeskeiset (tai ehkä myös eliökeskeiset) välinearvotarkastelut eivät 
muodostakaan luontoon kohdistuvan vastuun koko perustaa. Juuri siksi ym-
päristöfilosofiassa on pidetty hyvin tärkeänä asiana sellaisen luonnon itseis-
arvoteorian kehittämistä, jossa kuvataan tällaisen arvon rakennetta, perustaa, 
olemassaolon todistamista sekä suhdetta vastuuseen, velvollisuuteen ja mui-
hin deontologisiin (velvollisuuseettisiin) käsitteisiin.71 Monet luonnonsuojelu-
biologit uskovatkin, että luonnon entiteettien suojelun paras eettinen perusta 
on niiden itseisarvo eikä välinearvo ihmiselle (Soule 1985, Noss ja Cooperrider 
1994). Ja vaikka ympäristöeettisessä kirjallisuudessa on keskusteltu hyvin pal-
jon erilaisista näkemyksistä, konsensuksena vaikuttaisi jo kauan olleen se, 
että riittävän ja toimivan ympäristöetiikan tulee perustua ei-ihmiskeskeisyy-
teen, holismiin sekä sitoutumiseen johonkin luonnon itseisarvon muotoon. 
Muunlaisia näkemyksiä puolustavia ei aina ole otettu edes kovin vakavasti. 
70 Alaan erikoistuneita sarjajulkaisuja ovat ainakin Environmental Ethics, joka perustettiin vuonna 1979, 
sekä myöhemmin perustetut Environmental Values, Ethics and the Environment ja Journal of Agricultural 
and Environmental Ethics. Alan tieteellisen yhdistyksen nimi on International Society for Environmental 
Ethics (ISEE) (Rolston 2000).
71 Samalla ympäristöfilosofinen keskustelu on tuottanut uusia käsitteitä. Hyvä esimerkki tästä on mo-
raaliekstensionismi – olemme valmiita ottamaan uusia asioita luonnosta moraalisen huolenpitomme 
kohteiksi ja myös hyväksymään niiden itseisarvoisuuden (Nash 1989).
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Ympäristöetiikan keskeisenä tavoitteena tuntuisi olleen tämän ihanteen säi-
lyttäminen.
On kuitenkin esiintynyt sekaannusta sen suhteen, mitä itseisarvolla tar-
koitetaan, toisin sanoen ei tarkasti ottaen tiedetä sitä, mitä se on ja miten se 
voisi hallita luonnonsuojeluun liittyvää päätöksentekoa (Justus ym. 2009). 
Itseisarvoteoreetikot eivät olekaan onnistuneet tyydyttävästi kertomaan, miten 
luonnon itseisarvot havaitaan ja kuinka ne tulisi ottaa huomioon yhteiskunnal-
lisessa päätöksenteossa (Crowards 1997). Luonnonsuojelubiologit ovat lisäksi 
liittäneet itseisarvon moniin luonnon elementteihin. Harvoin kuitenkin kerro-
taan, miten erilaisia itseisarvoisia asioita pannaan tärkeysjärjestykseen. Justus 
ja kumppanit (2009) katsovatkin, että itseisarvo ei sovellu erityisen hyvin luon-
nonsuojelupäätöksiä ohjaavaksi perusteeksi. Heidän mielestään välinearvo toi-
misi tässä tehtävässä paljon paremmin. Niinpä olisi syytä yhä selventää luonnon 
välinearvon käsitettä. Ja koska entiteettien eri ominaisuuksilla voi olla arvoa eri 
syistä, luonnon välinearvollekin löytyy monia lähteitä. Raha-arvo ei kuitenkaan 
ole riittävä välinearvon mitta, vaikka välinearvo ja raha-arvo usein samaistetaan 
ja näkemystä käytetään sitten luonnon itseisarvon puolustamiseen. Valtaosassa 
filosofista ympäristökeskustelua ensisijaisena tavoitteena on kuitenkin pyrkimys 
ymmärtää luonnon itseisarvon (tai sisäisen arvon) käsitettä.
Taloustiede kuitenkin perustuu ihmiskeskeiseen, välineelliseen, seuraus-
eettiseen filosofiaan; toimenpiteen arvo arvioidaan sen (hyvinvointi)seuraus-
ten perusteella. Tämä voi myös olla yksi syy siihen, miksi taloustieteilijöiden 
on usein aika vaikea kommunikoida muiden tieteenalojen edustajien kanssa. 
Taloustieteilijät kovin helposti kieltäytyvät hyväksymästä analyyseihinsä muita 
kuin itse käyttämiään filosofisia näkökantoja. Taloustiede tarkastelee ihmisen 
harjoittamaa voimavarojen käyttöä ja arvottamista utilitaristisesta näkökulmas-
ta. Utilitarismi on kuitenkin vain yksi monista lähestymistavoista tarkastella 
etiikan ja valinnan kysymyksiä. Etiikan teorioita tarkasteltaessa yleensä ensiksi 
tyypillisesti esitetään jokin utilitarismin muoto teleologisen etiikan (seurause-
tiikan) edustajana, sitten kantilainen eettinen teoria kategoriseen imperatiiviin 
liittyneenä edustamaan eettisen päätöksenteon deontologista lähestymistapaa ja 
lopulta esitellään erilaisia oikeudenmukaisuuskäsityksiä kuten Rawlsin (1973) 
egalitarismi ja Nozickin (1974) libertarismi (Bucholz ja Rosenthal 1996). Lisäksi 
voidaan kertoa jotakin hyveteorioista (virtue theories) (Becker 2006). Bucholzin ja 
Rosenthalin (1996) mukaan tästä kaikesta syntyy eettinen seisova pöytä (smörgås-
bord), josta sitten valitaan erilaisia teorioita, joiden toivotaan valaisevan tarkas-
teltavia eettisiä ongelmia ja johtavan lopulta legitiimeihin päätöksiin. Kuitenkin 
vain harvoin kerrotaan, miten päätetään siitä, mitä teoriaa missäkin tilanteessa 
tulisi soveltaa, mitä suuntaviivoja olisi käytettävä sovellettaessa erilaisia teorioi-
ta, mikä kriteeri määrää sen, mikä teoria on annetun ongelman kannalta paras 
ja mitä tehdään, jos eri teorioiden soveltamisesta johdetaan erilaisia toimintata-
poja. Kilpailevat ja usein universaaleina pidetyt teoriat ja periaatteet voivatkin 
tarjota ristiriitaisia signaaleja. Ne kuitenkin edellyttävät kaikki vahvaa sitoutu-
mista omaan filosofiseen perustaansa.
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Uusklassiset ympäristötaloustieteilijät lähestyvätkin politiikka-areenaa eri-
tyisellä epistemologialla. Sen mukaan seurauseettiset määräykset ovat sosiaali-
sesti optimaalisten politiikkojen perusta (Bromley 2004). Useimmat taloustietei-
lijät jopa katsovat, että ihmisen toiminta perustuu hyödyn maksimointiin.72 On 
kuitenkin olemassa ihmisiä, jotka eivät halua arvottaa luonnonvaroja seurauseet-
tisessä kontekstissa, vaan uskovat niillä olevan itseisarvon. Keskusteluosapuolet 
näyttäisivät siten jakaantuneen kahteen eri leiriin – ekonomisteihin ja itseisarvo-
teoreetikoihin (Norton 2000, Norton ja Minteer 2002). Ekonomistisessa ajattelus-
sa ympäristöarvoja pidetään taloudellisina eli luonnon elementeillä katsotaan 
olevan vain ihmiskeskeistä välinearvoa ja niitä arvotetaan samalla tavalla kuin 
vaihdettavia hyödykkeitä. Lähestymistapa perustuu kuluttajan suvereenisuuden 
ajatukseen, jolloin luonnon arvonmäärityksen ja siihen liittyvän päätöksenteon 
perustana käytetään ihmisten yksilöllisiä preferenssejä. Itseisarvoteoreetikoiden 
mielestä luonnon elementeillä on kuitenkin itseisarvo eli ne ovat säilyttämisen 
arvoisia jo sinänsä. Ja vaikka biodiversiteetin arvottamiseksi löytyy muitakin 
lähestymistapoja kuin vain nämä kaksi, molemmissa kuitenkin pyritään il-
maisemaan kaikki luonnon arvot yhdellä teorialla siitä, miten tai miksi ihmiset 
arvostavat luontoa. Sekä itseisarvoteoreetikot että ekonomistit, ilmaisevat siten 
universaalin ja monistisen lähestymistavan arvoihin. Nortonin (2000) mielestä 
olisi kuitenkin kysyttävä, voiko edes olla olemassa mitään sellaista universaalia 
etiikkaa, joka edustaisi kaikkien ihmisten arvoja.
Ympäristöetiikassa onkin yleensä etsitty joukkoa periaatteita, joiden tulisi 
universaalisti määrittää ihmisten ja ympäristön välistä suhdetta. Aksiologiset 
kysymykset hallitsivatkin ympäristöetiikkaa vielä sen historian alkuvaiheessa 
alan harrastajien etsiessä mahdollisimman pientä yhteensopivien periaatteiden 
joukkoa ohjaamaan ihmisen ympäristöön kohdistuvaa toimintaa. Aksiologisissa 
tutkimuksissa huomio erityisesti kohdistui moraalisten intuitioiden systemati-
sointiin, minkä katsottiin onnistuneen silloin, kun kaikki moraaliarvioinnit ovat 
johdettavissa muutamista keskeisistä periaatteista. Aksiologisen yksinkertaista-
misen rajoittavin tapaus on moraalimonismi eli näkemys, jonka mukaan jokin 
yksi teoria riittää tukemaan ainutkertaisesti oikeaa moraaliarviota jokaisessa 
erillisessä tilanteessa. Eettiset teoriat onkin tavallisesti liitetty juuri moraaliseen 
monismiin eli toisin sanoen on etsitty yhtä pääperiaatetta tai arvon lähdettä. 
Soveltamalla yhtä ja samaa periaatetta kaikissa annetuissa tilanteissa, moraali-
sesti oikea toimintatapa voidaan silloin määrittää selkeästi. Niinpä hyvin usein 
on haluttu tarjota yksi selkeä monistinen näkemys ihmisen moraalisista velvol-
lisuuksista. Monismi onkin ollut ideaalina monille filosofeille, koska silloin kul-
loinkin sovellettava periaate voidaan ajatella johdonmukaiseksi. Tällöin ei joka 
kerta tarvitse huolehtia erikseen siitä, mitä tehdään, jos eri periaatteet suositte-
levat erilaisia toimintoja annetussa tilanteessa. Ei myöskään tarvitse huolestua, 
72 Bromleyn mukaan näin ei voi olla, koska hyöty ei ole toiminnan syy. Hyöty on vain indeksiosoitin, 
joka antaa taloustieteelle mahdollisuuden samanaikaisesti sekä näyttää fysiikalta että soveltaa fysiikan 
menetelmiä ihmisen toiminnan ymmärtämiseksi. Valinta ei ole jonkin maksimoimista, vaan se liittyy 
haluamisen syihin. Neuvottelukaan ei ole prosessi sen löytämiseksi, mitä haluamme, vaan reflektiota 
siitä, mitä olisi syytä haluta (Bromley 2008). 
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jos kilpailevien mutta silti yhtä tärkeiden syiden välillä on ratkaisemattomia ris-
tiriitoja. 
Christopher Stonen (1987) mukaan moraalimonismi on yritys puolustaa yhtä 
koherenttia ja täydellistä periaatteiden joukkoa, joka kattaa kaikki moraaliset 
kysymykset. Sitoutuminen monismiin tuntuisikin selittävän kilpailevien teo-
rioiden - ekonomismi ja itseisarvoteoriat - kategoraalisen, kaikki tai ei mitään 
luonteen. Molemmissa leireissä ajatellaan monistisesti; on yksi lopullinen arvo. 
Monet filosofit ovatkin torjuneet moniarvoisia, kiistanalaisia, historiallisesti kon-
tingentteja ja sosiaalisesti informoituja käytäntöjä. Heidän mielestään monismin 
vastakohta eli pluralismi ei ole filosofisesti kunnioitettava näkemys, koska se ei 
estä epäjohdonmukaisuuksia eikä takaa ristiriitojen ratkaisua (Callicott 1990). 
Siksi on etsitty keinoja määrittää hyvä tai oikea ilman, että se välittyy sosiaali-
sesti partikulaaristen arvioivien käsitteiden ja ideaalien kautta moniarvoisesti eli 
on haluttu tehdä arvoarvioinneista olosuhteista riippumattomia ja universaaleja 
tai on haluttu asettaa ne moorelaisittain puhtaan henkilökohtaisen intuition alai-
seksi. On myös yritetty löytää määrättyjä rationaalisia päätösproseduureja (Hare 
1981, Harsanyi 1982) tai on vain naturalistisesti haluttu palauttaa arvot tosiasioi-
hin. Monet filosofit ovatkin mieltyneet eettiseen objektivismiin eli uskomukseen 
riippumattomasti olemassa olevan eettisen totuuden olemassaolosta (moraali-
nen realismi) puolustaakseen ei-ihmiskeskeisiä arvoja (Weston 1992a). Tällainen 
mieltymys tuntuisi jopa olevan paljon voimakkaampi ympäristöetiikassa kuin 
muilla käytännöllisen etiikan aloilla. Tähän voi olla syynä se, että filosofit kovin 
helposti uskovat subjektivismin olevan antroposentristä. Niinpä he mielellään 
olettavat, että nykyisen arvojärjestelmämme ulkopuolelta tulevat objektivistiset 
periaatteet vasta olisivat riittävän voimakkaita takaamaan ei-ihmiskeskeisten ar-
vojen ottamisen vakavasti. Tällaiset itseisarvot on myös yleensä oletettu itseriit-
toisiksi. Niiden on oletettu olevan lähtöpisteitä hyville argumenteille, jollaisilla 
puolustetaan luonnon kunnioittamista eli ensimmäiset periaatteet, joista kaikki 
muu sitten seuraa (Weston 1992a). Niitä ei voida oikeuttaa viittaamalla muihin 
arvoihin, koska silloin ne eivät olisi riippumattomia a priori -totuuksia moraa-
lisesta maailmasta, joko intuition paljastamana tai puhtaan järjen mukaisia. 
Mikään tällainen ontologia ei kuitenkaan ole osoittautunut puoleensavetäväk-
si. Nortonin (1995a) mielestä jaettu monismioletus on vain lukinnut ympäristö-
etiikan vaikeaan dilemmaan, eikä se siksi ole kyennyt tarjoamaan ympäristön-
hoidolle tai ympäristöpolitiikalle riittäviä käytännön ohjeita. Lisäksi yhteistyö 
muiden tieteenalojen kanssa on kärsinyt. Metodologinen dogmatismi on vain 
johtanut epäonnistumisiin ympäristöetiikan soveltamisessa.
3.4 moraalipluralismi ja arvojEn Ekologia
Stonen (1987) mukaan kaiken kattavan ympäristöetiikan etsinnässä ei olekaan 
onnistuttu. Jatkuvasti kasvava joukko ympäristöeetikkoja on ollut tyytymä-
tön monistisen filosofian rajoihin alansa paradigmaattisena toimintaohjeena 
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(Brennan 1992, Minteer ja Manning 1999). Ei ehkä pidäkään olettaa niin, että jo-
kin yksi arvojen joukko voisi toimia universaalina ohjeena kaikkiin kollektiivi-
siin valintoihin ympäristöpolitiikassa (Paavola 2002). Sen sijaan olisi syytä selvit-
tää, mitkä arvot todellisuudessa informoivat yksilöllisiä ja kollektiivisia valintoja 
erilaisissa valintatilanteissa. Arvopluralismin hyväksyminen ja sen vaikutusten 
sisällyttäminen kollektiivisten valintojen tekoon voisi parantaa paitsi politikka-
valintojen samalla myös niiden analyysin legitimiteettiä. Olisi siksi tutkittava 
pluraaleja ympäristönsuojeluun liittyviä käyttäytymismotiiveja ja olisi ehdotet-
tava uusia konkreettisia tapoja käsitellä arvopluralismia myös talousanalyysissa 
ja -politiikassa. Paavolan (2002) mukaan ympäristöpolitiikkaan tulisi synteti-
soida uusi lähestymistapa, joka rakentuu arvopluralismille, ja jossa huomataan 
analyyttisen realismin lisäämisen tarve. Ekonomismi ja itseisarvoteoria rajoittu-
vat kumpikin monismiinsa eli pyrkivät ilmaisemaan kaikki arvot yhdellä ”va-
luutalla”, jolloin erilaiset arvohuomiot katoavat aggregointiprosessissa (Norton 
2000). Kestävän kehityksen käsite tarjoaisi kuitenkin puitekehyksen, joka sallii 
moraalipluralismin ja tieteenalojen välisen dialogin (Barrett ja Grizzle 1999).
Moraalipluralismi on näkemys, jonka mukaan mikään yksi moraaliperiaate tai 
kaiken kattava teoria siitä, mikä on oikein tai väärin, ei sovellu kaikkiin eettisesti 
ongelmallisiin tilanteisiin. Se on filosofinen, ei moraalinen teesi. Pragmatistisen 
ajattelun mukaan moraalisten tilanteiden välillä onkin aitoja eroja, koska on ole-
massa monia erilaisia esineitä tai olioita ja niiden välisiä mahdollisia suhteita. 
Eri tilanteet merkitsevät arvojen vaihtelua ja erilaisia ristiriitojen lajeja ratkais-
tavaksi. Callicott (1990) kuitenkin vastustaa moraalipluralismia siksi, että hänen 
mukaansa perinteisten eettisten puitekehysten muuttaminen edellyttäisi myös 
metafyysisten oletusten muuttamista. Hänen mielestään emme voi hyvässä us-
kossa olla kantilaisia aamupäivällä ja leopoldlaisia iltapäivällä. Metafyysisen 
järjestelmän muuttaminen tahdon perusteella merkitsisi heikkoa sitoutumista 
perususkomuksiin tai jopa henkistä epävakautta. Peter Wenz (1999) näkeekin 
leikin, jota Callicott kutsuu nimellä “metaphysical musical chairs,” äärimmäisen 
moraalipluralismin seuraukseksi. Moraalipluralismista on kuitenkin olemassa 
useita muunnelmia. Yhden mukaan erilaiset tarkastelut soveltuvat eri tapauksiin. 
Tällöin yhdenlaisesta etiikasta johdetut periaatteet voivat soveltua yhteen tapa-
ukseen ja toisenlaisesta johdetut toiseen. Tämä epäselvä pluralisminäkemys oli 
yleinen vielä ympäristöetiikan varhaisessa moraalipluralismikeskustelussa ja se 
on se pluralismikäsitys, jota vastaan Callicott (1990) hyökkää eli Stonen (1987) mo-
raalipluralismi. Callicott (1999) ei arvostellut muita moraalipluralismin muotoja. 
Toisenlainen pluralismi perustuu ajatukseen, jonka mukaan ei ole olemas-
sa yhtä etuoikeutettua teoreettista linssiä. Tämä pluralismi on Brennanin (1992) 
mielestä edellistä kiinnostavampi, vaikka ne liittyvät toisiinsa. Vastakohtana 
vaatimukselle, jonka mukaan erilaiset tapaukset vaativat erilaista kohtelua, 
tämä pluralismin muoto huomaa sen, että yhtä ja samaa tapausta voidaan kat-
soa monilla eri tavoilla. Ja jos jokaista tapausta voidaan katsoa useammasta 
kuin yhdestä perspektiivistä, moraalinen liittyminen ympäröivään maailmaan 
edellyttää perspektiivien ja arvojen moninaisuutta. Se, että tietty perspektiivi 
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hallitsee jossakin erityistapauksessa, ei tarkoita sitä, että muut perspektiivit olisi-
vat soveltumattomia. Filosofisesti kiinnostavassa moraalipluralismissa asioiden 
arvottaminen on pluralistista juuri tällä tavalla (Brennan 1992). Eettisten ongel-
mien tarkasteluissa voidaan siten soveltaa kahta erilaista moraalipluralistista lä-
hestymistapaa: (1) yksi periaate toimii yhdenlaisessa kiinnostuksen kohteessa ja 
toinen toisenlaisessa; (2) jokainen relevantti periaate tulee tarkastelluksi kaikissa 
tapauksissa (Buchholz ja Rosenthal 1996). 
Moraalipluralismi ei kuitenkaan tarjoa mitään selvää sääntöä eri periaatteiden ta-
sapainottamiseen. Missään muodossaan pluralismi ei kuitenkaan merkitse sitä, että 
kaikkia menetelmiä ja perspektiivejä pidettäisiin yhtä hyvinä. Pikemminkin esiin 
nousee kysymys siitä, miten eri näkemysten ansioita ja tietovaatimuksia arvioidaan. 
Yksilöiden näkemykset jotakin politiikkavalintaa kohtaan ovat yleensä yhteismitat-
tomia, jolloin ei löydetä tavanomaisessa mielessä optimaalista ratkaisua. Tämä ei kui-
tenkaan ole este kollektiiviselle valinnalle. Kollektiivisissa valinnoissa arvot voidaan 
tasapainottaa neuvotteluissa. Tällöin päättäjien ei tarvitse nojata mihinkään muihin 
periaatteisiin kuin ihmisten autonomiaan sekä heidän erilaisten eettisten kantojensa 
kunnioittamiseen. Ympäristöön liittyvät normatiiviset ongelmat voidaan siten näh-
dä kysymyksinä, jotka vaativat julkisiin neuvotteluihin perustuvaa yhteistoimintaa, 
huomion kiinnittämistä reiluihin demokraattisiin prosesseihin sekä uusien instituu-
tioiden rakentamista. Tällaiset kysymykset avaavat rajoja myös eetikkojen ja talous-
tieteilijöiden välisille keskusteluille erilaisista kollektiivisista valinnoista ja vaihte-
levista tavoista, joilla yhteisöt voivat muotoilla instituutioita, jotka auttavat erilaisia 
arvoja ja päämääriä omaavia kansalaisia yhteistoiminnallisesti päättämään siitä, mi-
ten turvataan yksilöllisen oman edun kysymyksiä ylittäviä asioita. Ympäristöetiikka 
on tällöin poliittista tarkastelua, joka keskittyy enemmän kommunikaation ja oi-
keuttamisen julkisiin prosesseihin kuin ympäristöarvojen periaatteellisen luonteen 
metafyysiseen todistamiseen (Norton ja Minteer 2002). Pluralististen institutionaa-
listen proseduurien kehittäminen ja eri ympäristöetiikkojen artikuloiminen ja edis-
täminen ovatkin tärkeitä asioita ympäristökiistojen ratkaisemisessa. Osallistavat 
päätöksentekoprosessit erityisesti tuntuisivat muodostavan välttämättömän 
institutionaalisen askeleen tähän suuntaan.
Harjoitetun ympäristöpolitiikan oikeutus voikin olla siinä, että otetaan huo-
mioon antroposentristen, ei-antroposentristen, ei-välineellisten ja välineellisten 
näkemysten pluraliteetti avoimessa eri politiikka- ja hoitovaihtoehtoja huomioi-
vassa neuvottelussa (Minteer 2001). Monista filosofisista ja poliittisista ongelmis-
ta huolimatta ei-välineellisten eli siis itseisarvojen ajatusta ei siten tarvitse suin-
kaan torjua, vaan erilaiset arvot voidaan sopeuttaa ongelmasuuntautuneeseen 
ja pluralistiseen ympäristöfilosofiseen hankkeeseen. Päinvastoin kuin Norton, 
joka pyrkii ei-antroposentristen periaatteiden välttämiseen, Wenz (1999) katsoo, 
että todella pragmatistista olisi antroposentrismin ja ei-antroposentrismin 
sekoittaminen. Välinearvo/itseisarvo -kiista (myös antroposentrismi/ei-antro-
posentrismi -kiista) voidaankin mahdollisesti ylittää pragmatistisella plura-
listisella lähestymistavalla. Norton, Stone ja Wenz ovat kaikki luonnostelleet 
ympäristöetiikalle pragmatistista ohjelmaa luomalla lähestymistapoja, joissa 
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alan tutkimusta siirretään aikaisempaa lähemmäksi käytännöllisiä keskusteluja 
(Light and Katz 1996). Siirtymä monismista pluralismiin ei välttämättä olekaan 
vain olemassa olevien teoreettisten vaihtoehtojen synteesi, vaan radikaalisti uusi 
tapa ymmärtää moraalista tilannetta itseään (Rosenthal ja Bucholz 1996). 
Ympäristöetiikan pluralismi vastaa demokraattista kulttuuria, joka puolustaa 
diversiteettiä moraalisessa ajattelussa ja kokemuksessa. Demokratia sallii aidon 
keskustelun uusista merkityksistä ja arvoista, sekä keskustelun, joka haastaa 
osallistujat selkeästi artikuloimaan omat positionsa ja ymmärtämään muiden 
vastaavia. Tällainen poliittinen puhe on demokratian legitimiteetin ja sen osallis-
tuvan tai neuvottelevan mallin ytimessä (Minteer ja Manning 1999). Pluralistisen 
kollektiivisen valinnan teorian kehittäminen on kuitenkin vaikeaa, koska ratkai-
suja ei enää löydetä vaan ne täytyy työstää. Kollektiiviset valinnat edellyttävät 
arvoneuvotteluja. Pluralistinen kollektiivisen valinnan teoria on siten väline, joka 
mahdollistaa politiikkareformin ja muutoksen. Moraalipluralismi viittaakin teo-
reettisten keskustelujen vähenevään merkitykseen moraalifilosofiassa. Niiden 
sijasta se asettaa huomion keskipisteeseen politiikkakonsensuksen käytännöl-
liset kysymykset. Suuressa osassa länsimaista filosofiaa yhteiskunnalliseksi 
päämääräksi onkin katsottu konsensus – uskomusten ja arviointien yhdenmu-
kaisuus. Usko konsensuksen johtavaan asemaan rationaalisessa tutkimuksessa, 
päätöksenteossa ja arvioinnissa on samalla yksi vanhimpia ja pysyvämpiä aja-
tuksia filosofiassa. Uusi kiinnostus neuvottelua, diskursiivisuutta ja kollegiaalisia 
kollektiivisen valinnan prosesseja kohtaan on saanut inspiraationsa monista eri 
lähteistä mutta ennen muuta sosiologian Frankfurtin koulukunnan kommuni-
kaatioteorioista. Suosituin deliberatiivisen demokratian malli on peräisin Jürgen 
Habermasilta (1984 ja 1987).73 Hänen teoreettinen, normatiivinen ja ideaalinen de-
liberatiivisen demokratian mallinsa on yleensä liitetty hänen diskurssiteoriaan-
sa.74 Diskursiivisen etiikan proseduraalinen normi luo muotoja vapaalle ja avoi-
melle keskustelulle, jota harjoittavat hyvin informoidut osallistujat. O’Hara (1996) 
toi yhtenä ensimmäisenä ajatuksen diskursseista ja diskurssietiikasta ekologiseen 
taloustieteeseen ja erityisesti ympäristöarvottamiseen.75 Monet kirjoittajat ovat-
73 Habermasilaisittain politiikan skientisaatio (lisääntynyt riippuvuus rationaalisuuden teknologis/
tieteellisistä muodoista) on pakottanut korostamaan julkista osallistumista. Katsotaan, että jokin eri-
tyinen kiista voidaan ratkaista rajoittamattoman keskustelun keinoilla pyrittäessä yhteiseen hyvään. 
Tällöin kuitenkin edellytetään kommunikatiivista kompetenssia. Habermas (1984) ymmärtääkin 
diskurssin kommunikatiivisena prosessina, johon on liitetty erityisiä argumentaation sääntöjä. Hän 
yhdistää kommunikaation konsensukseen ideaalisen puhetilanteen ajatuksellaan, jossa kaikki edelly-
tetyt osapuolet sitoutuvat etsimään konsensusta. Ideaalinen puhetilanne on Habermasin yritys kuvata 
edellytyksiä, joita diskurssiin osallistujilla tulisi olla, jotta kommunikaatio ilman pakottamista voisi 
onnistua (Webler 1995). Ainoa rajoite sopimiselle on parhaan argumentin voima, jolloin ei ole mitään 
väliä sillä, kuka sen esittää. Avoin kysymys kuitenkin on se, voiko pyrkimys konsensukseen olla mo-
raalinen velvollisuus. Tämä tarkoittaisi siirtymistä konsensuaalisuudesta moraaliin. Diskurssietiikan 
mukaan sitoutuminen konsensukseen merkitsee sitoutumista moraliteettiin.
74 Habermas edustaa toisen sukupolven Frankfurtin koulukuntaa. Ensimmäistä sukupolvea edus-
tavat kriittisen teorian luojat Theodor Adorno (1903-1969), Max Horkheimer (1895-1973) ja Herbert 
Marcuse (1898-1979). On myös olemassa sekä lingvistinen että poststrukturalistinen diskurssikä-
sitys (Kleinschmitt 2012). Ensin mainitussa diskurssit on laajasti ymmärretty tekstinä tai puheena. 
Jälkimmäinen käsitys liitetään Michel Foucaltin (1926-1984) ajatteluun (Winkel 2011). 
75 Ekologisen taloustieteen kirjallisuudesta on tullut arvottamismetodologia, jota kutsutaan “diskurs-
sipohjaiseksi arvottamiseksi”. Arvottamisesta tulee tällöin askel politiikkakonsensuksen saavuttami-
seksi (Lo ja Spash 2012).
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kin esittäneet ekologiselle taloustieteelle tällaisen uuden selkeän epistemologisen 
lähtökohdan. Myös Meppem (2000) suosittelee ekologiselle taloustieteelle kom-
munikatiivisia lähestymistapoja. Kestävän yhteiskunnan ideaalissaan ekologi-
nen taloustiede onkin sitoutunut deliberatiivisen demokratian politiikkamalliin. 
Mutta Krebs (1997) kysyy, onko diskurssietiikka sittenkin vain yksi moraa-
lifilosofialle tyypillisistä antroposentrisistä teorioista. Hänen mukaansa, koska 
luonto ei voi antaa suostumustaan mihinkään, luonnolla ei myöskään ole mitään 
voitettavanaan diskurssieettisestä siirtymisestä monologisesta reflektiosta kon-
sensukseen. Voidaan kuitenkin sanoa, että vaikka luonto on kykenemätön kon-
sensukseen, luontoa voi diskurssissa edustaa luonnon edustaja. Hänen moraali-
päätöksensä olisi kuitenkin luonteeltaan monologinen. Niinpä diskurssietiikka 
on kauttaaltaan antroposentrinen. Nortonlaisen ajattelun mukaan olennaista 
on kuitenkin se, onko kysymys heikosta vai vahvasta ihmiskeskeisyydestä. 
Nortonin (1992) ehdottama huomion suuntaaminen toiminnan kontekstiin pal-
jastaa hänen metodologiansa pragmatistiseksi. Käytäntö edeltää tällöin teorian 
kehittämistä. Tieteellinen kontekstualismi soveltaakin moraalisääntöjen vaihte-
lua asettamalla prioriteetin erilaisille arvoille eri tilanteissa. Kontekstuaalisessa 
analyysissa yksilöiden käyttäytyminen ei kuitenkaan ole ympäristöetiikan ai-
noa huomion kohde. Huomiota kohdistetaan myös käyttäytymistrendeihin, jot-
ka määräävät sen, onko tietyllä käyttäytymisellä esimerkiksi sukupolvien välisiä 
vaikutuksia. Luonnonhoidon kontekstualistisen lähestymistavan olennaisena 
elementtinä on sitoutuminen suojelemaan ekologisten järjestelmien terveyttä ja 
eheyttä (Norton 1992). Tällaiset ajatukset ovat olleet keskeisiä näkökohtia juuri 
ympäristöpragmatismissa, joka on vielä aika uusi strategia lähestyä ympäristöfi-
losofiaa ja ympäristökysymyksiä. Erityisesti se torjuu vallitsevan ympäristöfilo-
sofian ongelmalliset dualismit - antroposentrismi/biosentrismi, individualismi/
holismi ja itseisarvo/välinearvot. On mahdotonta vetää rajaa ihmisen hyvinvoin-
nin ja sen ympäristön hyvinvoinnin välille, jossa ihminen elää. 
Ympäristöfilosofiassa alettiinkin 1990-luvun puolivälissä puhua pragmatis-
tisesta käänteestä (pragmatic turn) (Light ja Katz 1996, Weston 1992b). Erityisesti 
Norton (1991a) on edistänyt tällaista käännettä muun muassa kirjallaan Toward 
Unity Among Environmentalists. Siinä hän esittää luonnonsuojelun konvergens-
sihypoteesin, jonka mukaan hyväksyttiinpä luonnonsuojelun motiiviksi sitten 
(avarasti) antroposentrinen tai ei-antroposentrinen näkemys, tavoitellaan sa-
maa lopputulosta: tervettä ekosfääriä (Minteer ja Manning 1999, Sterba 1994, 
Steverson 1995,).76 Itseisarvon ja välinearvon tiukka erottaminen perustuisi 
jo monen hylkäämään dualistiseen maailmankatsomukseen (McShane 2008, 
Norton 2008). Suhteemme luontoon muuttuu jatkuvasti. Aikaisemmin vahvas-
76 Norton jakaa välinearvot kysyntä- ja transformaatioarvoihin. Hän lainaa kysyntäarvon käsitteen 
taloustieteestä viitaten sillä preferenssien tyydytykseen. Transformaatioarvot puolestaan tarjoavat hä-
nen mukaansa mahdollisuuden tutkia tai muuttaa pidettyjä preferenssejä pikemminkin kuin että vain 
tyydytettäisin niitä. Nortonin mukaan luonto tarjoaa ihmisille merkittäviä transformaatioarvojen läh-
teitä (Norton 1991b). Lähestymistapa, joka tarkastelee vain kysyntäarvoja, perustuisi hänen mielestään 
vahvaan ihmiskeskeisyyteen. Tärkeä osa Nortonin ajattelua liittyykin kysyntäarvojen riittävyyden 
epäilemiseen luonnonsuojelun puolustamisessa ja hän haluaa siksi täydentää niitä transformaatioar-
voilla, jolloin siirrytään heikkoon ihmiskeskeisyyteen.
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ta ihminen-luonto -dualismista ollaankin jo luopumassa. Ihmisiä ei enää pide-
tä ekosysteemeistä (luonnosta) irrallisina tai riippumattomina, vaan heidät yhä 
selvemmin nähdään niiden elimellisenä osana. Ekologisen tiedon lisääntymi-
nen ja siihen liittyvä muutos ympäristöfilosofisessa ajattelussa ovat vaikuttaneet 
tähän (Naskali 2010a). Ja vaikka viime aikojen ekosysteemipalvelukeskustelua 
voidaan pitää osoituksena siirtymisestä luonnonsuojelussa itseisarvoperuste-
luista takaisin ihmiskeskeiseen välinearvoperusteluun, olisi kuitenkin hyvä, jos 
väline- ja itseisarvoon perustuvat tarkastelutavat voitaisiin yhdistää. 
Anthony Weston esitti ensimmäisiä tällaista uudelleenarviointia tukevia ar-
gumentteja vuonna 1992 artikkelissaan “Before Environmental Ethics”. Westonin 
ajattelun perusteella voitiin ryhtyä vastustamaan pitkään hallinnutta trendiä, 
joka pyrki yhdenmukaistamaan ympäristöfilosofiaa. Perinteisen ympäristöetii-
kan rinnalle onkin hahmottumassa uusi käytännöllisen etiikan ala, ekologinen 
etiikka (Curry 2003 ja 2006, Minteer ja Collins 2005). Enää ei vain kysytä, miten 
tulisi kohdella muita ihmisiä ja eläimiä, vaan keskitytään luonnon maailmaan 
kokonaisuutena. Ihmisiä ei tällöinkään tarvitse aliarvioida; tulisimme vain 
uudella tavalla kontekstualisoiduiksi (ks. Scoville 1995). Emme enää olisi luo-
makunnan kruunuja, koko prosessin referenssipisteitä, vaan Leopoldin sanoin, 
bioottisia kansalaisia. Emme myöskään olisi maan taloudenhoitajia (stewards), 
vaan kanssa-asukkaita leopoldlaisessa bioottisessa yhteisössä (Weston 1992a). 
Länsimaisessa filosofisessa perinteessä tämä on tuore ehdotus. Se sai alkunsa 
ajatuksesta, jonka mukaan luonnon kokonaisuus, joka kattaa myös ihmiskunnan, 
on kaikkien arvojen lopullinen lähde. Ekologinen yhteisö muodostaa tällöin mo-
raalisen yhteisön (Curry 2006, Minteer ja Collins 2005). Juuri tämä lähestymista-
pa on rohkaissut holistiseen ja prosessisuuntautuneeseen luonnonsuojeluun ja 
luonnon kestävään käyttöön. Tämä evolutiivis-ekologiseksi maaetiikaksikin jos-
kus kutsuttu lähestymistapa on vähitellen noussut merkittäväksi luonnonsuoje-
lufilosofiaksi tai -ideologiaksi konservationismin (edustajana Gifford Pinchot) ja 
preservationismin (edustajana John Muir) rinnalle (Meine 1995).
Tietoisuus ihmisen absoluuttisesta riippuvuudesta toiminnallisista ekosys-
teemeistä onkin syventynyt sitä mukaa, kun luonnonhoidon ongelmia on yhä 
enemmän alettu tarkastella monimittakaavaisesti. Luonnonjärjestelmät eivät 
olekaan staattisia eivätkä sosiaaliset järjestelmät ole täysin ennustettavia. Niinpä:
Luontoon mukautuminen on prosessi; se ei ole jotakin, joka tehdään kerran ja sitten 
unohdetaan.”(Castle 1993, 288, suomennos A.N.)
Taloustieteilijä Emery M. Castle (1993, 1996ab) esittää, että luonnonvarojen hoidon 
tulee olla pluralistista filosofialtaan, pragmatistista sovellutuksiltaan ja evolutii-
vista sekä sopeutuvaa luonteeltaan. Castlen (1993) mukaan pluralismi on lähes-
tymistapa, jota on sovellettu liian vähän taloustieteessä huolimatta sen olennai-
sesta merkityksestä monitieteellisessä tutkimuksessa. Sillä voisi kuitenkin olla 
keskeinen sija käsiteltäessä kestävyyteen liittyviä kysymyksiä. Taloustieteen 
kestävyyskirjallisuudessa onkin huomattu se, että kestävyystarkasteluissa epä-
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varmuuden huomioonottamisella on suuri merkitys. Castle onkin kehittänyt 
ympäristöpolitiikalle uutta pragmatistista ja pluralistista metodologiaa painot-
tamalla tieteidenvälisen yhteistyön ja keskustelun tarvetta. Evolutiivinen lähes-
tymistapa vaatii erityisesti kiinnittämään huomiota siihen seikkaan, että sekä 
luonnon että sosiaalisiin järjestelmiin sisältyvä epävarmuus otetaan huomioon 
ja siihen sopeudutaan. Sopeutuminen edellyttää sitä, että saatu uusi informaatio 
heijastuu nopeasti hoitopäätöksissä. Ympäristönsuojelijoiden halu pitäytyä eko-
logisissa metaforissa ajattelussaan onkin synnyttänyt etiikkaa, joka huomaa suh-
teiden keskeisyyden. Tämä etiikka, kuten pragmatismi yleensä, huomaa itseis-
arvon systeemin puitteissa, sillä kaikki asiat liittyvät toisiinsa. Pragmatistisesta 
perspektiivistä katsottuna tällainen riippuvuussuhteiden etiikka myös il-
menee ontologisesti perinteisiä eettisiä teorioita totuudenmukaisemmaksi. 
Metsänhoitoa esimerkkinä käyttämällä Castle arvostelee jonkin erityisstrategi-
an, kuten kustannus-hyötyanalyysin, soveltamista politiikan muotoilemisessa. 
Pluralismin merkitys vain korostuu epävarmoissa oloissa tai tietämättömyyden 
vallitessa (huomaa luonnon absoluuttiset rajat).       
Uudenlainen näkemys ympäristöfilosofiaan paljastuu monista argumenteista, 
jotka perustuvat pragmatistiseen filosofiaan. Uusi ympäristöetiikka tarjoaakin 
vastakohdan teorioille, jotka rohkaisevat ajattelemaan moraalisen tilanteen suh-
teellisen yksinkertaiseksi (Brennan 1992). Kuten biodiversiteetti on välttämätön 
fyysisen ympäristön säilymisen kannalta, arvosysteemien diversiteetti voi olla 
olennainen seikka pyrittäessä säilyttämään moraalisen ja henkisen ympäristön 
rikkautta (Barret ja Grizzle 1999). Pragmatistinen vaatimus on selvä - on löydettä-
vä toimivia ratkaisuja ympäristöongelmiin välittömästi (Sagoff 1988). Erityisesti 
yhteisölliset arvot nousevat tällöin keskeiseen asemaan. Pragmatistiset ym-
päristöeetikot, jotka eivät ole olleet kovin innostuneita perinteisten teorioiden 
spekulatiivisista laajennuksista, ovatkin ehdottaneet soveltamaan uudenlaista 
lähestymistapaa, jossa arvot nähdään yhteisöllisinä (Norton ja Minteer 2002). 
Voidaankin päätyä johtopäätökseen, jonka mukaan jonkinlaisen moraaliplu-
ralismin tulisi toimia ekologisen taloustieteen eettisenä lähtökohtana. Tämä ei 
tarkoita sitä, että kaikki käy. Ekologinen etiikka ei voi hyväksyä mitä tahansa. 
Ekologisen etiikan ja moraalipluralismin yhdistäminen onkin suuri tulevaisuu-
den haaste. Kysymys on ennen muuta siitä, miten kunnioitetaan absoluuttisia 
eettisiä rajoja demokratiassa.
Pluralismia sovellettaessa ei ainoastaan tehdä oikeutta todellisten tilanteiden 
monimutkaisuudelle, vaan voidaan tarkastella myös erilaisia keinoja yhdistää 
ympäristöetiikan kilpailevia näkemyksiä toisiinsa. Utilitarismiakaan ei silloin 
tarvitse torjua, vaan sitä voidaan tarkastella moraalisen elämän osittaishuomi-
ona. Torjumalla reduktiivinen monismi ja hyväksymällä moraalipluralismi filo-
sofisena näkemyksenä, koko ympäristöetiikka voidaan nähdä uudessa valossa. 
Tällainen uusi ympäristöetiikka ei ole kilpailija vanhoille moraalikäsityksille, 
vaan tutkimusta moraalifilosofian sofistikoidusta käänteestä. Voidaan varoittaa 
reduktionistisista menetelmistä ja voidaan luopua ajattelemasta, että politiikka-
päätökset on mahdollista palauttaa johonkin yleiseen ja täydelliseen painotta-
132
miseen. Pluralismi vie universalismista kontekstualismiin: instituutiot ratkaise-
vat ristiriitoja siten, että realisoidaan arvoja, jotka ovat ratkaisevia jonkin tietyn 
ristiriidan tai päätöksen kontekstissa. Arvot ovat instituutioiden ympäröimiä. 
Lopulta instituutiot, kuten markkinainstituutiot, vaikuttavat toimijoiden prefe-
rensseihin, valintoihin ja toimintaan eli myös taloudellisiin ja ympäristöllisiin 
kokonaistuloksiin (Paavola ja Adger 2005). 
Julkisen vallan onkin osoitettava uusia instituutioita ja asenteita, jotka otta-
vat tai pakottavat ottamaan huomioon sosiaaliset ja biofyysiset rajat. Näiden ra-
jojen puitteissa voidaan edistää ja vahvistaa kansalaisten mahdollisuuksia toimia 
hyveellisinä vastuullisina toimijoina (Bina ja Vaz 2011). Vastuullisen toimintaan 
kuuluu absoluuttisten rajojen kunnioittaminen. Olemme osa vanhaa ja kehittyvää 
planetaarista prosessia, jossa kaikki elämä on jossakin mielessä sukulaisemme. 
Niinpä tosiasiassa organistiset arvot eivätkä “itseisarvot” lopulta ovat luonteel-
taan todellisia “syviä” arvoja. Voimmekin tehdä arvoille sen, mitä ekologiatiede 
teki eri elämän muodoille; paljasti niiden orgaaniset paikat laajemmissa koko-
naisuuksissa. Weston (1992a) kutsuu siksi projektiaan ”arvojen ekologiaksi”. Sen 
sijaan, että vain jatkettaisiin yhden taatun lähtöpisteen etsimistä, eettistä ajattelua 
avataan monille relevanteille arvoille. Weston toteaa, että maa ei ole hotellihuone, 
jonka asukkaat ovat siitä riippumattomia. Se on kotimme. Emme voi olla olemas-
sa ilman sitä ja tosiasiassa ei edes olisi mitään mieltä olla erillään siitä.
3.5 uusi ihmisEn konstruktio: homo ECologiCus
Luonnon rahassa arvottamista ja luontoarvojen yhteismitallistamista on paljon 
arvioitu kriittisesti. Löytyykin monia erilaisia arvottamiskieliä (Douai 2009). 
Toimijoita voidaan pitää myös eettisinä eli heillä voidaan katsoa olevan mieli-
hyvän tavoittelusta poikkeavia sosiaalisesti konstruoituja motiiveja. Ollaankin 
vähitellen siirtymässä Homo Economicus -oletuksesta Homo Politicus - ja Homo 
Ecologicus -oletuksiin (Becker 2006, Gintis 2000, Vatn 2004). Yksilöllistä taloudel-
lista käyttäytymistä määräävät hyödyn maksimoimisen tavoitteen lisäksi sosi-
aaliset rakenteet ja instituutiot sekä kulttuuriset ja eettiset arvot. Kapea ihmisen 
määritelmä itsekeskeisinä, hyödyn maksimoijina, jollainen löytyy uusklassisesta 
homo economicuks:een perustuvasta talousteoriasta, on saanut osakseen runsaas-
ti kritiikkiä. Ekologiset taloustieteilijät ovatkin olleet kiinnostuneita sellaisista 
taloustoimijan uudelleenmäärittelyistä, jotka perustuvat mahdollisimman holis-
tiseen käsitykseen ihmisolennon luonteesta (Bina ja Vaz 2011). Ihmisen käsite 
on määritelmällinen konstruktio (tai representaatio), jossa todellisen ihmisen 
monimutkaisuus ja vaihtelevuus palautetaan muutamaan harvaan ominaisuu-
teen (Becker 2006). Valtavirtatalousteoriassa ihmistoimija esitetään homo econo-
micuksena: itsekkäänä rationaalisena hyödyn maksimoijana. Moderneissa talous-
malleissa ihmisiä siten pidetään itsenäisinä olentoina, joita luonnehtii erityinen 
rationaalisuus ja etenkin keskittyminen oman edun tavoitteluun. Talousteorian 
perinteinen rationaalisuuden käsitys on siten erityinen ja kapea; rationaalisuus 
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merkitsee kykyä ilmaista preferenssit johdonmukaisesti, jolloin voidaan tehdä 
päätöksiä ja toimia optimaalisesti, toisin sanoen voidaan maksimoida oma hyöty 
tai jokin muu tulos annetuissa olosuhteissa. 
Homo economicus -oletus ei kuitenkaan ole riittävä ekologiselle taloustieteelle, 
jonka mukaan ihmiset eivät aina toimi rationaalisesti tai tavoittele vain omaa 
etuaan. Beckerin (2006) mielestä keskeinen kysymys ei kuitenkaan ole se, voi-
daanko homo economicus osoittaa todeksi tai vääräksi kaikissa empiirisissä ti-
lanteissa. Se saattaa olla konstruktiona riittävä ja hedelmällinen käytettäväksi 
talousanalyysissa. Olennainen kysymys sen sijaan on se, onko tämä konstruktio 
sopiva ekologisen taloustieteen tutkimustehtävän kannalta. Homo economicus:en 
konstruktio merkitsee erityistä ja rajallista näkökulmaa ihmisyksilön ja tulevien 
sukupolvien sekä muun luonnon väliseen suhteeseen. Tässä lähestymistavassa 
oletetaan siten erityinen ja kapea ihmisyksilön ja muun luonnon välinen suhde. 
Luonnosta tulee ihmisen itsekkyyden esine, kimppu hyödykkeitä, jotka palve-
levat ihmisen preferenssien tyydytystä. Esiintyykin ristiriitaa itsekkään homo 
economicus:en tavoitteiden sekä kestävyyden vaatimuksen välillä, sillä tuskin 
voidaan kuvitella kehitystä, joka ollakseen kestävää, ei vaatisi nykypolven itsek-
kyyden ja hedonismin rajoittamista. 
Ekologisessa taloustieteessä onkin tutkittava, löytyisikö tämän uuden tie-
teenalan käyttöön Homo Economicus:ta paremmin soveltuvia ihmisen konstruk-
tioita (toimintamotivaatioita). Voi olla, että vasta suhde muihin tekee ihmiset 
ihmisiksi. Aristoteles jo katsoi ihmisen poliittiseksi eläimeksi, jolloin suhde yh-
teisöön ja aktiivinen osanotto polikseen vasta saa ihmisen realisoimaan olemi-
sensa. Rousseau esitti, että on kaksi momenttia, jotka olennaisesti luonnehtivat 
ihmistä: itserakkaus ja sympatia muita kohtaan. David Hume kuvasi benevolence 
-periaatteen erillisenä itserakkautena ihmisluontoa kohtaan. Adam Smith viit-
tasi ei vain itsekkyyteen vaan myös sympatiaan ihmisen erityisominaisuutena. 
Ekologisen taloustieteen tukimuskohde ja tutkimustehtävä eroavatkin valtavir-
tataloustieteen vastaavista, joten siinä tarvitaan erilaisia taustaoletuksia ihmi-
sestä. Kokonainen filosofinen traditio jo katsoo, että ihmiset eivät ole vain itse-
keskeisiä, vaan he liittyvät johonkin yhteisöön. 
Ekologisessa taloustieteessä onkin otettu käyttöön sanat homo politicus 
(Nyborg 2000, Farber ym. 2002), poliittinen taloudellinen henkilö (political econo-
mic person, PEP) (Söderbaum 1999) ja kestävyyteen pyrkivä ihminen (homo sus-
tinens) (Siebenhüner 2000). Poliittisen taloudellisen henkilön käsitteen taustaole-
tuksen mukaan ihminen ei ole vain taloudellinen vaan myös poliittinen olento. 
Yksilö katsotaan paitsi taloudelliseksi myös sosiaaliseksi olennoksi – henkilöksi 
sosiaalisten suhteiden verkoston sisällä ja ympäröimänä ja näistä verkostollisis-
ta riippuvuuksista vain osajoukko on markkinasuhteita. Erilaisten motiivien ja 
etujen välisistä jännitteistä huolimatta yksilöt elävät kuitenkin aina tavalla tai 
toisella yhdessä. Egoististen ja muihin liittyvien ”other-related” (yhteisösuuntau-
tuneet) motiivien ristiriita on hyvä esimerkki tällaisesta jännitteestä. Etzioni 
(1988) puolustaakin ”I & We paradigmaa”, jossa korostuu ihmiskäsitys ihmisestä 
moraalisena olentona, joka on vastuullinen suhteessaan muihin ihmisiin ja koko 
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yhteiskuntaan. Yksilöt liittyvät moniin ryhmiin eli me-konteksteihin ja nämä 
riippuvuussuhteet merkitsevät paitsi lukemattomia jännitteitä myös eettisiä kysy-
myksiä tai ongelmia ratkaistaviksi (Söderbaum 1999). Etiikka on relevanttia myös 
me-he -riippuvuussuhteille; varsinkin ympäristöön liittyvissä ristiriitatilanteissa. 
Huomionarvoinen seikka Etzionin argumentissa on kuitenkin se, että egois-
tisten ja altruististen motiivien tai käyttäytymisen välinen dualismi voidaan 
kyseenalaistaa. Ihminen voi samanaikaisesti olla sekä egoistinen että muihin 
ihmisiin liittyvä vastuullinen yksilö. Poliittinen taloudellinen henkilö joutuu-
kin tekemään vaikeita eettisiä valintoja (Söderbaum 1999). Arvostelua kaikkien 
arvojen yksilölliseen hyötyyn tai rahalliseen laskelmaan palauttamista kohtaan 
on esiintynyt kirjallisuudessa jo Adam Smithin Kansojen varallisuus -teoksen 
ilmestymisestä lähtien. John Ruskin (1819-1900) oli tässä mielessä merkittävä 
hahmo ja häneltä saivat vaikutteita Mahatma Gandhi (1869-1930), John Hobson 
(1858-1940) ja Richard Tawney (1880-1962), jotka kaikki katsoivat moraalisten ar-
vojen huomioon ottamisella olevan keskeisen merkityksen talous- ja sosiaalipo-
litiikassa. Heidän mielestään ihmisiä ei motivoi vain oma etu. Myös kilpailulli-
nen kapitalistinen talous on riippuvainen moraalisista normeista, kuten Hirsch 
(1977) ja Etzioni (1988) ovat korostaneet. Ristiriita uuden hyvinvoinnin talous-
tieteen Homo Economicus:en oman edun perspektiivin ja velvollisuuspohjaisten 
ympäristörajoitteiden asettamisen välillä onkin jo kauan hallinnut ympäristö-
poliittisia keskusteluja. Muurit murtavaksi ratkaisuksi dilemmaan on ehdotet-
tu Ego’n’Empathy -hypoteesia (Hayes ja Lynne 2004), jolloin ego (itsekeskeinen) 
tasapainotetaan empatian (huolehtiminen ympäristöstä) kanssa. Hypoteesin 
mukaan sekä oma etu että (aito) altruismi eivät yksinään ole riittäviä ihmisen 
toiminnan selityksiä; molempien samanaikainen kunnioittaminen vasta johtaisi 
uuteen sosiaaliseen teoriaan (Konchak ja Pascual 2006).
Viitattaessa kestävyyteen ei kuitenkaan tarkastella vain sukupolven sisäistä 
vaan myös sukupolvien välistä oikeudenmukaisuutta eli etsitään perusteluja ih-
misen eettiselle suhteelle tulevia sukupolvia kohtaan. Mutta riittääkö edes tämä 
näkemys vielä ekologiselle taloustieteelle? Ilmeisesti ei, sillä kestävyydestä syn-
tyisi kovin kapea näkemys keskityttäessä vain ihmisen suhteeseen muihin nyt 
eläviin ihmisiin ja tuleviin ihmissukupolviin. Ekologisessa taloustieteessä kysy-
tään, miten ihmiselämä liittyy muuhun luontoon? Yksi ihmisen ja muun luonnon 
välisen suhteen taso on biologinen. Ihmisellä on paljon yhteistä muiden eläinten 
kanssa. Ihmistenkin on taattava oma eloonjäämisensä biologisina olentoina ja täl-
lä tasolla he väistämättä ovat riippuvaisia muusta luonnosta. Tähän ulottuvuu-
teen ihmisen olemassaolosta voidaan viitata sanalla homo biologicus (Manstetten 
ym. 1998). Mutta homo biologicus:kaan ei vielä ole ekologiselle taloustieteelle riit-
tävä käsitys ihmistoimijasta. Ihminen katsotaan tällöin biologiseksi olennoksi sa-
malla tavalla kuin kaikki muut elävät olennot. Ihmisen poikkeuksellista asemaa 
luonnossa ei vielä tarkasteltaisi lainkaan. Me emme suinkaan ymmärrä itseäm-
me vain biologisina olentoina vaan myös moraalisina olentoina kykenevinä kan-
tamaan vastuuta toimistamme. Siksi luonnon ja taloudellisen toiminnan välisen 
suhteen tutkimisessa tulisi myös tarkastella ihmisen vastuuta muusta luonnosta. 
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Seuraamalla romanttista luontofilosofiaa ja hyve-etiikkaa, Becker (2006) 
kehittää homo ecologicus -käsitteen, joka kuvaa ihmisen ja muun luonnon suh-
detta ohi sekä (taloudellisen) oman edun että biologisen eloonjäämisen. Hän 
määrittelee homo ecologicus:en kolmen ominaisuuden kautta: (i) ihmisen suhde 
muuhun luontoon perustuu sympatiaan ja kunnioitukseen, (ii) ihminen suun-
taa luovuutensa luontoon ja (iii) ihmisen suhde luontoon perustuu erityisesti 
henkilökohtaiseen kokemukseen (Becker 2006). O’Hara (1995) huomauttaa, että 
fyysisten perustarpeiden tyydyttäminen, sosiaalisten suhteiden tukeminen ja 
ekologisten toimintojen säilyttäminen asettavat kaikki rajoitteita taloudelliselle 
toiminnalle samalla kun ne myös tarjoavat taloudellisen toiminnan tarvitseman 
välttämättömän perustan. Yksilöiden, sosiaalisten suhteiden ja ekosysteemien 
ylläpitäminen edellyttää hänen mukaansa kolmenlaisia palveluja: teknologisia, 
relationaalisia ja ekosysteemisiä, vaikka kaikkien näiden tarjoaminen ei olekaan 
yhteensopivaa vaan jännite (ks. myös Kane 1999). 
Ingebrigtsen ja Jakobsen (2009) puolestaan huomaavat hyve-etiikan tarjo-
avan uudenlaisen filosofisen perustan ekologisen taloustieteen tutkimukselle. 
Tällainen etiikka korostaa hyveitä, jotka konstituoivat moraalisen persoonalli-
sen luonteen. Hyveet siten ovat moraalisia persoonia määrittäviä ominaisuuksia. 
Ingebrigtsen ja Jakobsen (2009) katsovat, että hyve-etiikka voisi olla ekologisen 
taloustieteen eettinen perusta. Hyve-etiikka on viime aikoina hahmottunut osit-
tain uudestaan ja se on jälleen hyväksytty keskeiseksi lähestymistavaksi norma-
tiivisessa etiikassa. Ympäristöllinen hyve-etiikka on hyvin edustettuna Rachel 
Carsonin, Aldo Leopoldin ja Arne Naessin filosofioissa. Kaiken liittyessä elämän 
kokonaisuuteen, kysytään, kuinka tulisi elää. Tämän kysymyksen tulisi olla kai-
ken yhteiskunnallisen neuvottelun keskipisteenä (Bina ja Vaz 2011).
 
3.6 dEmokratian pErusta: osallistuminEn ja 
kEskustElu
Ryhmäpäätöksenteon kontekstissa yksilölliset preferenssit on jollakin tavoin 
yhdistettävä, jotta tulokseksi saadaan ryhmäpreferenssi. Nordströmin ja kump-
paneiden (2010) mukaan kysymys on tällöin yhtä aikaa käytännöllisestä ja filo-
sofisesta ongelmasta. Vaihtoehtoina ovat: 1) jakaminen – ryhmä voi toimia yh-
tenä päätöksentekijänä ja hyväksyä yhden yhteisen preferenssin, 2) aggregointi 
– asianosaiset voivat esittää yksilölliset preferenssinsä esimerkiksi äänestyksen 
kautta tai 3) vertailu – asianomistajat esittävät yksilölliset preferenssinsä neuvot-
teluprosessissa, jonka päämääränä on yleensä konsensusratkaisu. Käytännössä 
on olemassa kaksi vastakkaista demokratiakäsitystä. Ensimmäisessä yhteisö-
mieltä pidetään sen yksilöjäsenten preferenssien totaliteettina, jolloin julkisen 
vallan tehtävänä on tehdä päätöksiä aggregoitujen yksilöpreferenssien pohjalta. 
1950- ja 1960-luvuilla monet politiikantutkijat ja teoreetikot suosivatkin demokra-
tiakäsityksenään pluralistista tai strategista poliittisen valinnan mallia, joka pe-
rustui hyvinvoinnin taloustieteestä omaksuttuun käsitykseen yksilöstä (Downs 
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1957, Black 1958). 1980-luvulta lähtien politiikan teoreetikot ovat kuitenkin yhä 
enemmän siirtyneet kohti käsitystä demokratiasta ideaalina neuvottelevana ja 
yhteistoiminnallisena toimintana (Elster 1986 ja 1998). Keskeisellä sijalla tällöin 
on neuvotteleva prosessi, jonka puitteissa kansalaiset konstruoivat ja uudistavat 
arvioitaan yhteisestä hyvästä dialogissa toistensa kanssa. Lähestymistavan mu-
kaan yhteisön mieli lepää sen jäsenten näkemyksissä yhteisestä hyvästä, jolloin 
ei määritetä tai uudisteta ainoastaan omia intressejä. Osallistuvan demokratian 
malleissa kansalaiset neuvottelevat, jotta he voivat yhdessä löytää haluamansa 
hyvän, joka ei ole vain funktio heidän yksilöllisistä hyödyistään. Osallistuminen 
poliittiseen yhteisöön voikin sisältää moraalisen sitoutumisen yleiseen etuun 
(Gundersen 1995). 
Diskurssietiikka (tai kommunikatiivinen etiikka) on ollut hallitseva mo-
raaliteoria saksankielisissä filosofisissa yhteisöissä. Sen mukaan tulisi pyrkiä 
symmetriseen ja argumentatiiviseen dialogiin muiden kanssa. Katsotaan, että 
dialogi muiden kanssa korvaa kantilaisen yksinään reflektoivan subjektin. 
Diskurssietiikan ongelmanratkaisu ei siten ole monologisen reflektion tulos, 
vaan kaikkien konsensus symmetrisessä ja argumentatiivisessa diskurssissa, 
joka myös konstituoi moraalisesti oikean. Siirryttäessä monologisesta reflekti-
osta diskurssiin on huomionarvoista se, että vain ryhtymällä todelliseen kes-
kusteluun muiden kanssa, voidaan tavoittaa paitsi muiden myös omat todelliset 
intressit. Diskursiivinen etiikka ei yleensä edellytäkään mitään muuta normia 
kuin vain sen, että hyväksytään perusteltu, refleksiivinen ja käytännöllinen 
mahdollisuus diskurssiin, johon sisältyy keskinäinen huomioonotto ja muiden 
hyväksyminen vastuullisina subjekteina (Habermas 1984). Järkevä diskurssi 
ylittää metafyysiset, empiiriset ja normatiiviset deontologisen etiikan edelly-
tykset. Deliberatiivinen demokratia lupaa, että prosessien, suunnittelun ja ke-
hityksen demokratisointi johtaa yhteiseen hyvään, koska neuvotteluprosessiin 
osallistujat ovat halukkaampia kuin muutoin ohittamaan yksilölliset etunsa ja 
he ehkä jopa muuttavat asenteitaan ja arvojaan kollektiivisen toiminnan kaut-
ta. Demokratian olemus löytyykin prosessista, jossa arvot ja tavoitteet valitaan 
ja pannaan täytäntöön. Luonnonvarojen hoito helposti edellyttää kansalaisten 
laajaa osallistumista. Osallistumiseen liittyvät prosessikysymykset ansaitsevat 
siksi eksplisiittistä huomiota. 
Habermaslainen käsitys etiikan konsensualistisesta perustasta on kuiten-
kin ongelmallinen. Voi olla virhe ajatella, että olisi olemassa aina yksi sopiva 
vastaus johonkin faktuaaliseen kysymykseen tai käytännölliseen ongelmaan. 
Onkin mielenkiintoista asettaa Habermasin ja Richard Rortyn (1989) lähestymis-
tavat vastakkain. Habermasille konsensus on voimakas väline, koska sopivasti 
konstituoituna se tarjoaa rationaalisen ratkaisun ongelmiin. Rorty puolestaan 
katsoo, että konsensus ei tarjoa tietä rationaalisuuteen vaan vain korvaa sen. 
Ojektiivisesti ei voidakaan pätevöittää vaatimuksia uskomusten totuudesta tai 
metodien riittävyydestä. Kaikki mitä meillä on, on pelkkä konsensus eli yhtei-
sössämme tehty sopimus käsitellä kysymyksiä tietyillä tavoilla. Useimmiten on 
keskitytty kognitiiviseen konsensukseen, joka koskee tietoa ja uskomuksia. Voisi 
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kuitenkin olla olemassa myös aksiologinen konsensus prioriteeteista ja arvoista. 
Nicholas Rescherin (1993) mukaan löytyy kuitenkin hyviä syitä kyseenalaistaa 
viehättävä mutta ongelmallinen ajatus konsensuksesta. Dissensuksella ja moni-
muotoisuudella voi nimittäin olla rakentava tehtävä ihmisten välisissä asioissa. 
Van den Hoven (2006) mukaan osallistumiseen perustuvat lähestymistavat tu-
leekin sijoittaa jonnekin konsensussuuntautuneiden prosessien ja kompromis-
sisuuntautuneiden neuvotteluprosessien väliin. Ensin mainittu pyrkii tavoitta-
maan yhteistä etua ja jälkimmäinen sovittelee erityisetuja.
Deliberatiivisessa demokratiassa korostetaan enemmän demokraattisen 
päätöksenteon keskustelevia, neuvottelevia tai diskursiivisia näkökohtia kuin 
perinteisiä institutionalisoituja normeja, joiden on yleensä katsottu olevan de-
mokratian olemus. Nähdään, että vasta yhteiskunnan jäsenten tasa-arvoinen aja-
tuksenvaihto yhteiskunnallisista päämääristä on demokratian todellinen olemus. 
Deliberatiivinen demokratia perustuu näkemykseen, jonka mukaan on olemassa 
foorumeja, joilla neuvottelut ja keskustelut tapahtuvat. Osallistuva prosessi voi 
myös olla vastaus tiedonsaannin ongelmiin. Koska epävarmuus on vallitseva ja 
pysyvä ilmiö, informaatio on aina epätäydellistä ja tieto moninaista. Edes tiede ei 
voi uskotella kontrolloivansa ja tarjoavansa kaikkea relevanttia informaatiota ja 
tietoa päätöksentekijöille (Funtowicz ja Ravetz 1993). Koska informaatiota on pal-
jon, ei voida olettaa, että joku yksittäinen toimija voisi hallita kaiken informaation 
(Dryzek 1990). Sisällyttämällä erilaisia toimijoita ongelmanratkaisun prosessiin ja 
analyysiin, informaation käsittelyä voidaan kuitenkin parantaa. Deliberatiivisessa 
lähestymistavassa erityisesti myönnetään, että poliittiset preferenssit ovat ristirii-
taiset ja että moderni yhteiskunta on pluralistinen, eikä sitä voida nähdä yhtei-
sesti jaettujen päämäärien ja periaatteiden yhteisönä. Varsinkin ympäristökysy-
myksissä ilmenee voimakkaita arvo- ja intressiristiriitoja eli niihin liittyy usein 
monenlaisia eettisiä kysymyksiä ja distributiivisia ongelmia. Neuvottelevat arvot-
tamismenetelmät kuitenkin tarjoavat osallistujille aikaa, informaatiota ja mahdol-
lisuuksia sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja neuvotteluun, joista voi olla tulokse-
na kehittyneiden preferenssien muodostuminen ja artikulointi.77
Pyrittäessä yhdistämään kolme erilaista tavoitetta, ekologinen kestävyys, so-
siaalinen oikeudenmukaisuus ja taloudellinen tehokkuus, on otettava askel, jota 
Amartya Sen (1995) kutsuu arvonmuodostukseksi julkisen keskustelun kautta. Jo 
Frank Knight (1947) huomasi sen, että arvot määritetään, pätevöitetään ja otetaan 
huomioon keskustelun (ja toiminnan) kautta. James Buchananin (1954) mukaan 
demokratialle on olennaista se, että yksilön arvot voivat muuttua ja myös muut-
77 Vallitsevassa mallissa, edustuksellisessa demokratiassa, kansalaisilla katsotaan olevan preferenssit 
eri politiikkoihin ja nämä preferenssit ohjaavat poliitikkojen ja hallitusten toimintaa. Kansalainen 
valitsee sellaisen edustajan, jonka poliittiset näkemykset ovat lähimpänä hänen omia preferenssejään. 
Poliitikot ottavat kansalaisten preferenssit huomioon kampanjoidessaan ja nämä sisältyvät voittaneen 
poliitikon politiikkaan, sillä hän toivoo tulevansa valituksi uudestaan seuraavissa vaaleissa. Mutta 
edustuksellisessa demokratiassakin on deliberatiivinen elementti. Eduskunta, tai parlamentti, on foo-
rumi, jossa kansanedustajat keskustelevat keskenään. Toisaalta tiedotusvälineet edistävät ja ohjaavat 
julkista keskustelua. Koska edustuksellinen demokratia on edelleen hallitseva demokratian muoto, 
sen kehittäminen entistä paremmaksi, on keskeisimpiä tulevaisuuden haasteita. Neuvottelevaa demo-
kratiaa ei välttämättä kehitetä edustuksellisen demokratian korvaajaksi vaan täydentäjäksi.
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tuvat päätösprosessin aikana (government by discussion).78 Hän korostaa julkisen 
keskustelun asemaa preferenssien kehityksessä demokratian keskeisenä osana. 
Kysymykset yksilön käyttäytymisestä ja rationaalisuudesta liittyvät silloin sosi-
aalisen vuorovaikutuksen asemaan arvojen kehityksessä ja myös arvonmuodos-
tuksen ja päätöksentekoprosessien väliseen yhteyteen. Julkisen valinnan teoria 
on kuitenkin pyrkinyt torjumaan tämän ajatuksen. Monet nykymaailman ongel-
mat nälänhätien estämisestä ympäristön säilyttämiseen edellyttävät kuitenkin 
arvonmuodostusta julkisen keskustelun kautta. Sen (1995) huomaa, että suurta 
nälänhätää ei koskaan ole esiintynyt sellaisessa maassa, jossa pidetään säännöl-
liset vaalit ja jossa on vapaa lehdistö. Myös ympäristöongelmien ratkaisut edel-
lyttävät arvonmuodostusta julkisen keskustelun kautta sekä näin syntyneiden 
arvojen vaikutusten ilmenemistä yksilöllisessä käyttäytymisessä.
Deliberatiivisen demokratian ajatus onkin alkanut viehättää entistä enem-
män vaihtoehtona preferenssien aggregointiin perustuville demokratian mark-
kinamalliin perustuville strategisille käsityksille. Se eroaa myös demokratian 
elitistisestä näkemyksestä, jossa julkinen keskustelu on vain joidenkin pien-
ryhmien asia. Elitistisessä top down -näkemyksessä erilaiset liikkeet, media ja 
lobbaus eli eliitit muovaavat kansalaisten näkemyksiä julkista mielenkiintoa 
koskevista asioista kehystämällä niitä vakuuttelevilla tavoilla (Stokes 1998). 
Deliberatiivisen demokratian ajatus sai alkunsa huomattaessa strategisten ja 
elitististen lähestymistapojen riittämättömyys sellaisten ongelmien tarkastele-
misessa, joita luonnehtivat huomattava monimutkaisuus ja tehtävien päätösten 
merkittävät sivuvaikutukset. Neuvottelevan ja keskustelevan demokratian mää-
ritelmät eivät kuitenkaan ole yksiselitteisiä. Perusperiaatteena on kuitenkin se, 
että päätöksentekoprosessin tulee sisältää keskustelua kaikista olennaisista nä-
kökulmista eli mitään ei a priori suljeta pois. Deliberatiivisessa demokratiassa va-
paiden ja tasa-arvoisten kansalaisten välinen julkinen neuvottelu on poliittisen 
päätöksenteon legitimiteetin päälähde. Se voi joskus perustua jopa täydellisen 
demokratian teoriaan. Ja juuri tällöin se viittaa kyseenalaiseen julkisen järjen 
ideaaliin (Bohman 1998). Lähestymistapa näkee silloin ryhmäneuvottelun paitsi 
kollektiivisen päätöksenteon mekanismina myös käytännöllisen rationaalisuu-
den peruspiirteenä. Osallistuvan demokratian periaatteiden mukaan julkinen 
osallistuminen on joka tapauksessa kuitenkin toiminnallisesti, loogisesti ja eet-
tisesti keskeistä demokratian toimivuuden kannalta. Oletetaan, että tavalliset-
kin ihmiset kykenevät kriittiseen reflektioon ja analyysiin ja että heidän tietonsa 
on relevanttia ja välttämätöntä. Deliberatiivisen demokratian yhteyteen voidaan 
78 Demokratia on ikiaikainen yhteiskunnallisen päätöksenteon muoto, jonka juuret löytyvät inhi-
millisen sopeutumisen peruselementeistä, kuten kommunikaatiosta ja sosiaalisesta oppimisesta. Se 
on kulttuurisen perintömme ydin ja se oli jo keräily-yhteiskuntien keskeinen päätöksentekomuoto 
(Dietz 1995). Yhteiskunnat ovat kehittyneet koordinoimalla ryhmätoimintaa keskustelujen avulla ja 
muodostamalla yksilöllistä toimintaa sosiaalisen oppimisen ja reflektion kautta. Ja vaikka demokraat-
tisten prosessien muodot ovat historian kuluessa muuttuneet, itse peruskäsitteellä on syvät juuret. 
Demokraattinen perinne on kuitenkin kovien paineiden alainen, joista yksi on tieteen ja teknologian 
valta muuttaa maailmaa. Teknologian vaikutuksia on vaikea huomata ja ymmärtää. Toinen merkittävä 
paine liittyy mittakaavaan, jolla demokratian tulisi toimia. Vaikka kaikki politiikka on lokaalia, kaikki 
politiikka on myös globaalia (Dietz 1995). 
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kuitenkin liittää myös ajatus demagogiasta eli katsotaan, että keskustelu johtaa-
kin huonoihin ja pakotettuihin päätöksiin. 
On kuitenkin kysyttävä, uhkaako koulutuksen epätasa-arvo ja informaation 
epätasainen saaminen neuvottelevaa demokratiaa (Elster 1998). Tutkijat kohtaa-
vatkin paljon ongelmia soveltaessaan neuvottelevia lähestymistapoja; erityises-
ti edustavuuden puutteen (Aldred ja Jacobs 2000). Koska modernit demokratiat 
edustuksellisina ovat vain rajatusti neuvottelevia, kysymys siitä, kuka neuvot-
telee, on tärkeä. Päämäärinä edustuksen optimoiminen ja neuvottelun opti-
moiminen ovat kuitenkin ristiriitaisia. Edustaminen onkin merkittävä haaste 
neuvotteleville prosesseille. On siksi kysyttävä, ketkä ovat legitiimejä edustajia. 
Halukkuus ja kyky sanoa ja tulla kuulluksi on yleensä epätasaisesti jakaantunut. 
Neuvottelevien ja keskustelevien instituutioiden puitteissa arvottamisprosessia 
ei voidakaan konstruoida täysin neutraalisti. Edustamisen ongelmat ovatkin 
normatiivisia kysymyksiä, jotka liittyvät proseduurien poliittiseen ja eettiseen 
legitimiteettiin. Erilaisten kokeiden avulla voidaan kuitenkin tutkia harmonisoi-
tujen ja yksilöllisten preferenssien välistä riippuvuussuhdetta. Deliberatiivisen 
demokratian kokeiluissa edustavuuden legitimiteetti riippuu erilaisten ryhmien 
jäsenten mukanaolosta. Neuvottelevien instituutioiden kokeet ovat kuitenkin ta-
vallisesti pieniä ja siten avoimia arvostelulle. Neuvottelun laatu vaatii pieniä mut-
ta edustavuus suuria ryhmiä. Kovin pienet ryhmät (esim. 19-25 ihmistä tai alle 
sen) eivät ole legitiimejä laajan populaation kannalta katsottuna. Tilastollinen 
otantakin yleensä puuttuu. Siksi ryhmät eivät tavallisesti ole edustavia sen väes-
tön osalta, jota politiikka koskee. 
Kysymys kuitenkaan ei välttämättä ole tilastollisesta edustavuudesta, vaan 
sen sijaan on määritettävä proseduureja, joiden kautta edustajien voidaan katsoa 
toimivan legitiimisti muiden tai yhteiskunnan puolesta. Yleisellä tasolla esiin-
tyy kuitenkin ongelmia sellaisten ryhmien suhteen, joilla ei ole riittävää edus-
tusta esimerkiksi asuinympäristöään koskevissa valinnoissa. Erityisen vaikeaa 
on saada poliittisesti heikkoja ryhmiä sanomaan mielipiteensä ääneen myös 
näillä foorumeilla. Korostuu kysymys hiljaisten, kuten ei-ihmisten ja tulevien 
sukupolvien, äänien edustamisesta. Samalla nousee esiin ongelmia liittyneenä 
sellaisiin ympäristötoiminnan ja -asian ajon muotoihin, joiden legitimiteetti pe-
rustuu siihen, että katsotaan asian ajajien puhuvan ja toimivan äänettömien puo-
lesta. Vatnin (2009) mukaan kysymys tulevaisuuden ihmisten edustamisesta ei 
kuitenkaan ole puhumista heidän puolestaan, vaan heidän mahdollisuuksiensa 
luomisesta. Tulevaisuus on osaksi nykysukupolven luoma. 
Valta paljastaa itsensä siinä, miten henkilöitä hyväksytään osallistumaan 
kommunikaatioon tai miten heiltä tämä mahdollisuus kielletään tai miten hei-
dän panoksensa keskusteluun ylipäänsä otetaan huomioon. Valta määrittää ei 
ainostaan sen, kuka saa puhua, vaan myös sen, miten puhutaan. Välttämätön 
kompetenssi keskusteluun osallistumisen edellytyksenä on yleensä sidottu 
ammatilliseen kvalifikaatioon. Diskurssien kontrollin kautta myös tieteenteki-
jät turvaavat julkisen auktoriteettinsa (Pellizonni 2001). Toinen tärkeä edusta-
misen näkökohta liittyy kysymykseen, miten informaatiota on jaettu tieteen ja 
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politiikan vuorovaikutuksen kautta. Asiantuntijoiden ja ”objektiivisen” tieteel-
lisen informaation asema informoimaan epävarmojen ja monimutkaisten ym-
päristöongelmien politiikkaa onkin voitu kyseenalaistaa. Ympäristöasiat joka 
tapauksessa ovat kuitenkin poliittisia. Demokraattisia instituutioita siksi tarvi-
taan antamaan ihmisille mahdollisuuksia ilmaista myös sellaisia arvostuksiaan, 
jotka ovat ilmaistavissa vain markkinattomissa sosiaalisissa suhteissa. Erilaiset 
instituutiot vastaavatkin erilaisiin huoliin ja antavat ihmisille mahdollisuuksia 
arvottaa asioita eri tavoilla. Se, että ilmaisemme erilaisia arvostuksia erilaisissa 
sfääreissä selittyy sillä, että erilaiset sosiaaliset kontekstit tarjoavat puitekehyk-
sen erilaisille arvottamistavoille. Ryhmätoiminta on kuitenkin monimutkaisem-
paa kuin yksilöllinen toiminta. Demokratia ei olekaan pelkkä mekaaninen pro-
seduuri, missä äänet lasketaan ja määritetään enemmistö. Demokratia sen sijaan 
rohkaisee esittämään erilaisia argumentteja ja vaihtoehtoja luovassa prosessissa 
kuulemisten tai muunlaisen yleisen osallistumisen kautta. On edistettävä mie-
lipiteiden ja informaation vaihtoa (Söderbaum 1987). John Commons on kutsu-
nut tällaista vaihtoehtoa instrumentaaliseksi tai järkeväksi arvottamiseksi. Siinä 
huomataan se, että yksilöt ovat sosiaalisten instituutioiden ympäröimiä, ja että 
preferenssit luodaan päätöksentekoprosessien edetessä (Bromley 2004, Gowdy 
2004, Hiedanpää ja Bromley 2002). 
Arvottaminen onkin yhteiskunnassa jatkuva prosessi ja sosiaaliset instituutiot 
määrittävät kaikki arvotyypit, jotka ovat ilmaistavissa julkisessa keskustelussa ja 
poliittisessa päätöksenteossa. Koska arvot ovat sosiaalisesti konstruoituja ja myös 
kontekstuaalisia, arvottamisen organisoidut prosessit pyrkivät muovaamaan ih-
misten preferenssejä – arvot eivät siten ole valmiina olemassa odottamassa löy-
tymistään. Siksi olisi tärkeää luoda ja kehittää sellaisia arvoa artikuloivia insti-
tuutioita (VAI), jotka ovat avoimia monille erilaisille perspektiiveille (Vatn 2005). 
Moniarvoisessa ja demokraattisessa kontekstissa arvoa artikuloivien instituutioi-
den valinta onkin paljon tärkeämpää kuin oikean arvon löytäminen eli proseduu-
ri olisi lopputulosta merkittävämpi. Hypoteettisiä markkinoita, kuten oikeitakin 
markkinoita, voidaan pitää arvoa artikuloivien instituutioiden erityistyyppeinä 
(Jacobs 1997a). Ihmiset voivat artikuloida preferenssejään ja arvojaan joko mark-
kinoilla, tiedustelututkimuksiin antamissaan vastauksissa, äänestämällä, keino-
tekoisilla markkinoilla (contingent valuation, choice experiment), monikriteeriana-
lyysin välityksellä tai deliberatiivisten instituutioiden kautta. Lopputulos riippuu 
siitä, mitä arvoa artikuloivaa instituutiota on käytetty (Gomez-Baggethun ym. 
2010). Institutionaaliset rakenteet vaikuttavat ihmisten pitämiin preferensseihin 
ja niiden ilmaisutapaan. Erilaiset arvottamismenetelmät voidaankin ymmärtää 
arvoa artikuloivien instituutioiden erilaisina tyyppeinä. VAI määrittää, kuka 
osallistuu prosessiin, mistä lähtökohdista käsin ja miten, minkälaista dataa (esim. 
hinnat, painot, argumentit) halutaan saada ja miten tällaista data tuotetaan ja 
prosessoidaan. Mikään VAI ei kuitenkaan ole ideaalinen vaan yleensä tarvitaan 
niiden yhdistelmiä. Parasta olisi soveltaa useita arvoa artikuloivia instituutioita 
yhtä aikaa. Deliberatiiviset teoriat voivatkin luottaa aivan liian paljon kansalais-
ten osallistumisesta ja kollektiivisesta harkinnasta nousevaan oikeutukseen. 
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Viime vuosina erilaisia neuvotteluihin osallistumisen menetelmiä on pal-
jon kehitetty. Näihin kuuluvat konsensuskonferenssit, kansalaisraadit, kansa-
laispaneelit, suunnittelevat solut, neuvottelevat äänestykset ja muut vastaavat 
lähestymistavat. Ne tarjoavat osallistujille aikaa, informaatiota ja mahdolli-
suuksia sosiaaliseen vuorovaikutukseen, keskusteluun ja neuvotteluun, joista 
lopputuloksena on kehittyneiden preferenssien muodostuminen ja artikuloin-
ti. Ympäristöpäätöksiin liittyykin monenlaisia moraalisia ja sosiaalisia arvoja 
sekä riskin arviointia. Deliberatiiviset instituutiot pystyvät käsittelemään myös 
yhteismitattomia/heikosti vertailtavia arvoja. Uudenlainen ekologinen etiikka 
väistämättä nousee keskusteluissa esiin.
3.7 pluralistinEn ympäristöarvottaminEn
Nortonin (2006, 2007) mukaan joidenkin ekologisten taloustieteilijöiden kiinnos-
tuminen monistisesta arvoanalyysista ympäristötaloustieteilijöiden tapaan saat-
taa haitata ekologisen taloustieteen tulevaa kehitystä. Ympäristöongelmia tarkas-
tellaan parhaiten pluralistisilla ja monimuotoisilla arviointiprosesseilla. Vaarana 
on se, että ekologinen taloustiede ajautuu vähitellen monismin suuntaan sekä 
käsitteistöltään että laskentaperiaatteiltaan arvioidessaan ympäristömuutoksia. 
Ekologisessa taloustieteessä ei kuitenkaan hyväksytä lähtökohtaisesti oletusta 
käyttäytymisen ohjautumisesta vain jonkin yhden motiivin perusteella, ja niin-
pä tämä perinteinen taloustieteellinen oletus korvataan siinä sosiaalisilla rep-
resentaatioilla, joissa taloustiede näyttäytyy koko eettisessä ulottuvuudessaan 
(Burgenmeier 1999). Ympäristöarvottamisessa ei olekaan kysymys ekosysteemi-
palveluiden oletetusti objektiivisten arvojen asettamisesta. Kysymys on viime 
kädessä siitä, miten luodaan erilainen talous, jonka tavoitteina on samanaikai-
sesti tehokkuus, tasa-arvo, kestävyys ja vakaus. Tällainen talous ei ole markki-
navoimien automaattinen tulos vaan neuvoteltu sopimus (Jiggins ja Röling 1999).
Olennaista olisikin huomata se, kuinka vaikeaa on konstruoida ympäristö-
arvojen täydellinen laskentamalli arvon käsitteen perustuessa vain johonkin 
yhteen tieteenalakohtaiseen määritelmään. Kasvanut mielenkiinto ekosysteemi-
palveluja kohtaan on hyvä esimerkki tästä. Ekosysteemipalvelujen tavanomaiset 
taloudelliset arvottamismenetelmät ovatkin liian helposti lukinneet ympäristö-
arvioinnin retoriikan monistiseen, utilitaristiseen ja taloudelliseen sanastoon, 
joka jättää vain vähän tilaa muille yhteiskuntatieteellisille menetelmille tai mie-
lenkiinnolle filosofisiin järkeilyihin. Etsittäessä integroitua ja kattavaa systeemiä 
ympäristöllisten ja ekologisten muutosten arvioimiseen, olisi kehitettävä plura-
listinen integroitu arviointijärjestelmä. Jos taloudelliset hyödyt ja kustannukset 
ymmärretään pelkästään ympäristötaloustieteen tieteenalakohtaisen määritel-
män mukaisina, viittaukset hyötyihin ja kustannuksiin ovat silloin politiikka-
muutosten vaikutuksia yksilöiden hyvinvointiin siten kuin nämä itse arvioivat 
omaa hyvinvointiaan. Tulisiko nyt ekologien, jotka toivovat, että luonnonjärjes-
telmillä ja niiden piirteillä on oma arvonsa, hyväksyä tällainen taloustieteilijöi-
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den tieteenalakohtainen määritelmä ja siihen liittyvät metodologiset rakenteet 
vai tulisiko heidän löysätä tätä määritelmää ja sallia jokin väljempi ekosystee-
mipalvelujen arvojen laskelma? Pluralistisessa ja monien paradigmojen ekologi-
sessa taloustieteessä ei vaaditakaan sitä, että empiirisen analyysin tulisi seurata 
vain yhtä tutkimusmetodologiaa (Bodorkos ym. 2005).
Ekosysteemin hoidon tavoitteenasettelun ongelmia ei voidakaan ratkaista 
tyydyttävästi perinteisillä taloustieteellisillä lähestymistavoilla, kuten kustan-
nus-hyötyanalyysilla. Monististen lähestymistapojen rinnalle sen sijaan tarvi-
taan pluralistisia lähestymistapoja, kuten demokraattisia neuvottelevia (deli-
beratiivisia) menetelmiä. Luonnonhoidon uudelleenarviointien taustalla onkin 
yleensä ajatus, jonka mukaan luonnonsuojelussa ja luonnon kestävässä käytössä 
on kysymys paljon enemmästä kuin vain ihmisten pitkän aikavälin taloudel-
listen etujen tyydyttämisestä. Siihen liittyy myös moraalisia valintoja ja vastui-
ta, jotka koskettavat sitä luonnonsisäistä yhteisöelämää, jossa myös me ihmiset 
olemme kehittyneet ja johon me kuulumme. Monet taloustieteilijät ovat kuiten-
kin sivuuttaneet ontologiset kysymykset lähes kokonaan pitämällä ympäristöar-
voja vain yhtenä hyödykearvojen tyyppinä ja tarjoamalla niiden mittaamiseksi 
vain yksilöllisiin ja aggregoituihin maksuhalukkuuksiin perustuvia välineitä 
(Norton ja Minteer 2002). 
Ekosysteemipalveluja koskevissa tarkasteluissa olisikin otettava huomioon 
entistä laajempi sosiaalisten perspektiivien ja arvottamistekniikoiden joukko 
mahdollistamaan monimuotoisten ekosysteemiarvojen luonnehdinta ja edustus. 
Tärkeitä kulttuurisia, kuten esteettisiä ja moraalisia, arvoja ei tällöin kadotettai-
si piileviksi ulkoisvaikutuksiksi (Chan ym. 2012). Pakotettaessa kaikki arvottajat 
yhteen monistiseen puitekehykseen ajaudutaankin helposti ideologiapolitiikkaan 
sulkemalla joitakin tärkeitä arvoja tarkastelujen ulkopuolelle. Eturyhmät nimit-
täin kamppailevat jatkuvasti julkisen keskustelun kontrollista ja vahvistavat sil-
loin mielellään sellaisen metodologian, joka tuottaa yhden ”oikean” vastauksen. 
Erilaiset arvon muotoiluun liittyvät kysymykset, joista tulisi keskustella avoi-
mesti, voidaan tällöin kätkeä byrokraattisiin päätöksiin. Positivismi sekä talous-
tieteessä että ekologiassa onkin johtanut kuolleeseen tilaan pyrittäessä luonneh-
timaan ympäristömuutoksen vaikutuksia (Norton ja Noonan 2007). Mittausten 
rajoittaminen taloudellisten hyvinvointimuutosten kuvauksiin ei heijasta ihmis-
vuorovaikutusten koko diversiteettiä ja monimutkaisuutta eikä ekologien havait-
semaa jatkuvasti muuttuvaa dynaamista ympäristöä (Norton ja Noonan 2007).
Monet ekologiset taloustieteilijät pitävätkin uusklassista ympäristötalousteo-
riaa aivan liian lyhytnäköisenä ja ihmiskeskeisenä tarkastelutapana (Gibson ym. 
2000). Ekologisessa taloustieteessä korostetaankin kestävyyden rinnalla lajien vä-
listä tasa-arvoa ja luonnon itseisarvoa (Marinez-Alier 1999). Tämä lienee keskei-
simpiä syitä myös siihen, miksi monet ekologiset taloustieteilijät ovat arvostelleet 
monetaarista reduktionismia eli ovat eksplisiittisesti haastaneet yhteismitallisten 
arvojen olemassaolon. Samalla he ovat arvostelleet ”metodologista individualis-
mia”. Taloudellinen yhteismitattomuus onkin ollut yksi ekologisen taloustieteen 
pääväittämiä (Martinez-Alier 1999). Ja vaikka yhteismitattomuus yleensä merkit-
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see sitä, ettei ole olemassa yhteistä mittayksikköä, tässä tapauksessa se ei tarkoi-
ta sitä, että vaihtoehtoisia päätöksiä ei lainkaan voitaisi vertailla rationaalisesti. 
Yhteismitattomuus ei ole sama asia kuin vertailemattomuus (Aldred 2006).  
Rahamittaistamista yhteismitallistamisen keinona on kyllä paljon tuettu talo-
ustieteessä, mutta sitä vastaan on myös hyökätty. Sitä on tuettu, koska se on ajateltu 
demokraattiseksi tavaksi informoida kollektiivisia ympäristöpäätöksiä, ja sen on 
katsottu antavan pätevää dataa ihmisten arvoista, jos tutkimus on tehty riittävän 
hyvin. Sovellettu yksilöiden hyötyjen paljastamis- ja aggregointimenetelmä vastaa 
tällöin demokratian ymmärtämistä painotettuna yhteiskunnallisena hyvinvointi-
funktiona, jolloin yhteiskunnalliset preferenssit muodostuvat yksilöllisistä prefe-
rensseistä (niiden aggregaattina). Taloustieteilijät ovat soveltaneet CV-tiedusteluja 
(contingent valuation method) ja vastaavia arvottamisinstrumentteja useimmiten 
diagnostisiin tarkoituksiin. Kokeiden tarkoituksena on ollut paljastaa ennalta 
valmiina olevia preferenssejä julkishyödykkeisiin ja erityisesti ekosysteemipalve-
luihin. CV-tutkimusten vastustajat ovat kuitenkin asettaneet CV-estimaattien re-
levanssin, validiteetin ja reliabiliteetin kyseenalaiseksi. CV-menetelmän puolusta-
jien ratkaisut havaittuihin anomalioihin ovat yleensä liittyneet entistä parempien 
preferenssien paljastamisen formaattien esittämiseen, keinoihin trimmata dataa, 
empiirisen mallin rekonstruoimiseen ja uusien hypoteesien lisäämiseen. Ihmiset 
on kuitenkin edelleen oletettu rationaalisiksi, preferenssien on uskottu olevan val-
miina olemassa ja niitä pidetään johdonmukaisina. Virheet on ymmärretty mitta-
usharhoiksi, jotka voidaan korjata uudistamalla menetelmää (Vatn 1999). 
CV-tutkimukset edellyttävät siten sitä, että ihmisillä on valmiit hyvin määri-
tellyt preferenssit eri maailmantiloihin ja niiden muutoksiin. Mutta voi olla, että 
ihmisillä on hyvin määritellyt preferenssit vain heille tutuista asioista (ks. Slovic 
ym. 1990). Valmiiden arvojen löytäminen vähemmän tutuille asioille edellyttää-
kin lisäprosesseja. CV-tutkimuksissa tapahtui jo varhain neuvotteleva ja diskur-
siivinen käänne havaittaessa, että CV-vastaukset ovat herkkiä kontekstille eli 
kontekstin huomattiin vaikuttavan merkittävästi preferenssien konstruoimisen 
prosessiin (Jacobs 1997a, Sagoff 1998, Schkade ja Payne 1993 ja 1994). Gregory ja 
kumppanit (1993) ehdottivatkin CVM:n muuttamista menetelmäksi, jossa keski-
tytään preferenssien konstruoimiseen. Kokeellisten tulosten perusteella havait-
tiin myös se, että preferenssien muodostus ei ole tiedustelulle eksogeenista vaan 
endogeenista (Hanemann 1994). Esimerkiksi kysymysten esittämisjärjestys näyt-
täisi vaikuttavan vastaajien tekemien tarjousten suuruuteen (Samples ja Hollyer 
1990). Saman tekee tiedustelun tarjoama informaatio (Samples ym. 1986). Eri tut-
kimukset osoittavat myös embedding-vaikutuksen olemassaolon eli pyrkimyksen 
esittää sama maksuhalukkuus sekä osalle luonnonresurssia että luonnon koko-
naisuudelle. Hyväksyttävyys-, haastattelija-, alkupiste- ja embedding -harhat ovat-
kin CV-tiedustelun muotoilun kirjallisuudessa hyvin tunnettuja ja tiedustelun 
teon oppaissa on siksi runsaasti ohjeita tällaisten vaikutusten minimoimiseksi. 
Nämä ja monet muut anomaliat osoittavat, että aina silloin kun yksilöiltä puut-
tuvat valmiit preferenssikartat, he konstruoivat ne tiedustelutilanteessa (Fischoff 
1991, Fischoff ja Furby 1988, Gregory ym. 1993). 
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Se, että CV-kysymyksiin annettavat vastaukset ovat enemmän reaktiota sur-
vey-prosessia kohtaan kuin kysymyksessä olevan hyödykkeen pidettyjä arvoja, 
on paljastunut useissa CV-arvioinneissa. Jotkut vastaajien reaktioista voivatkin 
olla seurausta halusta antaa sosiaalisesti hyväksyttyjä vastauksia. Ja jos vastaa-
jan maksuhalukkuus on seurausta halusta antaa itsestään hyvä vaikutelma, sil-
loin sillä ei ole kovin paljon taloudellista merkitystä kustannus-hyötyanalyysin 
kannalta. Sosiaalinen myötäily voidaankin nähdä yhtenä harhanäkökohtana, 
sillä se vaikuttaa tiedusteluvastauksiin todennäköisesti paljon enemmän kuin 
markkina-arvoihin. Myös Schkaden ja Paynen (1994) mukaan CVM:n tausta-
oletus, jonka mukaan ihmisillä on hyvin artikuloidut arvot markkinattomille 
hyödykkeille, on virheellinen. Heidän tutkimuksessaan käytettiin ”verbaalisia 
protokollia” valaisemaan sitä, miten ihmiset tekevät päätöksensä arvotarjouk-
sistaan. Tutkimus osoitti ihmisten tarkastelevan tällöin sitä, mitä he kuluttavat 
muihin vastaaviin hyödykkeisiin, ja hyödykkeen tuottamisen kustannukset 
näyttävät nekin vaikuttavan maksuhalukkuuteen. Kustannukset voivat toimia 
ankkuripisteenä paljastettaville arvoille (Vatn 1999). 
Konstruktiivisen lähestymistavan käyttö voi lisäksi helpottaa ekologien ja 
luonnonsuojelijoiden huolta kustannus-hyötyanalyysin käytön rajoista säilyt-
tämällä kuitenkin preskriptiivisen päätöksenteon muodolliset ominaisuudet. 
Konstruktiiviset lähestymistavat avaavat kuitenkin uuden näkökulman yksi-
löiden kognitiivisiin ja päättelyn prosesseihin. Monet ympäristöfilosofit, eetikot 
ja antropologit ovatkin yrittäneet ymmärtää ympäristöarvoja narratiivis-pe-
rusteisista menetelmistä käsin (Gregory ja Slovic 1997). Gregory ja kumppanit 
(1993) esittävät, että sellaisia eksplisiittisiä arvon strukturoimisen tekniikoita, 
jotka perustuvat moniattribuuttiseen hyötyteoriaan, voitaisiin käyttää hyväksi 
kehitettäessä CV-menetelmää psykologisesti ja moraalisesti entistä paremmin 
puolustettavissa olevaksi ympäristöarvojen mittaamisen tekniikaksi. Tällöin 
CV-tiedustelusta tulisi enemmän arvon konstruoimisen aktiivinen prosessi kuin 
arvon löytämisen neutraali prosessi (Irwin ym. 1993). 
Paljastettujen preferenssien menetelmiä tulisikin pitää apuvälineinä, jotka 
auttavat arvojen konstruoimista ja sallivat niiden ilmaisemisen, eikä välineinä, 
jotka paljastavat ennalta olemassa olevia arvoja (Lockwood 1998). Jos ihmisil-
lä ei ole valmiita hyvin artikuloitavissa olevia preferenssijärjestyksiä julkis-
hyödykkeitä kohtaan, ne täytyy silloin konstruoida tiedusteluinstrumentteihin 
annettavissa vastauksissa. Tämä on vakava ongelma, jos tiedustelun tarkoituk-
sena on paljastaa ennalta olemassa olevat preferenssit. Se voi kuitenkin olla etu, 
kun tutkimusinstrumentilla autetaan vastaajaa konstruoimaan arvoarvionsa. 
Teoriassa tietysti voisi olla mahdollista tarjota välttämättömät ja riittävät ehdot 
julkishyödykkeen arvon kontekstiriippumattomuudelle. Ongelmana tällöin olisi 
kuitenkin se, että luonnonvaroilla ei ole eikä voi olla sellaista arvoa, joka olisi 
riippumaton kontekstista. Taloustieteessä substituutio- ja tulovaikutusten kä-
sitteillä on keskeinen asema ja ne jo tekevät kaiken taloudellisen arvottamisen 
kontekstispesifiksi. Myös Rosenthal ja Nelson (1992) havaitsevat, että se kon-
teksti, jossa hyödyke esitetään yksilöille CV-tutkimuksessa, merkitsee paljon. 
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Tiedustelututkimuksen tekijöillä onkin suuri vaikutus arvojen ilmaisuun riip-
puen ongelman määrittelemisen tavasta ja esitetystä informaatiosta. CV:n näkö-
kulmasta katsottuna ongelma liittyy kuitenkin vain sen seikan varmistamiseen, 
että hypoteettisten markkinoiden konteksti on vastaajan toimesta havaittu sa-
maksi kuin mitä tutkija on tarkoittanut. Siksi kontekstin väärin määrittämisen 
harhan on katsottu kattavan sellaisia elementtejä kuten maksuväline-, omistus-
oikeus- ja budjettirajoiteharhan. 
Onkin väitelty paljon CV-menetelmän tuottamien lukuarvojen pätevyydestä 
ja samalla on syntynyt runsaasti kirjallisuutta, jossa keskustellaan tekniikkaan 
liittyvistä ongelmista (mm. Hausman 1993). Ongelmien vuoksi monet taloustie-
teilijät ovat alkaneet etsiä vaihtoehtoisia keinoja määrittää julkisia preferenssejä 
ympäristöllistä päätöksentekoa varten. Näissä usein juuri neuvotteleville eli deli-
beratiivisille menetelmille annetaan keskeinen asema perinteisten taloudellisen 
arvottamisen menetelmien vaihtoehtona tai täydentäjänä (Aldred ja Jacobs 2000, 
Jacobs 1997b, James ja Blamey 2000). Niinpä myös CV-tutkijat ovat alkaneet ja-
kaa yksilöitä ryhmiin ja he ovat antaneet heille sopivaa informaatiota rohkaisten 
heitä samalla osallistumaan keskusteluun ja neuvotteluun julkiseen politiikka-
valintaan liittyvästä maksuhalukkuudestaan (Spash 2007). Vallitsevana trendinä 
onkin viime vuosina ollut pyrkimys liittää eri tavoin toteutettuun ympäristöar-
vottamiseen neuvottelevia, deliberatiivisia elementtejä. Voidaan puhua neuvot-
televasta käänteestä arvottamistutkimuksessa (Lo ja Spash 2012). Neuvottelun 
ja rahassa arvottamisen yhdistämistä on perusteltu yleensä kahdella tavalla. 
Ensinnäkin raha-arvottaminen katsotaan perusteiltaan sopivaksi, mutta huo-
mataan sen voivan tulla paremmaksi, jos sitä täydennetään epämuodollisilla 
neuvotteluelementeillä. Toiseksi neuvottelevien lähestymistapojen käyttö uu-
tena menetelmänä voi antaa lisäoikeutusta ympäristötavaroiden ja -palvelujen 
rahassa arvottamiselle.79 Tällöin voidaan ottaa haltuun parhaat puolet molem-
mista lähestymistavoista. Taloudellinen arvottaminen yhdistetään samalla eri 
tieteenaloihin, kuten sosiaalipsykologiaan, soveltavaan filosofiaan ja poliittiseen 
teoriaan. CVM:n halutaan muuttuvan neuvottelevaksi tutkimusmenetelmäksi, 
jossa korostuu informoitu keskustelu ja joka johtaa kohti konsensusta perustu-
neena yleisen edun argumenttiin (Spash 2007).80
Taloustieteilijät ovat siten ottaneet ryhmäkeskustelun ja neuvottelun mukaan 
CVM:ään keinoksi ratkaista sen soveltamisessa paljastuneita ongelmia, kuten 
edellä mainittuja kehystämis- ja embedding -vaikutuksia. Tällaisella diskursiivi-
sella tai neuvottelevalla lähestymistavalla voi olla sama tarkoitus kuin tavan-
omaisilla taloudellisen arvon tiedustelumenetelmillä eli ympäristöhyödykkeiden 
arvon paljastaminen rahassa. Sen luotettavuus voi kuitenkin olla jälkimmäisiä 
79 Spash (2007) hyväksyy deliberatiiviseen rahassa arvottamisen (DMV), jota ovat puolustaneet myös 
Brown ja kumppanit (1995), Howarth ja Wilson (2006), Jacobs (1997a), Söderholm (2001) sekä Wilson 
ja Howarth (2002). Muodollista neuvottelua käytetään siinä apuna raha-arvon ilmaisemiseksi julki-
shyödykkeille.
80 CV-tutkimus, jossa sovelletaan neuvottelevaa, diskursiivista ja konstruktiivista lähestymistapaa ym-
päristöllisten julkishyödykkeiden arvottamiseksi, voisi ratkaista tutkimusalaan liittyvän keskeisen 
ongelman, jonka mukaan tutkimukset käsittelevät tyydyttävästi vain kuluttaja- mutta ei kansalais-
preferenssejä (Sagoff 1988). 
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menetelmiä parempi, koska yksilöillä on nyt mahdollisuus tarkastella preferens-
sejään vuorovaikutteisessa keskustelussa. Sen sijaan, että yritettäisiin eliminoi-
da artefaktuaalisuus uudistamalla ja lisäämällä kontrollimuuttujia, voidaankin 
hyväksyä ajatus, jonka mukaan preferenssien ”paljastaminen” on konstruktii-
vinen prosessi. Ja vaikka paljastetut preferenssit olisivatkin käytetyn metodin 
artefaktoja ja tuotteita, ne voivat silti olla vakaita ja koherentteja, jos yksilöiden 
arvoarvioinnit vain ovat hyvin informoituja. Hanemannin (1994) mukaan ky-
symyksessä ei olekaan taloustieteelle kovin suuri haaste, sillä peruskysymys ei 
ole se, ovatko preferenssit konstruoituja, vaan ovatko ne vakaasti konstruoituja. 
Taloustieteilijät voivat silloin vapautua tarpeesta paljastaa vastauksia, jotka eivät 
ole tiedusteluprosessin artefaktoja. Sen sijaan he voivat tutkia sitä, miten ryhmä-
neuvottelun dynamiikka synnyttää hyvin informoituja arvovalintoja (Stern 1991). 
Arvottamista voidaankin pitää paitsi subjektiivisena myös kulttuurisena 
ja kontekstuaalisena ilmiönä. Tällöin ei yritetäkään paljastaa olemassa olevia 
luonnon arvoja vaan myönnetään se, että arvottaminen ilmenee sosiaalisessa 
prosessissa. Kontekstin käsitettä on kuitenkin käytetty CV-tutkimuksissa yleen-
sä kuvaamaan vain tutkimuksen asetelmaa eikä sitä yksilön kontekstia, jonka 
puitteissa hän on muotoutunut ja jossa hän tekee päätöksiään. Arvot kuitenkin 
kehittyvät sosiaalisten normien ja yksilöllisten sosioekonomisten ominaisuuk-
sien vaikutuksen alaisena. Taloudellisten preferenssien pitäminen annettuina 
myös merkitsisi yksilöiden oppimismahdollisuuden kieltämistä (Pritchard ym. 
2000). Hodgsonin (2007a) mukaan 1940-luvulta 1990-luvulle saakka endogeenis-
ten preferenssien käsitettä pidettiin taloustieteessä teoreettisesti tarpeettoma-
na. Endogeenisten preferenssien palauttaminen taloustieteeseen on kuitenkin 
yksi sen keskeisimpiä kehityssuuntia ja se tuo tieteenalaa entistä lähemmäksi 
alkuperäisten institutionaalisten taloustieteilijöiden teemoja. Endogeenisten ja 
kontekstiriippuvaisten preferenssien ajatus kiinnityttääkin alan aikaisempaa 
avoimempaan ja evolutionaarisempaan lähestymistapaan. Jos periaatteessa jo-
kainen systeemin komponentti voi kehittyä, silloin kehittyvät myös yksilölliset 
preferenssit (Hodgson 2007b). 
Yksilön preferenssit heijastavatkin paitsi yksilön ominaisuuksia myös koko 
yhteiskuntaa. Valintojen ymmärtämisessä kommunikaation ja sosiaalisten pro-
sessien merkitys onkin korostumassa (Vatn 1999). Uusklassista mallia haastaa 
nyt ajatus, jonka mukaan preferenssit eivät ole vain konstruoituja vaan sosiaa-
lisesti konstruoituja (Vatn 1999). On keskitytty yksilöön vaikka pitäisi siirtyä 
sosiaaliseen. Metodologisessa individualismissa yksilö otetaan annettuna ja 
hän kohtaa maailman ulkoapäin ja reagoi siihen havaitsemalla sen rajoitteita ja 
mahdollisuuksia. Metodologinen individualisti ei kuitenkaan mene eteenpäin ja 
ala tarkastella kulttuurin ja sosiaalipsykologian vaikutusta havaitsemisen pro-
sesseihin ja puitekehykseen. Sosiaalisen ilmiön selitys etenee tällöin peruutta-
mattomasti osasta (yksilöstä) kokonaisuuteen (sosiaaliseen). Esimerkiksi mikä 
tahansa muutos yksilön mauissa johtuu yksilöstä itsestään eikä mistään muusta. 
Uusklassikkojen mukaan, jos sosiaalisten voimien oletettaisiin voivan manipu-
loida tai muuttaa yksilöiden preferenssejä, hylättäisiin vapauden periaate eli aja-
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tus siitä, että jokainen yksilö on kykenevä tekemään omat päätöksensä. Tämän 
vuoksi uusklassikot olettavat preferenssit annetuiksi ja jättävät huomiotta kasva-
tuksen ja vakuuttelun, kuten mainonnan, vaikutuksen sekä myös johtajuuden 
aseman, ikään kuin taloudellinen ihminen olisi puhdas biologis-psykologinen 
ilmiö, joka syntyy maailmaan täysin itsenäisillä preferensseillä. 
Sen huomaaminen, että ihmisten preferenssit ovat osaksi sosiaalisesti muo-
dostuneita, ei tarkoita sitä, että julkisen vallan täytyisi tehdä päätökset ihmisten 
puolesta. Olisi vain hyväksyttävä tarve käsitellä myös historiallisia, kulttuurisia 
ja yhteiskunnallisia voimia (Etzioni 1988). Jos yksilöt otetaan annettuna, kielle-
tään se tosiasia, että he ovat luonnon ja sosiaalisen maailman tuotteita ja vuoro-
vaikutuksessa näiden molempien maailmojen kanssa. Tämän vuorovaikutuksen 
seuraus on jatkuva muutos sekä yksilön sisällä että yksilöiden välisissä suhteissa. 
Sagoffin (1988) mukaan yleinen etu (tai yleistahto) ei ole jotakin, joka on olemas-
sa poliittisesta prosessista riippumatta. Pikemminkin demokratiassa poliittinen 
prosessi luo yleisen edun sen etsimisen yhteydessä. Farberin (1989) mukaan sen 
jälkeen, kun jokin poliittinen päätös on tehty, jokainen läsnä oleva voi sanoa: 
me olemme päättäneet sitä ja tätä. Me on tällöin sekä viittaus jokaiseen ryhmän 
jäseneen että myös uusi persoona omalla oikeudellaan. Demokraattinen prosessi 
antaakin julkiselle vallalle oikeuden puhua yleisen edun puolesta. Demokratia 
elämäntapana sallii aidon keskustelun uusista merkityksistä ja arvoista; kes-
kustelun, joka haastaa osallistujat selkeästi artikuloimaan omat positionsa sekä 
ymmärtämään muiden vastaavia. Tällainen poliittinen puhe on demokratian 
osallistuvan mallin ytimessä (Minteer ja Manning 1999). Ekologiset taloustie-
teilijät yrittävätkin mieluummin taata päätöksentekoprosessin laadun kuin että 
he keskittyisivät vain lopputuloksiin (Özkaynak ym. 2004). Ongelmaksi vain jää 
se, takaako hyvä prosessi sittenkään vielä hyvän lopputuloksen – kestävyyden.
3.8 taloustiEdE moraalitiEtEEnä
Teoksessaan Eco-Pragmatism: Making sensible environmental decisions in an uncer-
tain world Daniel A. Farber (1999) esittelee ajatustaan ekopragmatismista, joka 
yhdistää nykyaikaista ekologiatiedettä ja klassista amerikkalaista pragmatistista 
filosofiaa (Ruhl 2003). Farber (1999) kyllä myöntää sen, että yhtään sen enempää 
pragmatismi kuin mikään muukaan lähestymistapa ei kykene tarjoamaan val-
miita vastauksia biodiversiteetin katoamisen tai ilmaston muutoksen kaltaisiin 
maailmanlaajuisiin ongelmiin. Hän tarjoaakin vain entistä parempia tapoja ja 
selkeän analyyttisen puitekehyksen tällaisten ongelmien ajattelemista varten. 
Farberin pragmatistisessa lähestymistavassa havaitaan, että vaikka perinteinen 
talousanalyysi on hyödyllinen lähestymistapa ympäristöpolitiikassa, se ei suin-
kaan saisi olla siinä hallitsevassa asemassa. Hänen oikeuspragmatisminsa (legal 
pragmatism) vastustaakin ”suuria teorioita” (Grand Theories), kuten taloudellista 
reduktionismia, jossa yhteiskunnalliset ilmiöt pyritään aina palauttamaan ta-
loudellisiin ulottuvuuksiinsa (ekonomismi). Vakuuttava analyysi sen sijaan on 
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verkon kaltainen rakennelma, jolloin vastauksia etsitään monista eri lähteistä. 
Se ei saisi muistuttaa kapealle perustalle rakennettua tornia. Mikään yksittäinen 
mekaaninen tekniikka, edes kustannus-hyötyanalyysi, ei voi antaa lopullisia 
vastauksia yleensä vaikeisiin politiikkakysymyksiin. Farber erityisesti haluaisi 
purkaa taloustieteen ja etiikan välille rakentuneen muurin. 
Tällainen ajattelu sopii hyvin yhteen ekologisen taloustieteen arvopluralismia 
puolustavien argumenttien kanssa (Spash 2011). Yksi ekologisen taloustieteen lä-
hitulevaisuuden keskeisistä kehityssuunnista liittyykin poliittisen taloustieteen 
näkökulman soveltamiseen. Eettisiä kysymyksiä tarkasteltaisiin jälleen ekspli-
siittisesti. Ekologiset taloustieteilijät pyrkivätkin selvittämään argumenttiensa 
politiikkaseurauksia ja he vaativat itselleen avoimesti eettisen toimijan asemaa 
neutraalin sijasta. Ekologisen taloustieteen tärkeimpiä panoksia taloustieteelli-
seen keskusteluun on ollut ympäristöllisen kestävyyden näkeminen eettisesti 
sitovana kriteerinä. Ekologista taloustiedettä voidaan siksi pitää kestävän kehi-
tyksen tieteenä. Sen keskeisenä periaatteellisena piirteenä on jo alusta lähtien 
ollut sitoutuminen työskentelemään kestävän yhteiskunnan luomisen puolesta.
Politiikan kehitys riippuukin informaatioperustan paranemisen lisäksi myös 
moraalisten herkkyyksien syventämisestä (Solo 1991). Gunnar Myrdalin (1958) 
tullessa vakuuttuneeksi siitä, että taloustieteen on oltava moraalitiede (moral 
science), eikä se siksi voi torjua arvokysymyksiä, hänen oli samalla vastattava 
kysymykseen, mitkä asiat ensimmäiseksi vaatisivat taloustieteilijöiden huomi-
on osakseen. Tsurin (1993) mukaan hänen ei tarvinnut kauan epäröidä koros-
taakseen tasa-arvokysymysten tärkeyttä. Bouldingin (1969) mielestä taloustiede 
on moraalitiede jo syntyperänsä vuosi, jos ei muusta syystä. Sen (1987) toteaa 
teoksessaan On the Ethics of Economics taloustieteen heikentyneen etäännyttyään 
etiikasta. Hänen argumenttinsa ovat tunnettuja johtuen hänelle vuonna 1998 
myönnetystä Ruotsin keskuspankin taloustieteen palkinnosta Alfred Nobelin 
muistoksi. Palkintoa ei myönnetty hänelle heterodoksisesta tutkimusohjelmas-
taan vaan valtavirtaisista tuotoksista perustaloustieteeseen – varsinkin hänen 
yhteiskunnalliseen valintaan liittyvistä töistä. Palkinto siten liittyi hänen var-
haistyöhönsä, jossa hän meni eteenpäin Kenneth Arrowin (1973) mahdotto-
muusteoreemasta heikentämällä joitakin sen formaaleja ja toissijaisia ehtoja 
(Benicourt 2002). Sen (1987) korostaa etiikan asemaa ja merkitystä taloustietees-
sä. Klassikkoesseessään Rational Fools: A critique of the behavioral foundations of eco-
nomic theory (1977) hän jo sanoo, että selitettäessä ihmisten taloudellisia päätöksiä 
ja käyttäytymistä, ei tulisi keskittyä ainoastaan heidän kapeaan itsekkyyteensä, 
vaan olisi viitattava myös heidän tuntemaansa sympatiaan ja sitoutumiseensa 
moraalisiin arvoihin. Hänen mielestään taloustieteen yhteiskunnallinen vai-
kuttavuus lisääntyisi, jos taloustieteilijät alkaisivat entistä enemmän kiinnittää 
huomiota ihmisen käyttäytymistä ja arviointeja muovaaviin eettisiin tekijöihin. 
Senin (1987) mukaan inhimillisen toiminnan motiivien liika yksinkertaistami-
nen on ollut modernin taloustieteen kehityksen suurimpia esteitä.
Sen (1987) muistuttaa taloustieteen kahdesta alkuperästä – on olemassa kaksi 
periaatteellisesti erilaista lähestymistapaa tarkastella kysymystä, onko talous-
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tieteen tutkimuskohde riittävän laaja. Taloustiedettä voidaan pitää joko puhtaa-
na tieteenä, joka tutkii markkinoiden tehokkuutta tai yhteiskuntatieteenä, joka 
tarkastelee inhimillisiä politiikkapäämääriä yleensä. Sen (1987) kutsuu ensin 
mainittua insinöröinti- ja jälkimmäistä eettiseksi perinteeksi (Kiesling 1999). 
Aristoteleeseen asti palautuvan eettisen perinteen mukaan taloustiedettä ei tu-
lisi tarkastella etiikasta ja yhteiskuntafilosofiasta erillisenä alana. Etiikan tutki-
muskohteena on yleensä kysymys: Kuinka tulisi elää (Curry 2006)? Inhimilliset 
arvotkin liittyvät usein ajatukseen hyvästä elämästä ja yhteiskunnallisten saa-
vutusten arviointejakin tulisi tehdä ”ihmisen hyvän” näkökulmasta. Myös talo-
uspolitiikka liittyy kysymykseen, miten talouden kontekstissa edistetään hyvää 
elämää. Etiikka ei kuitenkaan ole vain joko tiukasti empiirinen tai irrationaali-
sen uskon asia, vaan jotakin näiden väliltä (Van Houtan 2005).
William Vickersin (1997) tavoite teosta Economics and Ethics; An Introduction 
to Theory, Institutions, and Policy kirjoittaessaan oli rakentaa siltaa moraalifiloso-
fian ja taloustieteen välille eli hän halusi kiinnittää huomiota tarpeeseen lisätä 
taloustieteilijöiden ja moraalifilosofien vuoropuhelua.81 Hän toteaa Senin (1987) 
tavoin, että taloustiede on heikentynyt sekä teoreettisissa että käytännöllisissä 
ilmiasuissaan kadotettuaan moraalifilosofisen perustansa. Taloudellisissa argu-
menteissa kiinnitetään enää huomiota vain tehokkuuteen ja vieläpä niin, että 
tehokkuustarkastelut perustuvat hyvin määriteltyjen ja eksogeenisten tavoite-
funktioiden oletukseen. Taloudellinen käyttäytyminen ja valintapäätökset on 
näin puhdistettu kaikista eksplisiittisistä eettisistä kriteereistä. Taloustiede ja 
etiikka ovat ajautuneet toisistaan erilleen (Vickers 1997). 
Lähes koko 1900-luvun ajan vallinneen hiljaiselon jälkeen on siten alettu 
jälleen keskustella taloustieteen ja etiikan suhteesta. Rotschild (1993) peruste-
lee tarvetta lähentää etiikkaa ja taloustiedettä toisiinsa alojen pitkällä yhteisellä 
menneisyydellä. Hodgsonin (1997) mielestä taloustieteen moraalista traditiota 
olisi yksinkertaisesti vahvistettava.82 Etiikan merkitystä ympäristötaloustieteelle 
ovat tutkineet Booth (1992 ja 1994), Brennan (1995), Bromley ja Paavola (2002), 
Johansson-Stenman (1998) sekä Peterson ja Davis 1999. Ympäristötaloustieteen 
ongelmilla onkin vahva eettinen luonne (vanKooten ja Bulte 2000). Paavola ja 
81 Kirja liittyi hänen varhaisempiin teoksiinsa, joissa hän esitti kritiikkiä talousteorian kehitystä ja 
nykytilaa kohtaan. Hänestä taloustiede oli heikentynyt, koska siinä ei oltu otettu riittävästi huomioon 
historiallisen ajan ilmiöitä, joiden puitteissa taloudelliset päätökset on tehty ja tehdään. Hän katsoo, 
että markkinakäyttäytymisen reaalimaailman kontekstista ei ole saatu tarpeeksi hyviä selityksiä siksi, 
että on liikaa keskitytty ajattomaan tasapainoteoreettiseen analyysiin eli pseudotemporaaliseen dyna-
miikkaan. Nyt hän lisäksi katsoo, että talouskeskustelu yleensä ja markkinoiden toiminnan selitykset 
erityisesti ovat jääneet epätäydellisiksi siksi, että taloustieteen relevanssia ei edes ole yritetty parantaa 
moraalifilosofiasta saatavilla panoksilla.
82 Käyttökelpoisia johdantoja taloustieteen ja etiikan suhteen tarkastelemiseksi ovat Alvey (2000), 
Buchanan (1985), Groenewegen 1996, Hamlinin (1996) kokoelma, Hausman ja McPherson (1993, 1994 
ja 1996), Little (2003), Paul ym. (1985), Sen (1985 ja 1987), Siebert (1994),Vickers (1997) sekä yksi uu-
simmista, Pellin ja van Steverenin (2009) toimittama laaja artikkelikokoelma Handbook of economics and 
ethics (ks. van Staveren ja Pell 2009). Hiljattain ilmestyi myös Brennanin ja Eusepin (2010) toimittama 
teos The economics of ethics and the ethics of economics; values, markets and the state. Alvey (2011) julkaisi 
äskettäin artikkelin Ethics and economics, today and past. Hän kysyy: “Voisiko taloustiede hyötyä ekspli-
siittisestä ja entistä syvemmästä kytkeytymisestä etiikkaan?” (Alvey 2011, 5. Suom. A.N.) Economic 
Though sähköinen tieteellinen sarja julkaisi vähän aikaa sitten erikoisnumeron aiheesta (Special Issue 
on Ethics and Economics) (Baldissone 2013, Birks 2013, DeMartino 2013, Dow 2013a, Harrison 2013).
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Bromley (2002) uskovat, että ympäristötaloustieteen ja etiikan välisten yhteyk-
sien tutkiminen voisi merkittävästi parantaa ympäristöpolitiikkaongelmien ja 
-valintojen ymmärtämistä ja se paljastaisi institutionaalisten sopimusten muo-
toilun tärkeyden kollektiivisten valintojen toimeenpanossa. Nelson (2011) toteaa 
ilmastonmuutoksen kaltaisen ympäristömuutoksen muuttavan paitsi fyysistä 
maailmaamme myös älyllisiä, sosiaalisia ja moraalisia maailmojamme. Hänen 
mielestään uusklassinen oikeaoppisuus sisältää arvoarvostelmia, jotka ovat ob-
jektiivisia ainoastaan tieteenalan sisäisessä kulttuurissa. Jopa sellainen asia kuin 
yksilöllisen valinnanvapauden korostaminen on arvoarviointi. 
Kahden vuosituhannen ajan, Aristoteleesta Adam Smithiin saakka, talou-
dellisia ongelmia tarkasteltiin vielä moraalisten ja poliittisten keskustelujen 
yhteydessä (Alvey 2000). Aristotelisessa perinteessä taloustiede on osa etiikan 
ja politiikan tutkimusta. Aristoteles löydettiin uudestaan Länsi-Euroopassa 
keskiajalla, jolloin hänen ajattelunsa muodosti perustan Tuomas Akvinolaisen 
(1225–1274) luomalle skolastiikaksi (koulufilosofiaksi) nimetylle oppirakennel-
malle. Aristoteleen taloustieteelliset pohdinnat sisältyvät hänen pääteoksiinsa: 
Nikomakhoksen etiikkaan ja Politiikkaan. Skolastikot käyttivät ensiksi mainit-
tua tärkeimpänä oppikirjanaan ja Aristoteleen moraalifilosofian pohjalta hah-
mottui skolastinen taloustiede, joka oli puhtaasti aristotelista taloustiedettä. 
Skolastikot näkivät taloudelliset ongelmat vielä osana niitä laajempia teologisia 
ja moraalisia huolenaiheita (Alvey 2000). 1700-luvulla talousajattelua opetettiin 
monissa Euroopan yliopistoissa yhä moraalifilosofian osana. 
Itsenäisen taloustieteen juuret löytyvät 1600-luvun kameralismista ja ranska-
laisesta merkantilismista. Ne jo muuttivat taloudellisen ajattelun suhtautumista 
etiikkaan ja johtivat irtaantumiseen Aristoteleen ja Tuomas Akvinolaisen ajatuk-
sille perustuvista keskiaikaisista katsomuksista. Merkantilismi oli taitekohta, 
jossa taloustiede ajautui ensimmäisen kerran välirikkoon moraalitieteiden kans-
sa. Mutta vaikka merkantilistit vaikuttivat aikanaan merkittävästi talouspolitiik-
kaan, he eivät kuitenkaan hallinneet yliopistoissa harjoitettua talousajattelua. 
Niinpä eettiset kysymykset säilyttivät pitkään keskeisen asemansa taloustieteen 
historiassa (Samimi ja Chehreghani 2011). Monet länsimaisen taloustieteen edel-
täjät, kuten John Locke (1632-1704) ja Adam Smith, olivat moraalifilosofeja ja mo-
net taloustieteen suuret hahmot myöhemminkin, J.S. Millistä (1806-1873), Karl 
Marxista (1818-1883), Henry Sidgwickistä (1838-1900), John Maynard Keynesistä 
(1883-1946) Amartya Seniin saakka, ovat antaneet merkittävän panoksen molem-
milla eli sekä taloustieteen että filosofian aloilla ja jälkimmäisessä erityisesti etii-
kassa (Peterson ja Davis 1999). 
Filosofian ja taloustieteen välillä on siten sukulaisuusuhde. Teologian ja fi-
losofian merkitys taloustieteellisten ideoiden kehitykselle, etenkin klassisella 
kaudella, onkin tunnettu tosiasia. Klassiset taloustieteilijät Smith, Malthus, Mill 
ja Marx vielä löysivät taloustieteestään paikan moraalisille tunteille ja korkeille 
inhimillisille arvoille. He ottivat myös käyttöön aristotelisen ”käyttöarvon” ja 
”vaihtoarvon” välisen jaon pitämällä käyttöarvoa tavaroiden ja palvelujen mi-
hinkään niiden ulkopuoliseen tekijään palautumattomana objektiivisena laatu-
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na. Rajahyödyn (marginalistisen) vallankumouksen eli uusklassisen taloustie-
teen saavuttaman voiton jälkeen 1870-luvun lopulta lähtien tällaiset ajatukset 
kuitenkin ”marginalisoitiin” rakennettaessa taloustiedettä tieteenä mitattavine 
muuttujineen ja matemaattisine malleineen. Taloustieteen toivottiin kilpailevan 
tieteenalana luonnontieteiden, kuten fysiikan ja kemian kanssa. William Stanley 
Jevons, jonka tuotokset ajoittuvat vuosien 1860 ja 1880 välille, oli tärkeä hahmo 
siirryttäessä pois klassisesta poliittisesta taloustieteestä kohti modernia talous-
tiedettä (Alvey 2000). Hän esitti samanaikaisesti eräiden muiden taloustieteilijöi-
den kanssa ratkaisun niin kutsuttuun arvon paradoksiin formuloimalla hinnan 
ja rajahyödyn välisen riippuvuuden. Individualismi ja subjektivismi voittivat 
samalla alaa. Jevons perusti ajattelunsa taloustieteen ja fysiikan analogisuu-
teen - siksi ei ole yllättävää, että hän jo ehdotti poliittisen taloustieteen (political 
economy) nimen vaihtamista pelkäksi taloustieteeksi (Alvey 2000). 
Alfred Marshall, jonka keskeinen tuotanto on peräisin 1880- ja 1920-lukujen 
väliltä, oli Jevonsin kanssa eri mieltä monesta asiasta. Hän kuitenkin tuki tämän 
ajatusta tieteenalalle annettavasta uudesta nimestä. Nimenmuutoksen vaatimus 
oli hänelle kuitenkin vielä taistelua taloustieteen riippumattomuudesta moraali- 
ja historiatieteistä hänen oman yliopistonsa, Cambridgen yliopiston, sisällä (Alvey 
2000). Jevonsin tapaan hänkin väitti, että taloustiede on jopa luonnontieteitä 
tieteellisempi ja ansaitsee siksi täysin paikkansa tieteiden joukossa. Marshallille 
taloustiede oli oma erillinen tieteenalansa puhtaine ja soveltavine osineen. Nimi 
taloustiede ei edes ollut yleisessä käytössä ennen Marshallin vuonna 1890 ilmes-
tynyttä pääteosta Principles of Economics. Taloustiede eristettiinkin lopulta pe-
rinteisten moraalisten toimintojen kontekstista ja talous määriteltiin uudestaan 
joukkona toimintoja, jota voidaan arvioida puhtaasti instrumentaalisesti. Toinen 
uusi piirre oli se, että analyyttisessä mielessä taloudellisen vaihdon maailma ha-
vaittiin autonomiseksi ja sisäisesti johdonmukaiseksi todellisuuden muodoksi 
eli rakenteellisten suhteiden järjestelmäksi, jossa taloudellisten toimintojen ym-
märtäminen on kokonaan johdettavissa järjestelmän omista postulaateista. 
Eettisten ideaalien ratkaisemattomuuden ajatus voimistui taloustieteissä 
Ricardon ja Leon Walrasin (1834-1910) aikakausien välillä ja niinpä 1800-luvun 
lopulla taloustieteen ja etiikan eriytyminen oli jo lähes täydellistä. Kehitykseen 
löytyy kaksi keskeistä syytä. Ensinnäkin taloustiede ja moderni liberalismi liit-
toutuivat yhteen siinä perusnäkemyksessä, jonka mukaan ihmiset tulee nähdä 
yksilöinä ja siten perheestään, klaanistaan, luokastaan ja jopa kansastaan irral-
lisina ja riippumattomina toimijoina eli itseään määräävinä olentoina, jolloin 
jokainen heistä myös toimii omien toimenpiteidensä tuomarina. Lisäksi talous-
tieteen oletusten mukaan jokainen ihminen edistää vain ja ainoastaan omaa 
etuaan. Näkemyksen korollaari on se, että yksilöiden välisiä suhteita sääntele-
vät säännöt ovat proseduraalisia, eivätkä moraalisesti substantiivisia. Ja vaik-
ka englantilainen talousteoria kehittyi 75 ensimmäisen elinvuotensa aikana 
utilitarismin kontekstissa, Marshallin jälkeen taloustiede luopui myös utilita-
ristisesta perusasetelmastaan, ja siinä alettiin kantaa huolta itsekkäistä yksilöl-
lisistä eduista. Toinen, edelliseen nähden erillinen, mutta siihen historiallisesti 
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liittyvä kehitystrendi oli sellaisen näkemyksen vahvistuminen, jonka mukaan 
taloustiedettä voidaan pitää luonnontieteiden kaltaisena tieteenä. Noihin aikoi-
hin hallitsevana luonnontieteenä oli vielä klassinen mekaniikka. Galileo Galilei 
(1564-1642) oli siirtynyt konkreettisten asioiden tutkimisesta abstraktien ominai-
suuksien, kuten massan, kiihtyvyyden, vauhdin ja näiden välisten riippuvuuk-
sien tutkimiseen. Vastaavasti historiallisesti olemassa olevien yhteisöjen poliit-
tisesta taloustieteestä siirryttiin taloustieteeseen, joka oli erilaisten muuttujien 
välisten riippuvuussuhteiden abstraktia tutkimusta, jota voitiin soveltaa mihin 
tuotannon ja vaihdon järjestelmään tahansa (Alvey 2000). Alettiin etsiä vakioita, 
joita voidaan määrittää vakaaksi taustatodellisuudeksi. 
Taloustiede siirtyi näin moraalisista (tai poliittisista) ja normatiivisista tar-
kasteluista instrumentaalisiin. Osoitus tästä on Marshallin luoma uusklassinen 
rakennelma ja sen sisältämien suhteiden joukon myöhempi matemaattinen for-
mulointi Walrasin yleisen tasapainon teoriaan. Mutta vaikka Marshall näyttää 
vastustaneen ajatusta taloustieteestä moraalitieteenä, asiat eivät olleet ihan näin 
yksinkertaisia. Marshallin mielestä taloustiede oli samanaikaisesti sekä mate-
maattinen että moraalinen tiede ja vasta hänen seuraajiensa käsissä diagrammit 
ja matematiikka nostettiin huomautuksista tekstiosaan (Alvey 2000). Marshallin 
moraaliset ajatukset eivät siten enää päässeet uusklassisen taloustieteen peri-
aatteiden joukkoon ja niinpä hänen eettiset huolensakin tipahtivat taloustieteen 
ulkopuolelle. Kuitenkin vielä Henry Sidgwick (1874, 1962), jonka tuotanto käsitti 
runsaasti etiikan historiaan ja teoriaan liittyviä töitä, halusi säilyttää näköpiiris-
sä mahdollisuuden sisällyttää etiikka taloustieteeseen. Mutta kuitenkin ne voi-
makkaat filosofiset vaikutukset, jotka muodostivat aikakauden älyllisen ilmas-
ton, kiirehtivät määrittämään arvovapaan taloustieteellisen tutkimuksen ehdot 
ja erottamaan taloustieteen etiikasta ja sen määräysten vaikutusvallasta (Vickers 
1997). Niinpä viimeistään tuolloin alkoi taloustieteen alamäki moraalitieteenä 
– alettiin korostaa tosiasia/arvo eroa eli positivismi on tässä yhteydessä tärkeä 
tekijä (Alvey 2000). 
Tieteellisen objektiivisuuden – tai eettisen neutraalisuuden – ajatus oli-
kin keskeinen jo taloustieteen varhaisimmissa metodologisissa kirjoituksissa. 
Rakentamalla ajattelunsa Auguste Comten (1798-1857) positivismin perustalle, 
John Neville Keynes (1852-1949) (1981) popularisoi myöhemmin yleisesti hy-
väksytyn positiivisen ja normatiivisen eron; ensin mainitun ollessa tieteellisen 
objektiivisuuden synonyymin ja jälkimmäisen vastatessa sellaisia arvopitoisia 
argumentteja, jotka tunnetaan metafysiikkana. Hän edellytti, että taloudellisissa 
argumenteissa normatiivinen olisi erotettava positiivisesta. Keynesin ajatuksista 
tulikin taloustieteen metodologinen standardilähtökohta. Lionel Robbins (1952) 
esitti saman eron kirjassaan An Essay on the Nature and Significance of Economic 
Science. Hän sai vaikutteita Wienin piirin loogisilta positivisteilta ja nojasi näiden 
luomiin metodologisiin ideoihin (Bromley 1990). Robbins katsoi, että taloustiede 
“is fundamentally distinct from ethics” (s. 152) ja asettui vastustamaan taloustietei-
lijöitä, joiden mielestä taloustieteessä olisi tarkasteltava myös arvojen ja eettisten 
standardien pätevyyttä eli niitä ei saisi ottaa vastaan vain annettuna datana. 
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Positiivista, arvovapaata taloustiedettä siinä mielessä, että se ei perustu mi-
hinkään erityiseen arvoarvostelmien joukkoon tai filosofiseen tai psykologi-
seen puitekehykseen, alettiin pitää taloustieteen ideaalina. Niinpä yhä tänään 
useimmat valtavirtataloustieteilijät katsovat, että taloustieteen on oltava vapaa 
kaikista ideologisista, teologisista ja moraalifilosofisista näkemyksistä (Alvey 
2000). Taloustieteen valtavirta irtaantui siten ”lopullisesti” moraalitieteistä ja 
samalla moraliteetista itsestään. Mutta voi kuitenkin osoittautua väistämättö-
mäksi, että taloustieteessä olisi jälleen alettava kiinnittää huomiota prosesseihin, 
joissa hyvän ja pahan, oikean ja väärän sekä moraalisen hyväksyttävyyden ylei-
set standardit sekä velvollisuuksien tai vastuiden kriteerit määritetään (Vickers 
1997). Sen (1987) muistuttaa irtaantumisen moraalisista ajatuksista olevan ta-
loustieteessä vielä aika uuden asian ja niinpä se on siinä historiallinen piirre. 
Irtaantuminen tapahtui 1900-luvun aikana. 
Taloustieteen toinen päätraditio, insinöröintitraditio, perustuu Senin mu-
kaan Intiassa 300-luvulla eläneen keisarillisen neuvonantajan, Kautilyan, aja-
tuksille. Tässä perinteessä päämäärät otetaan annettuina ja taloustieteen teh-
tävänä on vain etsiä sopivat keinot valmiisiin päämääriin pääsemiseksi. Leon 
Walras (1834-1910), insinööri itsekin, kannatti tällaista insinöröinti- tai logistista 
lähestymistapaa taloustieteeseen etiikkaan liittyvän lähestymistavan sijasta. 
Walraslaisen tai uuswalraslaisen tasapainoteorian kautta talousanalyysista on-
kin tullut matemaattinen ja tekninen ala ja se on erotettu ensisijaisista ekspli-
siittisistä eettisistä ennakko-oletuksista. Metodologinen vallankumous, jonka 
siis Ricardo aloitti, ulkoisti vähitellen eettisen eettis-taloudellisesta diskurssista 
lähes kokonaan. Useimmat taloustieteilijät ehkä ajattelevatkin, että talousteori-
an arvovapauden vaatimus on ollut olennainen tekijä taloustieteen tieteellisen 
luonteen määrittämisessä ja juuri taloustieteen tieteellistäminen on johtanut sen 
erottamiseen eettisistä juuristaan (Letwin 1963). 1900-luvun valtavirtataloustiede 
hyväksyi erottamisen lähes täysin. Talousteoria alettiin nähdä positiivisena tie-
teenä, jonka tulee analysoida ja selittää talousprosessien mekanismeja. Ja vaikka 
eettisten arvottamisten (pitäisi esitykset) katsottiin voivan olla tärkeitä, niiden ei 
kuulunut olla osana taloustieteilijän tutkimusohjelmaa (Rotschild 1993). 
Löytyy ainakin kaksi syytä, miksi taloustiede tuli erotetuksi moraalisista 
näkemyksistä. Ensinnäkin luonnontieteet nähtiin menestystarinoina ja niitä 
alettiin siksi jäljitellä taloustieteellisessä tutkimuksessa eli taloudellisten ilmiöi-
den tarkastelemisessa alettiin soveltaa luonnontieteen menetelmiä matematiikka 
mukaan lukien (Mirowski 1989, Waring 2010). Toiseksi taloustiede sopeutui po-
sitivismiin, joka sulki moraalikysymykset pois tieteestä (Alvey 2000). Mutta ta-
loustieteilijöiden konsensuksen taustalla on kuitenkin voinut olla myös yksi ylei-
nen tietoteoreettinen teesi, moraaliskeptisyys, jonka merkittävin puolestapuhuja 
modernin aikakauden alussa oli David Hume (1711-1776). Moraaliskeptisyyden 
soveltuminen 1900-luvun taloustieteeseen voidaan selittää ajan johtavien talous-
tieteilijöiden aidolla halulla suojautua dogmatismia ja tyranniaa vastaan kaiken-
laisissa poliittisissa, taloudellisissa, tieteellisissä ja uskonnollisissa konteksteis-
sa. Tieteentekijänä ja oppineena ihmisenä taloustieteilijä on kiinnostunut yleisen 
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päättelyn alan laajentamisen lisäksi suojelemaan oman tieteenalansa löytöjen 
objektiivisuutta kaikenlaista subjektiivista tai poliittista dogmatismia vastaan. 
Taloustieteen piirissä lisäksi ajateltiin, että taloustieteen tutkiman yksilöl-
lisen taloudenpitäjän, kuluttajan tai äänestäjän, tekemät valinnat, ansaitsevat 
täyden kunnioituksen. Niinpä jostakusta on voinut tulla moraaliskeptikko vain 
siksi, että hän on halunnut puolustaa yksilöiden vapautta muodostaa ja ylläpitää 
omia normatiivisia uskomuksiaan ja hän on samalla halunnut puolustaa tieteen 
ja myös taloustieteen objektiivisuutta ja oikeutta saada ja voida olla olemassa il-
man, että sen täytyy tehdä kompromisseja joidenkin harvojen ihmisten omaami-
en tai totalitarististen hallitusten hyväksymien uskomusten vuoksi (Roy 1989). 
Mutta Roy (1989) huomaa, että ongelmia esiintyy myös moraaliskeptisyydessä. 
Vaikka 1900-luvulla hyväksyttyjen taloustieteen teorioiden pääpiirteet voitaisiin 
selittää historiallisella ja poliittisella kontekstilla, johdonmukaisesti teorioiden 
kanssa, joissa kaikki moraaliset propositiot katsotaan pelkiksi henkilökohtaisik-
si mielipiteiksi, myös yksilöllisen vapauden tai tieteen eheyden puolustaminen 
joudutaan näkemään pelkkänä henkilökohtaisena mielipiteenä. Siten julistettu 
tai julistamaton tarkoitus suojella vapautta moraaliskeptisyydellä voi sisäisesti 
kumoutua skeptisyydellä itsellään (Roy 1989).
3.9 arvovapaus: kyllä vai Ei?
Onko loogisten positivistien ajatus tosiasiapohjaisen tieteen erottamisesta arvo-
pohjaisesta etiikasta enää puolustettavissa? Voidaanko vaatimusta positiivises-
ta taloustieteestä vielä tukea? Teoksessaan The end of value-free economics Hilary 
Putnam ja Vivian Walsh (2011) vastaavat näihin kysymyksiin kieltävästi. Suuret 
filosofiset ajatukset eivät ole kestäneet positivismin kritiikkiä. Yritykset terävän 
linjan vetämiseksi tosiasioiden ja arvojen välille ovat epäonnistuneet. He usko-
vat, että tiede voi saavuttaa keskeiset päämääräänsä ilman tätä terävää dikoto-
miaakin. Tosiasia/arvo -dikotomia ei siten ole enää tieteellisen adekvaattiuden 
kriteeri taloustieteessäkään (Little 2012). Niinpä arvojen ja tosiasioiden tiukka 
dikotominen erotettaminen joudutaan myös taloustieteissä torjumaan. Tämä ei 
tarkoita sitä, etteikö enää olisi olemassa erikseen arvoja ja tosiasioita. Putnam ja 
Walsh katsovat, että voidaan aivan hyvin käydä rationaalista keskustelua ihmis-
luonnosta, parhaasta oikeudenmukaisuusteoriasta tai inhimillisestä vapaudesta 
ja on mahdollista tehdä tällä tavoin sekä taloustieteen sisä- että ulkopuolella. 
Taloustieteen ja etiikan suhteeseen onkin jälleen palattu kysymällä, onko 
taloustiede arvovapaata ja tulisiko sen sitä edes olla. Monen vuosikymmenen 
ajan taloustieteilijöiden toivottiin keskittyvän ensi sijassa tutkimaan vain pää-
määrien saavuttamisen keinoja, olivatpa päämäärät sitten mitä tahansa. Heidän 
ei katsottu voivan sanoa mitään päämääristä itsestään. Ajatus taloustieteen ja 
etiikan erottamisesta ei tunnukaan helposti kuolevan. Warren J. Samuels (1988) 
kuitenkin viittaa taloustieteen ”teeskentelyyn” (“pretense”) positiivisena, arvo- ja 
ideologiavapaana tieteenä. Hän muistuttaa normatiivisen ja positiivisen tutki-
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muksen erottamisen vaaroista kirjoituksessaan ”Essay on the nature and signifi-
cance of the normative nature of economics”. Samuels toteaa, että sen mitä on ja sen 
mitä pitäisi olla kysymysten intuitiivinen erottaminen kohtaa monia käytännön 
ongelmia. Hän kuitenkin myöntää, että positiivisen ja normatiivisen analyysin 
välille tehtävä ero voi olla hyödyllinenkin asia taloustieteilijöille yhdellä tavalla: 
synnyttämällä varovaisuutta ideologisen toiveajattelun tulolle mukaan talous-
tieteeseen, ero johtaa entistä sofistikoidumpiin epistemologisten suositusten ja 
analyysin rajojen tarkasteluihin. Samuels kuitenkin korostaa sitä, että taloustie-
de on normatiivinen ala ennen muuta siksi, että itse talous on normatiivinen 
(Samuels 1992). Ja vaikka normatiivisesta ilmiöstä voidaan tehdä positiivisia pro-
positioita, ilmiön normatiivinen luonne silti säilyy. Taloustiede ja etiikka liitty-
vät joka tapauksessa toisiinsa jo siitä syystä, että sekä taloustieteilijät (teoreetikot 
ja politiikan neuvonantajat) ja taloudelliset toimijat (myyjät, kuluttajat, työläiset) 
omaavat eettisiä arvoja, jotka auttavat heitä muotoilemaan käyttäytymistään. 
Taloustieteilijöiden tulisikin ymmärtää, miten heidän omat arvonsa vaikuttavat 
sekä talousteoriaan että -politiikkaan. Tämä voi tarkoittaa sitä, että talousana-
lyysin sisältämää käsitystä ihmisen käyttäytymisestä tulisi laajentaa nykyisestä. 
Taloustieteilijät konstruoivatkin teoriansa erityisen maailmankatsomuksen va-
rassa, mikä näkyy alan peruskäsitteissä kuten tehokkuudessa, joka on arvopitoi-
nen (Wilber 2003). 
Taloustieteilijöiden olisikin palattava yhteiskuntatieteilijöiksi (Nelson 2002). 
Kokonaisen vuosisadan ajan taloustiede tuntuu kätkeneen ideologiansa kut-
sumalla itseään positiiviseksi taloustieteeksi. Ajateltiin, ettei taloustiede sisällä 
arvoarvostelmia, koska se ei mainitse yhtään sellaista. Mutta jo ajatus taloudel-
lisesta ihmisestä (economic man) on ideologinen. Se korostaa joitakin asemia ja 
riippuvuussuhteita ja torjuu muita. Hyväksymällä vain hyödyn maksimoin-
tiin perustuvia päätöksiä, taloustiede sulkee kaikki muut etiikan muodot pois 
(Fullbrook 2005a). Sen mukaan ihmisten hyvinvointi syntyy siitä tyydytyksestä 
tai hyödystä, jonka he saavat kuluttamalla preferoimiaan asioita. Positiivisen ja 
normatiivisen välinen vuorovaikutus merkitsee myös sitä, että ihmisen käyttäy-
tymisen puhdas positiivinen teoreettinen malli voi olla kykenemätön ennus-
tamaan normatiivisen näkökohdan vaikutusta yksilöiden taloudellisiin valin-
toihin (Spash 1999b). Keskityttäessä etiikasta vapaaseen taloustieteen versioon 
voidaan epäonnistua siinä empiirisessä testissä, jollaista Milton Friedmanin 
(1953) argumentti vaatii. Teoreettinen ulottuvuus edellyttääkin reflektiota paitsi 
ihmisluonnosta myös laajuudesta, jolla toiminnan motivaatio on sijoitettavissa 
puhtaasti yksilöllisiin preferensseihin. Yrittäessään tavoittaa jotakin olennais-
ta (universaalia) ihmisen käyttäytymisestä, modernit taloustieteilijät ovatkin 
kadottaneet näköpiiristä paitsi sen sosiaalisen kontekstin, jonka puitteissa ih-
minen toimii, myös erilaisten toimintamotiivien merkityksen ja koko eettisen 
arvojärjestelmän tärkeyden. Ympäristöpolitiikan kohdalla valtavirtataloustietei-
lijöiden lähestymistapa kapeuttaa ympäristöarvojen alaa, johon kuuluvat arvot 
ovat modernin taloustieteen mukaan rationaalisia. Empiirinen lähestymistapa 
puolestaan liittyy hypoteesiin, jonka mukaan ihmisyksilöt ovat motivoituneita 
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toimimaan puhtaan oman edun tavoittelun lisäksi myös erilaisten eettisten syi-
den vuoksi (Spash 1999b).83
Jo 1970- ja 1980-luvun vaihteessa Lux ja Lutz (1979) näkivät tarpeelliseksi si-
toa oma eettinen taloustieteensä kestävälle filosofiselle perustalle. Nojautumalla 
Kantin moraalifilosofiaan ja Senin harjoittamaan utilitarismin kyseenalaistami-
seen, he korostivat inhimillisten perustarpeiden hierarkkisuutta ja esittivät aja-
tuksen kaksoisminästä, jonka mukaan ihmisillä ei ole vain fenomenaalinen toi-
miva ego, vaan heillä on myös sitä korkeampi ”minä” (Lutz 2001). Muodollisesti 
tämä näkemys antoi Luxille ja Lutzille mahdollisuuden jakaa preferenssit kah-
teen luokkaan; ensimmäisen ja toisen asteen preferensseihin (ks. Frankfurt 1971 
ja Jeffrey 1974). Näin he loivat monihyötypuitekehyksen (multi-utility framework), 
jossa voidaan ottaa huomioon myös moraalisen sitoutumisen mahdollisuus.8485 
Mikrotaloustieteessä kuitenkin yhä oletetaan, että yksilön maut voidaan järjes-
tää yhteen yhtenäiseen halumuotoon. Tällöin jopa hyvin erilaisia asioita vaih-
tosuhteistetaan yhteisellä nimittäjällä. Tämän vastakohdaksi voidaan kuitenkin 
esittää, että ihmisillä on useita erilaisia haluja tai toiveita, joihin sisältyy myös 
sitoutuminen elämään moraalisten arvojen mukaan (Azequera ja Delacamara 
2006).86 Lutzin ja Luxin (1979) mukaan eettisten kysymysten huomiotta jättä-
minen on johtanut taloustieteissä kumulatiiviseen kriisien perintöön. Heidän 
normatiivisen taloustieteen puitekehyksessään yhdistyy ajatuksia ihmisen ar-
vokkuudesta, ihmisoikeuksista, taloudellisesta demokratiasta sekä joitakin eko-
logisen taloustieteen periaatteita (Lutz 2000).
Mutta mitä kiinnittyminen moraalisiin arvoihin voisi taloustieteeltä edellyt-
tää? Ympäristökysymysten yhteydessä se saattaisi merkitä sitä, että ympäristö-
politiikan tulisi kohdistua poliittisen ja moraalisen keskustelun sisältöön, eikä 
83 Niinpä korostuu yksilöllisyyden ja solidaarisuuden välinen jännite. Tämä dikotomia tulee relevan-
tiksi tarkasteltaessa aggregoitua (makrotaloudellista) taloudellista kehitystä ja siihen liittyviä eettisiä 
kriteereitä (Vickers 1997). 
84 Katso Brennanin (1989) artikkeli monihyötypuitekehysten metodologisesta arvioinnista.
85 Yksi taloudellisen rationaalisuuden käsitteen peruskomponenteista on se, että preferenssijärjestykset 
ovat täydellisiä. Tätä ajatusta, jonka mukaan kaikki toiminnot voidaan panna järjestykseen, kutsutaan 
yksihyötyoletukseksi. Käytännön seuraus siitä on se, että taloudellinen valintamalli ennusteineen kan-
nustinvaikutuksista ja tehokkuudesta voidaan ajatella olevan laajennettavissa kaikkeen, mitä yksilö 
valitsee. Viime vuosikymmeninä on kuitenkin ehdotettu erilaisia monihyötyrakenteita (multiple utility 
structures), kuten Luxin ja Lutzin (1979) monihyötymalli, korjaamaan yksihyötytraditiossa havaittuja 
empiirisiä puutteita. Edellytään joko preferenssien hierarkioita, kuten ”preferenssit yli preferenssien” 
tai ”moraaliset vastaan itsekkäät preferenssit” tai lähdetään liikkeelle näkemyksestä, jonka mukaan 
jollakin henkilöllä on sekä yksilölliset preferenssit että myös preferenssit, joita hänellä on poliittisen 
tai sosiaalisen yhteisön jäsenenä. Näiden puitekehysten tehtävä ei ole normatiivinen vaan positiivinen 
- tutkitaan preferenssien ominaisuuksia palvelemaan perustana niistä tehtäville eettisille arvioinneil-
le. Pyrkimys löytää preferenssien normatiivinen asema johonkin niiden loogiseen tai empiiriseen 
ominaisuuteen perustuneena ei ole muuta kuin hyvä esimerkki naturalistisesta virhepäätelmästä.
86 On myös sovellettu perustarpeiden sekä Rawlsin sosiaalisten perushyödykkeiden (social primary 
goods) lähestymistapoja (Tomer 2002). Kuran (1990) on tutkinut preferenssi/valinta -divergenssiä 
keskittymällä yksityisten preferenssien ja julkisen mielipiteen väliseen dynamiikkaan. Haluttaessa 
puolustaa preferenssi/valinta -divergenssiteesiä, täytyy tietysti ensin pitää preferenssiä mahdollisena. 
Tämä on Khalilin (1999) mukaan oletuksena Harry Frankfurtin (1971) “vapaan tahdon” ajatuksessa, 
joka liittyy toisen asteen preferensseihin tai “metapreferensseihin”. Joku voi valita huumeet kou-
lutuksen edelle, vaikka preferoisikin koulutusta huumeiden edelle metatasolla. Sen (1977) yrittää 
ratkaista vastaavan ongelman ilman multiple-self -näkemystä erottamalla kahdenlaista sitoutumista 
ja määrittämällä sen, miten ne liittyvät eri intresseihin – ihailtavat toiminnot erotetaan tunteellisesta 
hulluudesta (Khalil 1999).
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vain jonkin ennalta määrätyn politiikka-analyysin teknisiin seikkoihin, kuten 
kustannus-hyötylaskelmiin. Sitoutuessaan luonnonympäristön suojeluun val-
tiovalta voi aivan hyvin joutua kampanjoimaan sellaisten moraali-imperatiivien, 
kuten eläimiin ja tuleviin ihmissukupolviin kohdistuvien velvollisuuksien, puo-
lesta. Tämä ei tarkoita sitä, että rahallisiin kannustimiin perustuvilla poliitikoilla 
ei enää olisi mitään merkitystä. Voidaan nimittäin ajatella, että kiinnittymisellä 
vain moraaliseen velvollisuuteen tai vain omaan etuun on rajallista merkitystä 
yksinään. Huolellisesti rakennetut yhdistelmät, jotka tarjoavat mahdollisuuksia 
työskennellä molemmilla tasoilla, ovat todennäköisesti parempia vaihtoehtoja. 
Senin lähestymistapa on tällainen. 
Taloustieteessä tämäntyyppiset kysymykset liittyvät keskusteluun tehok-
kuuden ja oikeudenmukaisuuden välisestä vaihtosuhteesta. Merkittävä osa käy-
tännöllisestä soveltavasta taloustieteestä nimittäin on johdettu kustannus-hyö-
tyanalyysin utilitaristisesta metaforasta, jossa tehokkuuden tavoittelun hyvät 
seuraukset oikean hinnoittelun kautta saavutettuina voivat liittyä merkittäviin 
epäoikeudenmukaisuuksiin, kuten köyhyyteen ja ihmisoikeusrikkomuksiin. 
Soveltavat taloustieteilijät yleensä vaativat itselleen sananvaltaa vain tehokkuus-
kysymyksissä ja he haluavat jättää oikeudenmukaisuuskysymykset poliitikkojen 
ja filosofien huoleksi. Mutta Peterson ja Davis (1999) katsovat, että dikotomian eri 
puolia ei pitäisi nähdä kilpailevina ja toisiaan poissulkevina. Heidän mielestään 
näkemys, jonka mukaan olisi valittava joko oikeuksien ja seurausten tai tehok-
kuuden ja oikeudenmukaisuuden väliltä, ei edes ole terveen järjen mukainen. 
Tulee huolehtia molemmista ja siksi pitäisi etsiä uusia tapoja saada molemmat 
otetuiksi huomioon koherentilla ja älyllisesti houkuttelevalla tavalla. 
Pelkästään allokoivaan tehokkuuteen keskittyminen talousanalyysis-
sa kääntyykin helposti distribuutioseurauksiin kohdistuvaksi huomioksi. 
Julkiset politiikkapäätökset ovat distributiivisia valintoja, sillä niillä (mutta 
myös toimimattomuudella) määritetään uudestaan eri ihmisryhmien omai-
suus ja tulevaisuuden taloudelliset ohjelmat. Siksi ei ole yllättävää, että tie-
dolla siitä kenen hyvinvointi on parantunut ja kenen heikentynyt, on suuri 
merkitys. Erityisen ongelmalliseksi on osoittautunut potentiaalisen Pareto 
parannuksen -käsitteen (PPI) käyttö keskeisimpänä välineenä arvioitaessa 
vaihtoehtoisia ympäristöpolitiikkoja. Ensinnäkin on olemassa teoreettisia vai-
keuksia määrittää PPI:tä käyttämällä Kaldor-Hicks -kriteeriä. Toinen ongelma 
on siinä, että PPI:n empiiriset estimaatit perustuvat dataan, joka on kerätty 
vastauksista, jotka on pakotettu sopimaan kuluttajan valintateorian rajoitta-
viin oletuksiin. PPI myös eroaa Pareto -tehokkuuden ajatuksesta, jonka mu-
kaan tehokas tila on sellainen, jossa muutos tekee vähintään yhden henkilön 
paremmmin voivaksi, mutta ei ketään entistä huonommin voivaksi. PPI on 
kuitenkin muutos, joka auttaa yhtä mutta haittaa toista (Gowdy 2004). Niinpä 
vaikka hyvinvointihuolet hallitsevat politiikkakeskusteluja, ei tulisi edellyt-
tää, että valittujen politiikkojen seurauksena häviävien (tappioita kokevien) 
henkilöiden pitäisi hyväksyä talousanalyysin hyvinvointikriteeri PPI, kiistat-
tomana ohjeena politiikkavalintojen tekemiseksi. 
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Taloustieteilijöiden keskuudessa tätä kriteeriä pidetään kuitenkin oikeutet-
tuna ajateltaessa tehokkuus neutraaliksi tavoitteeksi. Hyvinvoinnin taloustie-
teelle keskeisestä Pareto-tehokkuuden käsitteestä tulikin aikanaan tärkeä käsite 
johtuen sen kuvitellusta arvoneutraalisuudesta. Pareto-tehokkaiden parannus-
ten ehdottaminen talouteen näyttäytyi aidosti ongelmattomalta. Moraalisen oi-
keutuksen näkökulmasta katsottuna on kuitenkin huomattava se, että Pareto-
optimaalinen tulos ei ole distribuutiovapaa. Voimavarojen ja hyödykkeiden 
uudelleenjaon ongelma on aina poliittinen – on voittajia ja häviäjiä. Niinpä uu-
delleenjako edellyttää arviointeja siitä, kenen tulee voittaa ja kenen on hävittävä 
ja kuinka paljon.87 Standardisen hyvinvointitaloustieteen lähestymistavan kol-
lektiivisen valinnan preskriptiot voivatkin olla ristiriidassa oikeusperustaisten 
lähestymistapojen preskriptioiden kanssa. Artikkelissaan The Impossibility of a 
Paretian Liberal, Sen (1970) osoitti, että minimaaliset yksilön oikeudet ja Pareto-
periaate eivät sovi yhteen joidenkin yksilöpreferenssien kokoonpanojen kanssa. 
Ilmiötä kutsutaan Senin mahdottomuusteoreemaksi tai paretolaiseksi liberaalin 
paradoksiksi (PLP) (Berrens ja Polasky 1995). Paradoksi ja sen ympärillä käy-
ty keskustelu pakotti arvioimaan uudestaan sitä, mitä hyväksytään sopivaksi 
informaatioksi kollektiivisen valinnan säännöissä. Varhaisessa katsauksessaan 
Sen esitti kaksi kysymystä: (1) onko yksilöllisten preferenssien ottaminen an-
nettuina hyväksyttävissä ja (2) onko olemassa tarvetta sisällyttää yksilöllisten 
preferenssien lisäksi myös jotakin muuta informaatiota arviointeihin ja yhteis-
kunnallisiin valintoihin? 
Yksi tärkeä tällainen ei-hyötyinformaation tyyppi liittyy kestävyyteen. 
Kestävässä yhteiskunnassa tuleville sukupolville annetaan sellaiset olosuhteet, 
jotka ovat vähintään yhtä suotuisat joissakin tärkeissä ulottuvuuksissa kuin 
mitä ne ovat tänä päivänä. Sukupolvien välisen oikeudenmukaisuuden ongel-
man kohdalla on erityistä merkitystä sillä, tunnustetaanko tulevien sukupolvien 
oikeudet ympäristövoimavaroihin (Howarth ja Norgaard 1990). Annettaessa tu-
leville sukupolville oikeuksia nykysukupolven vastaava velvollisuus (correlative 
duty) on hyväksyä jotkut rajoitukset nykyisiin preferensseihin kestävyyden ta-
kaamiseksi. Norton (1995b) puolustaakin erityisen rakenteellistetun perintöpa-
ketin jättämistä tuleville sukupolville. Sellainen perintöpaketti sisältäisi sopivan 
sekoituksen inhimillistä - ja luontopääomaa, jolloin erityistä huomiota kiinnite-
tään ekosysteemien toiminnan eheyteen tai terveyteen ja lajien eloon jäämiseen. 
Tietomme kaukana tulevaisuudessa olevien yksilöiden preferenssien rakentees-
ta on parhaimmillaankin rajallista (Cowen 1993). Ja vaikka abstraktia hyöty- tai 
preferenssityydytystä ei voidakaan periyttää, tulevaisuuden oikeuksia voidaan 
suojella periyttämällä erityisiä ympäristövaroja ihmistekoisen pääoman ohessa 
(Costanza ja Daly 1992). 
87 Institutionaalisten sopimusten hyvinvointianalyysin olisi hahmotuttava yhteiskunnallisen hyvin-
vointifunktion ajatuksesta. Arrowin (1973) mahdottomuusteoreeman lannistamina taloustieteilijät 
ovat kuitenkin epäröineet tarkastella yhteiskunnallista hyvinvointifunktiota ja muita vastaavia ta-
poja arvioida julkista politiikkaa. Siksi puutteistaankin huolimatta, Kaldor-Hicks -tehokkuuskriteeri 
(potentiaalinen Pareto-parannus) on toiminut hyvinvoinnin taloustieteen normatiivisena sääntönä. 
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PLP:n yhteydessä esiin nousevia keskeisiä kysymyksiä ovat: 1) ovatko yksilöl-
liset preferenssit valmiiksi annettuja ja 2) tulisiko niiden siksi toimia perustana 
harjoitettavalle ympäristöpolitiikalle. Mutta vaikka oletettaisiin preferenssien 
ensisijaisuus, yksilöllisten preferenssien käyttäminen kollektiivisessa ympäris-
tövalinnassa voi osoittautua ongelmalliseksi. Ihmisillä voi olla preferenssejä, 
jotka ovat vahingollisia ihmiselämän tulevaisuudelle ja nämä preferenssit saat-
tavat pysyä muuttumattomina myös perustuessaan täydelliseen informaatioon. 
Tämä merkitsee dilemmaa päättäjille. Ihmisten preferenssien legitimiteettiä kun 
on vaikea kieltää demokraattisessa julkisessa politiikanteossa (Carson 1998). 
Norton (1994) on koonnut viisi argumenttia, joilla kuluttajan suvereenisuuden 
(CS) periaatetta kuitenkin on yleensä perusteltu: 
(1) Suhteellisen kilpailuedun argumentti, jonka mukaan taloustieteilijöiden tulisi hyväksyä 
CS, koska heidän menetelmänsä eivät sovellu preferenssien kehittymisen ja muutosten tut-
kimiseen. Preferenssien muodostuksen ja muutoksen tutkiminen on kyllä arvokas tehtävä 
sinänsä, mutta se on syytä jättää psykologeille ja sosiologeille. Taloustieteilijöillä on sen 
sijaan puolellaan suhteellista etua sellaisten keinojen tutkimisessa, joilla yksilölliset prefe-
renssit voidaan aggregoida yhteiskunnallisen hyvinvoinnin mittoihin. Taloustieteilijöiden 
mallit toimivatkin parhaiten silloin, kun kuluttajan preferenssit otetaan niissä annettuna. 
Mahdollisuuksissa tapahtuvat muutokset aiheuttavat varmuudella muutoksia käyttäytymi-
sessä vasta sitten, kun preferenssit oletetaan kiinteiksi. CS:llä onkin ollut keskeinen asema 
taloustieteen selittävässä paradigmassa. 
(2) Analyysin suuntauksen argumentti, jonka mukaan CS-oletus on päätös käsitteellistää 
tieteellistä ongelmaa esittämällä kausaalisuhde preferensseistä käyttäytymismuutoksiin ja 
sallimalla aggregointi poikki yksilöiden. 
(3) Arvoneutraalisuuden argumentti. Taloustieteilijöiden halu säilyttää CS johtuu sen liit-
tymisestä ajatukseen taloustieteestä arvoneutraalina tieteenä, joka kuvaa tutkimuksen 
kohteiden omaamia preferenssejä, mutta joka ei sisällä mitään arvositoutumista liittyneenä 
näihin preferensseihin. Kestävyyden tiede sisältämällä sitoutumisen ekologisen eheyden ja 
ekosysteemien terveyden suojelemiseen on kuitenkin normatiivinen tiede. 
(4) Demokratia-argumentti. Jos yksilöt eivät itse ole parhaita arvioimaan sitä, mikä on heille 
hyväksi, joudutaan tietysti kysymään, kenen pitäisi päättää siitä, mikä on heille hyväksi. 
CS:n yksi tarkoitus onkin purkaa elitismiä ja isoveljeyttä, mielen muokkausta ja totalita-
rismia. Sitoutuminen CS:ään merkitsee sitoutumista demokraattiseen asenteeseen suosia 
itsemääräämistä. 
(5) Positivistinen/emotivistinen argumentti, jota Stigler ja Becker (1977) edustavat. Heidän 
positivistinen sitoutumisensa äärimmäisen vahvaan emotivismin versioon katsoo triviaa-
liksi kaiken arvotutkimuksen, joka ei sisälly yleiseen taloustieteen malliin. Stigler ja Becker 
(1977) puolustavatkin CS:n vahvaa versiota katsomalla, että ihmisten preferenssit ovat sekä 
valmiiksi annetut että sidotut. Heidän mielestään ei ole mitään syytä kyseenalaistaa yk-
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silöllisiä arvioita siitä, mikä lisää itse kunkin hyvinvointia. He katsovat, että vain vähän 
voidaan oppia mitään tutkimalla sitä, miten preferenssit ovat muodostuneet tai muuttuneet. 
Tällainen tieteenalaimperialismi puolustaa selitysten etsimistä kaikkeen käyttäytymiseen 
pitämällä preferenssejä sidottuina ja kyseenalaistamattomina. Tämä näkemys merkitsee kui-
tenkin luopumista perinteisestä talousanalyysista, joka on perustunut preferenssien hetero-
geenisuuteen, ja joka on ollut epädogmaattinen suhteessa preferenssien muuttumiskykyyn 
olettamalla niiden olevan vakaita vain analyysiperiodin aikana.
Luonnonsuojelijoiden pyrkimyksenä on yleensä ollut paitsi ihmisten (kuluttaji-
en) preferenssien arvioiminen myös niiden muuttaminen. Taloustieteilijät ovat 
puolestaan epäilleet kaikenlaisia yrityksiä järjestää preferenssejä hierarkioihin. 
Voidaankin huomata, että CS:n tulkitseminen liittyy jollakin tavalla kysymyk-
seen, onko preferenssien muodostus endogeenista vai eksogeenista. Norton 
(1994) uskoo, että ympäristöllisten arvojen monimutkaisuuden vuoksi riittävän 
ympäristöpoliittisen lähestymistavan olisi oltava monimuotoinen ja moniskaa-
lainen. Tällöin edellytetään pohdintaa ympäristöarvottamisen perusteista ja 
käytännöllistä keskustelua siitä, miten ympäristöpolitiikan päätökset voidaan 
ymmärtää kaikessa monimutkaisuudessaan, jotta ympäristöarvojen moniulot-
teisuus tulee edustetuksi päätöksenteossa (Norton 1994). Maut ja preferenssit 
muuttuvat ainakin pitkällä aikavälillä (ks. Hirschman 1985). Siksi taloustieteili-
jöiden mallien, joissa preferenssejä pidetään eksogeenisina, ei voida katsoa luon-
nehtivan tai ohjaavan oikein päätöksiä, joilla on potentiaalisia vaikutuksia yli 
vuosikymmenien ja vuosisatojen. 
Ajatus, jonka mukaan preferenssien muodostus on endogeenista luonnon-
varoja koskevassa päätöksenteossa, on monien taloustieteilijöiden mielestä kui-
tenkin häiritsevä, sillä se tuhoaa helpon optimaalisuusmääritelmän. Jos maut ja 
preferenssit ovat kiinteät ja annetut, voidaan hyväksyä kuluttajan suvereenisuus 
ja antaa ihmisille sitä mitä nämä haluavat. Jos preferenssien odotetaan muut-
tuvan kasvatuksen, mainonnan tai muuttuvien kulttuuristen oletusten vaiku-
tuksesta, optimaalisuuden määrittelyyn tarvitaan muita kriteereitä. Jos maut 
ja preferenssit voivat muuttua, herää tietysti kysymys, kuka päättää siitä, miten 
niitä muutetaan. Helposti ajatellaan, että yritettäessä muuttaa ihmisten prefe-
renssejä, otetaan vaarallinen askel kohti paternalismia, ekspertismiä tai totali-
tarismia. Kukaan kun ei ole etuoikeutettu kertomaan toisille sitä, minkälaisia 
näiden preferenssien tulisi olla. Vaarana onkin se, että totalitaristiset hallituk-
set tai kapeat erityisintressit alkavat manipuloida preferenssejä vahvistamaan 
jonkin eliitin etuja yleisen edun sijasta. Mutta preferenssejä on jo manipuloitu. 
Siksi voidaan ehkä soveltaa avoimen demokratian periaatteita päätettäessä siitä, 
miten preferenssejä manipuloidaan yhtä helposti kuin sovellettaessa piileviä tai 
autoritaarisia tai jopa totalitaarisia periaatteita. Joudutaankin kysymään, onko 
parempi se, että preferenssit määritetään esiripun takana joko liike-elämän har-
joittaman mainonnan, elinkeinoelämän järjestöjen lobbauksen tai hallituksen 
toimesta, vai muovataanko niitä avoimesti yhteiskunnallisen vuoropuhelun 
perusteella.
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Preferenssejä voidaankin muokata tietoisesti demokraattisen yhteiskunnal-
lisen vuoropuhelun ja myös konsensuksen pohjalta (demokratia keskusteluna 
-periaate) (Costanza ja Folke 1997). Niinpä on joko säänneltävä toimintatasoja 
olemassa olevan preferenssirakenteen puitteissa tai on muutettava preferenssi-
rakennetta tai on tehtävä nämä molemmat. Kestävyyden ekologinen taloustiede 
edellyttää lähestymistapaa, jossa etuoikeutetaan jonkinlainen yksilön yläpuolel-
la oleva järjestelmä (Common ja Perrings 1992). Kuluttajan suvereenisuus onkin 
hyväksyttävissä oleva periaate vain niin kauan, kun kuluttajan edut eivät uhkaa 
jotakin heidän yläpuolellaan olevaa laajempaa järjestelmää – ja sitä kautta tulevi-
en sukupolvien hyvinvointia ja biosfäärin terveyttä. On siksi kysyttävä, voidaan-
ko demokraattisten instituutioiden puitteissa kehittää prosesseja, jotka rohkai-
sevat tarkastelemaan ja muokkaamaan yksilöiden preferenssijoukkoja. Olisikin 
voitava keskustella entistä enemmän preferenssien muodostuksen luonteesta. 
Yksilöt olisi tällöin sijoitettava dynaamiseen, sosiaaliseen, ympäristölliseen, ins-
titutionaaliseen ja kulttuuriseen kontekstiin (Costanza ja Folke 1997).
Vaikka paternalismi voikin olla huono asia, esimerkiksi investoinnit luon-
non ja historiallisten muistomerkkien säästämiseksi ovat osa kulttuuridyna-
miikkaa, jossa yhden sukupolven valinnat vaikuttavat sekä tulevien yksilöiden 
valintamahdollisuuksiin että ihmisten tulevaisuudessa ilmaisemiin preferens-
seihin. Esimerkiksi olisiko jokin sukupolvi halukas säilyttämään erämaita tai 
luopumaan muita lajeja uhkaavasta kulutuksesta, jos uskottaisiin, että seuraava 
sukupolvi ei pitäisikään näitä asioita arvossa ja tuhoaisi ne heti, kun se olisi sil-
le kannattavaa. Päätös investoida erämaiden suojelemiseen sisältää sitoumuk-
sen tai halun vaikuttaa tulevaisuuteen, jotta myös tulevat sukupolvet jatkaisi-
vat villin luonnon arvostamista. Tulevien sukupolvien preferenssit eivät siten 
olisi riippumattomia nykyisistä preferensseistä. Me siirrämme preferenssejä 
lapsillemme ja meidän täytyy päättää siitä, mitä preferenssejä tulisi paternaa-
lisessa mielessä siirtää eteenpäin. Demokraattiset prosessit voivatkin johtaa le-
gitiimiin päätökseen muuttaa informaation ja rationaalisen suostuttelun avulla 
yksilöllisiä preferenssejä ja käyttäytymistä palvelemaan yhteiskunnallista hy-
vää (Norton ym. 1998).88 
Kuluttajan suvereniteettiä ei tulisikaan ajatella todellisuuden tai politiikan 
kaikki tai ei mitään -tilana vaan jatkumona monia mahdollisia oletuksia liit-
tyneenä laajuuteen, jolla preferenssien muodostus katsotaan ympäristöarvojen 
88 Dynaamisen dualismin mukaan, jota Nortonin (1991b) mielestä Henry Thoreau (1817-1862) kuvaa 
hyönteisanalogiassaan, ihmisen luonto on jännitteisesti viritetty villin minän ja hahmottuvan korke-
amman henkisen minän välillä. Thoreau selittää, että korkeamman minän hahmottuminen tuo esiin 
aristotelisen idean siitä, että korkeampi ”minä” on implisiittisesti mukana alemmassa tilassa, kuten 
perhonen on implisiittinen toukassa. Thoreau kehitti näin ajatuksen transformaatiosta; jokainen voi 
ylittää puhtaasti aineellisen suhteen maailmaan, välttää taloudellisten ja sosiaalisten rajoitteiden ty-
rannian ja tulla vapaaksi näihin liittyvistä huolista ja jokainen voi ryhtyä soveltamaan esteettistä ja 
mietiskelyyn taipuvaista elämäntapaa (Norton 1991b). Ympäristönsuojelijoiden usein kielteinen suh-
tautuminen talousanalyysiin perustuukin uskomukseen ihmisen arvojen dynaamisesta luonteesta. Ja 
jos ympäristönsuojelija on samaa mieltä kuten Thoreau siitä, että a) arvot muuttuvat dynaamisesti ja 
b) että muutoksella kohti kuluttamattomampaa (ei-hedonistista) elämäntapaa on positiivista arvoa 
henkilölle ja yhteiskunnalle, silloin Nortonin (1991b) mukaan voidaan ymmärtää, miksi ympäristön-
suojelijat vihaavat taloustieteilijöitä.
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analyysin systeemille endogeeniseksi. Kuluttajan suvereniteetin periaatteessa 
on neljä astetta (Norton ym. 1998):
Aste 1: muuttumattomat preferenssit (Stigler ja Becker);
Aste 2: annetut preferenssit;
Aste 3: kuluttajan suvereenisuus demokratiaan sitoutumisena (taloustieteilijät pelkäävät, 
  että alkaessamme arvioida preferenssejä, olemme ottaneet askeleen kohti pater-
  nalismia, ekspertismiä ja ehkä jopa totalitarismia) ja
Aste 4: preferenssien demokraattinen muutos.
Onkin kysyttävä, voidaanko demokraattisessa yhteiskunnassa soveltaa tieteel-
lisiä ja rationaalisia moraalisia argumentteja ratkaisemaan kysymystä, onko 
jokin preferenssijoukko toista puolustettavampi (Norton ym. 1998)? Beckerin 
(1976) ja Robbinsin (1952) mukaan päämääristä ei kuitenkaan voida keskustella 
rationaalisesti. Mutta ihmiset ajattelevat päämääriään ja harkitsevat, mitä pää-
määriä heillä tulisi olla; sellaisen järjen käytön alueen sulkeminen tarkastelun 
ulkopuolelle olisi käsitteellinen heikennys. Voidaan jopa ajatella, että kyky va-
lita ja arvioida päämääriä on ihmiselle ominainen piirre. Preferenssien endo-
geenisuuden vallitessa päämäärien järkeilyä jopa vaaditaan. Ja jos ei voida olla 
instrumentaalisesti rationaalisia, on mentävä instrumentaalisen järjen ohi tai 
on kokonaan torjuttava vaatimukset rationaalisuudesta. Argumentteja päämää-
rien sekä keinojen pätevyydestä ei tulisikaan sulkea pois talousdiskurssista. 
Sellainen mahdollisuus, että keinot voivat muuttaa päämääriä, avaa kuitenkin 
suhteellisen tutkimattoman alueen taloustutkimukselle. Lisäksi myönnettäessä 
se, että preferenssit voivat muuttua ja myös muuttuvat jopa aikuisilla ihmisillä 
ja että preferenssit eivät ole ainoa relevantti eettinen data, Pareto-optimaalisuus 
tai Kaldor-Hicks -tehokkuus tulevat taloudellisen järjestelmän päämäärinä vain 
entistä vähemmän kiinnostaviksi.
3.10 yhtEEnvEto
Hahmottelin tässä luvussa ekologisen taloustieteen etiikkaa. Aina siitä lähtien 
kun taloustiedettä on ollut, osa taloustieteilijöistä on pitänyt alaansa moraali-
tieteenä. Kestävyystieteenä ekologinen taloustiede ei voikaan pitää etiikkaa 
itsensä ulkopuolella, vaan sitä on artikuloitava sen sisällä. Lähdin liikkeelle 
tarkastelemalla absoluuttisia rajoja ja niiden perusteita. Ekologisen ajattelun 
muutos on vaikuttanut uudenlaisen ekologisen etiikan syntymiseen. Ihmisiä 
ei enää pidetä ekosysteemeistä irrallisina tai riippumattomina olentoina, vaan 
heidät yhä selvemmin nähdään niiden elimellisenä osana. Olemme vähitellen 
tajunneet olevamme kanssa-asukkaita leopodlaisessa yhteisössä. Ekologinen 
yhteisö muodostaa tässä tapauksessa moraalisen yhteisön. Alamme samalla 
puhua ekologisesta ihmisestä. Tällainen ihminen tuntee vastuuta moraalises-
ta yhteisöstään, siis myös biosfääristä ja sen ekosysteemeistä. Koska ekologinen 
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etiikka tarvitsee demokraattisen perustan, tarkastelin kahta demokratian olen-
naista piirrettä, osallistumista ja neuvottelua. Ekologinen etiikka ei tule vallit-
sevaksi etiikaksi itsestään vaan informoitujen neuvottelujen tai keskustelujen 
kautta. Tarkastelin pluralistista ympäristöarvottamista erityisesti siksi, että ha-
lusin korostaa ihmisten preferenssien olevan osaksi sosiaalisesti muodostuneita. 
Poliittinen prosessi luo yleisen edun sen etsimisen yhteydessä. Demokraattinen 
prosessi antaa julkiselle vallalle oikeuden puhua yleisen edun puolesta. 
Etsinkin ekologisen taloustieteen etiikalle mallia moraalipluralismista ja 
arvojen ekologiasta. Se, miten moraalipluralismi ja ekologinen etiikka yhdiste-
tään, on merkittävä haaste. Demokratia sallii aidon keskustelun merkityksistä 
ja arvoista, sekä keskustelun, joka haastaa osallistujat selkeästi artikuloimaan 
omat positionsa ja ymmärtämään muiden vastaavia. Mutta diskurssietiikka 
kuitenkin on yksi moraalifilosofioille tyypillisistä antroposentrisistä teorioista. 
Ekologiset metaforat luovatkin etiikkaa, joka huomaa suhteiden keskeisyyden. 
Itseisarvo huomataan systeemin puitteissa. Pyrittäessä kestävyyteen kuluttajan 
suvereenisuus olisi korvattava preferenssien demokraattisella muuttamisella. 
Laajentamalla ihmisen ajatusta ekologisen moraalisen yhteisön jäseneksi prag-
matistinen käänne on mahdollinen. Joka tapauksessa on välttämätöntä keskus-
tella ekologisen taloustieteen ideologiasta siinä missä metodologiastakin.
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4 Tieteenalakohtaisen 
pluralismin ja 
monitieteisyyden haasteet
4.1 johdanto
Tarkastelen tässä luvussa tieteenalan sisäistä ja tieteenalojen välistä pluralismia. 
Ekologinen taloustiede ennen muuta on kestävyystiede. Sellaisen tieteen yhtenä 
välttämättömänä edellytyksenä on tieteidenvälisyys. Monitieteisyydestä ja tie-
teidenvälisyydestä puhuttaessa usein unohtuu kuitenkin keskustelu tieteenalo-
jen sisäisistä erimielisyyksistä ja mahdollisuudesta kehittää tieteenaloja entistä 
enemmän pluralismin suuntaan. Siksi ehdotan, että tieteidenväliseen tutkimuk-
seen ei tulisi sisällyttää mukaan vain eri tieteenalojen valtavirtaa vaan myös nii-
den heterodoksioita. Selvennänkin heterodoksioiden asemaa taloustieteen tie-
teenalapluralismissa. Esitän ensin näkemykseni taloustieteen metodologisesta 
pluralismista ja pohdin sitten tämän pluralismin rajoja. Korostan erityisesti kriit-
tisen realismin asemaa taloustieteen tieteenfilosofiana. Taloustieteen keskeisim-
mät kysymykset liittyvät sosiaalisen todellisuuden luonteeseen. Tuleekin kiin-
nittää entistä enemmän huomiota ontologiaan. Sosiaalinen todellisuus on avoin, 
joten sitä ei tulisi tarkastella vain suljettujen systeemien ajatusmalleilla. Tieteen 
ja politiikan suhdekin muuttuu koko ajan; on alettu puhua postnormaalista tie-
teestä. Mutta myös vertaispluralismin tulisi olla jollakin tavalla strukturoitua.
4.2 mEtodologisEn pluralismin tarpEEllisuus 
ja rajat taloustiEtEEssä
Mark Blaug (1997) pitää modernia taloustiedettä sairaana. Hänen mielestään 
siitä on tullut älyllinen peli, jota pelataan sen itsensä vuoksi, eikä sen avulla 
voida siksi ymmärtää todellista maailmaa. Taloustieteilijät näyttävät muutta-
neen alansa yhteiskunnalliseksi matematiikaksi, jossa analyyttinen taitavuus on 
kaikki kaikessa ja käytännön relevanssi ei juuri mitään. Tilanteen korjaamiseksi 
viime aikoina on alettu suosia pluralismia, varsinkin heterodoksisissa leireissä. 
Valtavirtataloustieteen teorioille ja politiikalle vaihtoehtoja etsineet taloustieteili-
jät, heterodoksiset taloustieteilijät, ovatkin yhä enemmän liikkuneet pluralismin 
viitan alla (Garnett, Jr. 2005 ja 2006). Vuonna 1992 Hodgson, Mäki ja McCloskey 
  165
julkaisivat American Economic Review:ssa tunnettujen taloustieteilijöiden allekir-
joittaman vetoomuksen, jossa vaadittiin taloustieteeseen uudenlaista pluralis-
min henkeä, joka sisältäisi sekä kriittisen keskustelun että erilaisten lähestymis-
tapojen välisen tolerantin kommunikaation (Schiffman 2004, Garnett, Jr. 2005). 
Pluralistinen käänne sai voimaa 2000-luvun alussa nuorten taloustieteilijöiden 
vetoomuksista Rankassa, Britanniassa, USA:ssa ja Italiassa, mikä edisti kan-
sainvälisen postautistisen taloustieteellisen liikkeen muodostumista (Garnett jr. 
2005). Liikkeen syntyminen liittyy ennen muuta epistemologisiin huolenaihei-
siin. Postautistit määrittivät nykytilanteen, jossa yksi teoria valaisee vain harvoja 
asioita, mutta sen harrastajat tukahduttavat samalla muunlaisia teorioita, jotka 
voisivat valaista monia tärkeitä tosiasioita, jotka heidän teoriansa jättävät pimen-
toon. Nykyisin postautistit kutsuvat itseään reaalimaailman taloustieteilijöiksi.
Pluralismi yleisesti merkitsee moninaisuuden suosimista yli ykseyden ja yk-
sipuolisuuden. Mutta sulkeeko pluralismin hyväksyminen ja laajentaminen poli-
tiikassa ja metodologiassa samalla pois oikean ja väärän eli mahdollisuuden hy-
viin tai huonoihin tulkintoihin? Voiko pluralismi lopulta muuttua pakottavaksi ja 
suljetuksi ideologiaksi? Pluralismin puolustaessa monimuotoisuutta vaarana on 
se, että jossakin pisteessä terve diversiteetti muuttuu epäterveeksi riitasoinnuksi. 
Siitäkin huolimatta, että pluralistit eivät yleensä ole mitään teoreettisia ja poliitti-
sia nihilistejä, viittaukset pluralismiin jättävät kuitenkin usein jäljelle vain vähän 
mahdollisuuksia radikaalien rajojen asettamiselle pluralistiseen tasavaltaan pää-
sylle. Yhteiskuntatieteissä yleensä on kuitenkin hyväksytty näkemys, jonka mu-
kaan vallitsee pätevien filosofioiden, paradigmojen, yleisten teorioiden, tutkimus-
lähestymistapojen ja arvosuuntautumisten monimuotoisuus. McLennan (1995) 
kutsuu tätä ajattelutapaa ”metodologiseksi pluralismiksi”. Hän huomaa viime 
vuosikymmeninä tapahtuneen hyvin dramaattisen muutoksen suhtautumisessa 
pluralismiin sekä poliittisen analyysin traditiona että yleisenä älyllisenä suun-
tautumisena (Veal 1998). Ei olekaan vielä kovin pitkä aika siitä, kun yhteiskunta-
tieteiden piirissä pluralismi merkitsi tiettyä ajattelukoulukuntaa - amerikkalaista 
empiiristä demokratian teoriaa. 1970-luvulla, kun kriittiset yhteiskuntatieteilijät 
toivoivat olevansa tieteellisesti ja poliittisesti radikaaleja, pluralismia tarkasteltiin 
kuitenkin väärin. Se nähtiin ideologisesti konservatiivisena ja teoreettisesti funk-
tionalistisena. Nyt pluralismi on osa läntisen älyllisen kulttuurin kriittistä siipeä. 
Jokin osa tästä kehityksestä edustaa porvarillisen politiikkatieteen revanssia 
marxilaisuudesta, jotkin osat edustavat antifoundationalismia, jossa korostetaan 
poststrukturalistisia ja postmoderneja diskursseja, joiden mukaan politiikassa ja 
teoriassa ykseyden ja koherenssin päämäärä tulee kyseenalaistaa. 
Kirjassaan Beyond Positivism, Bruce Caldwell (1982), ehdottaa metodologista 
pluralismia lähestymistavaksi taloustieteen tieteenfilosofialle. Hän käytännössä 
aloitti koko pluralismikeskustelun taloustieteissä positivismin kritiikillään pi-
tämällä sitä huonona tieteenfilosofiana. Lähtökohtana hänellä oli ajatus, jonka 
mukaan mitään universaalisti sovellettavaa, loogisesti pakottavaa teorian arvi-
oimisen metodia ei löydy. Esittäessään argumentteja pluralismin puolesta ja vas-
taan hän nosti päivänvaloon joukon joitakin tärkeitä kysymyksiä, kuten muun 
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muassa matemaattisen formalismin ja pluraliteetin välisen suhteen. Richard 
Norgaard (1989) on puolustanut metodologista pluralismia erityisesti ympäris-
tötaloudellisten kysymysten tutkimuksessa. Tavoitteena taloustieteen metodolo-
gialle hänen mukaansa koko 1900-luvun ajan on ollut pyrkimys etsiä muutamia 
selvästi määriteltyjä metodologisia sääntöjä taloustieteen oikealle toimintataval-
le. Niinpä taloustieteenkin metodologia on pyrkinyt olemaan preskriptiivistä 
ja empirististä. Taloustieteen metodologiaa siten on hallinnut pyrkimys lopulta 
valita teorioita sekä malleja ja arvioida niitä systemaattisesti. Johdettuja sääntöjä 
seuraamalla ajateltiin voitavan taata se, että tuloksena oleva talousteoria muo-
dostaa legitiimiä tieteellistä tietoa. Taloustieteen metodologiat eivät kuitenkaan 
ole onnistuneet esittämään tällaisiä sääntöjä. Lähestymistavan sovellettavuus 
onkin viime vuosikymmeninä asetettu kyseenalaiseksi (Davidsen 2008). 
Vaikutusvaltaiset 1900-luvun metodologit, kuten Paul Feyerabend (1924-1994), 
Thomas Kuhn (1922-1996), Imre Lakatos (1922-1974), Karl Popper (1902-1994) ja 
Willard Van Orman Quine (1908-2000) tarkastelivat kuitenkin ensi sijassa luon-
nontieteiden filosofiaa. Ohjeita taloustieteelle onkin usein annettu luonnontie-
teiden filosofiasta käsin, kuten positivismista, Popperin falsifikationismista ja 
Lakatosin tieteellisten tutkimusohjelmien metodologiasta. Siksi on kysyttävä, 
miten hyvin näiden filosofien johtopäätöksiä voidaan soveltaa taloustieteeseen. 
Ne kun ovat relevantteja pääasiassa luonnontieteille. Monet väärinkäsitykset 
johtuvatkin väärinymmärretystä taloustieteen ja luonnontieteiden välisestä 
vastaavuudesta. Väärät käsitykset yleensä kuitenkin legitimitoidaan institutio-
naalisilla elementeillä. Opetus useimmissa yliopistoissa estää systemaattisesti 
opiskelijoiden kritiikin monististista määräysvaltaa kohtaan. Keskeinen väärin-
käsitys Dusekin (2008) mukaan taloustieteissä on matemaattisen ja käsitteellisen 
taloustieteen välinen väärä dikotomia. Monistiset väärinymmärrykset tuottavat 
kuitenkin vahvan vaikutuksen tutkimusaiheiden valintaan ja käytettäviin tutki-
musmetodeihin.
Yleisin taso, jolla pluralismista taloustieteissä keskustellaan, on epistemo-
loginen. Tällä tasolla pluralismiin liittyy vahva toleranssi metodologisten lä-
hestymistapojen laaja-alaisuutta kohtaan. Vastakohdaksi on otettu valtavir-
tataloustieteen monismi. Se on näkemys taloustieteestä tieteenä, jolla on yksi 
lähestymistapa eli joka perustuu deduktiiviseen logiikkaan ja empiirisen tes-
taukseen. Metodologisen monismin mukaan onkin olemassa vain yksi tieteel-
linen metodi; ainoastaan sovellutusalueet vaihtelevat. Pluralistinen lähestymis-
tapa sen sijaan vastustaa ajatusta universaalista pätevyydestä. Tässä yhteydessä 
olisi relevanttia tarkastella Thomas Kuhnin (1962) analyysia pluraliteetista ja 
pluralismista. Tietoisuus erilaisista lähestymistavoista lisääntyi 1960-luvulla 
nimenomaan juuri Kuhnin tieteenfilosofian ja myöhemmin myös postmoder-
nismi -keskustelun ansioista. Kuhnin paradigmapuitekehys tarjosi perusteita 
irtaantumiselle positivismista tieteen parhaan käytännön periaatteiden antaja-
na. Kuhnin tieteenhistoria osoitti tieteen kehittyvän yhteisöissä, joissa vallitsee 
yhdessä jaettu ymmärrys todellisuudesta ja joissa on yhteisiä näkemyksiä siitä, 
kuinka rakennetaan uutta tietoa ja ymmärretään käytettyjä termejä (Dow 2007). 
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1990-luvun puolivälissä taloustieteen metodologia alkoikin irtaantua luon-
nontieteisiin liittyvistä epistemologisista kysymyksistä. Taloustieteen filosofia 
kääntyi uusiin suuntiin. Pyrittiin luopumaan varhaisimpien metodologisten 
keskustelujen luomista säännöistä ja kriteereistä. Handsin (2001) mukaan van-
ha taloustieteen metodologia on kuollut; eläköön uusi metodologia! 1990-luvul-
ta lähtien taloustieteen metodologien keskuudessa onkin voimakkaasti torjuttu 
preskriptiivisisiä lähestymistapoja siirtymällä kohti uutta metodologiaa, jossa 
taloustiedettä yritetään liittää tänä päivänä vallitsevaan tieteenteoriaan. Uusi ta-
loustieteen metodologia kuvailee sitä, mitä juuri nyt on menossa taloustieteessä 
eli se kattaa muun muassa retoriset aspektit ja jopa postmodernismin mukanaan 
tuomat uudenlaiset haasteet. Viime vuosina onkin esitetty uusia näkemyksiä 
filosofian ja akateemisen taloustieteen käytännön välisistä yhteyksistä.89 
Deregulaatio on ollut menestys tieteenfilosofiassa. Säännöt ovat kumoutuneet ja 
älyllinen innovaatio vallitsee.
Postmodernismikeskustelukin on siis vaikuttanut talousteorian sisältöön 
(Dow 2007). Samuelsin (1997b) mukaan myös taloustiede on kokenut post-
modernistisen käänteen (Milberg 1993). Tämä liitetään yleensä Deirdre (en-
tinen Donald) McCloskeyn nimiin hänen julkaistuaan vuonna 1983 Journal of 
Economic Literature sarjajulkaisussa taloustieteen retoriikaa käsitelleen artikkelin 
The Rhetoric of Economics (McCloskey 1983). 1980-luku edustikin jo radikaalis-
ti uudenlaista strategiaa taloustieteen metodologisten kysymysten käsitelyssä. 
Näkemyksen puolesta puhuvat paitsi McCloskeyn (1983, 1985) myös Mirowskin 
(1989) ja Weintraubin (1989, 1991) työt. Heistä McCloskey käynnisti projektin, 
jonka päämääränä oli arvioida radikaalisti uudestaan taloustieteen luonnetta 
tieteenä ja erityisesti sen käytäntöä. Taloustieteilijöiden täytyy hänen mukaan-
sa tulla tietoisiksi retoriikastaan. Vuonna 1985 hän julkaisi teoksen The Rhetoric 
of Economics. Perusajatus hänen esittämässään argumentissa on sellainen, että 
virallista metodologiaa ei ole toteutettu ensisijaisesti ja hyvä niin, sillä jos mo-
dernistista metodologiaa olisi johdonmukaisesti sovellettu, se olisi pysäyttänyt 
koko taloustieteen kehityksen (Luks 1999). Moderniteetti kuitenkin jatkaa hal-
litsevan talousdiskurssin luonnehtimistaan. Myöhäinen modernismi merkitsee 
taloustieteessä jopa äärimmilleen vietyä formalismia, joka käytännössä merkit-
see taloustieteilijöiden passiivisuutta julkisessa sfäärissä. Tämä edesauttaa mo-
raalisen luonteen täydellistä katoamista modernistisesta taloustieteestä (Klamer 
2001). Postmoderni tiedekritiikki onkin pääosin keskittynyt hyökkäämään foun-
dationalismia eli sellaista ajatusta vastaan, jonka mukaan olisi olemassa jokin 
transdiskursiivinen perusta, josta tieto voisi nousta esiin. 
Foundaatiot tyypillisesti löytyvät tietyistä modernistisista epistemologisista 
positioista (Cullenberg ym. 2001). Modernistinen epistemologia on ei-kontekstu-
aalista. Sitä eivät rajoita yhtään sen enempää biologiset, sosiaaliset kuin poliitti-
setkaan kontekstit. Objektivistisesti se etsii totuutta, jonka määrittävät tietäjästä 
89 Hausman (1989, 1998) puhuu empiirisestä filosofisesta lähestymistavasta taloustieteen metodologi-
aan. Boylan ja O’Gorman (1995) puhuvat kausaalisesta holismista, joka perustuu W.V.O. Quinen (1951) 
holismiin ja erityisesti Bas van Fraassenin (1980) konstruktiiviseen empirismiin. 
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riippumattomat tekijät. Ontologisella tasolla todellisuuden modernistinen visio 
on monistinen siinä mielessä, että todellisuudella katsotaan olevan objektiivi-
nen olemassaolo ja sen luonne on sellainen, että on olemassa yhdenmukaista-
via voimia (lakeja), joiden löytäminen on tieteen tehtävä. Jotta universaalit lait 
tulisivat paljastetuiksi, todellisuus täytyy ymmärtää suljettuna systeeminä. 
Dekonstruktiivinen postmoderni epistemologia kuitenkin etsii tietoa dialekti-
sen prosessin tuloksena, jota kattaa yhtä paljon retoriikka ja valta kuin totuuden 
valo (Blatz 1999). Konstruktiiviset postmodernistit näkevätkin tiedonhankinnan 
yhteistoiminnallisena (kollaboratiivisena). Postmoderni reaktio modernismiin 
perustuu erityisesti näkemykseen, jonka mukaan ei ole olemusta; merkitys on 
otettu kontekstista ja muovattu kieleen. Modernistisen ontologian ollessa ato-
mistista, redusoivaa, eristävää ja standardisoivaa, postmoderni ajattelu sen si-
jaan on holistista, systeemisuuntautunutta ja kontekstuaalista (Squires 1993). 
Asioita ei tarkastella kokonaisuuksista erillisinä vaan kokonaisuuden toimin-
nallisina osina (Blatz 1999). Postmodernistisen kritiikin mukaan löytyy monia 
erilaisia perusteita tuottaa tietoa. Se myös mahdollistaa skientismin torjumisen, 
jonka mukaan tieteelliset käsitteet, metodit ja protokollat olisivat poissulkevas-
ti oikeutettu sillä vallalla ja etuoikeudella, jonka ne ovat saavuttaneet moder-
nisaatiossa. Modernismi kuitenkin on postmodernin kritiikin kohteena ennen 
muuta sen syihin ja seurauksiin liittyvien determinististen argumenttien vuoksi 
(Cullenberg ym. 2001).
Postmodernismikeskustelu on lisännyt myös taloustieteilijöiden kiinnostus-
ta tiedon sosiologiaa kohtaan sekä arvojen ja ideologioiden asemaan tieteissä. 
Postmodernin ymmärryksen mukaisen tiedon sosiaalisesti kontekstuaalisen 
luonteen ajatuksen mukaisesti taloustiedettä ei enää välttämättä pidetä puhtaa-
na tieteenä vaan metaforana (Mirowski 1994), retoriikkana (McCloskey 1985) 
tai diskurssina (Klamer 1988). Diskurssianalyyttisen kehityksen perussuuntia 
ovat: taloustiede retoriikan järjestelmänä sisältäen metaforisuuden, taloustiede 
diskurssijärjestelmänä sinänsä, taloustiede paradigmana tai maailmankatso-
muksena tai ideologiana, taloustiede älyllisen historian näkökulmana ja talo-
ustiede uskomus- tai tulkintajärjestelmänä. Taloustieteen tutkimus diskurssina 
edellyttää näkökulmaa, jossa keskitytään tiedon (tai totuuden), diskurssin (tai 
kielen) ja merkityksen suhteisiin. Erityisen tärkeätä on silloin huomata se, että 
talousanalyyttisessa toiminnassa käytetään sanoja ja että sanat sisältävät merki-
tyksiä, joita sovelletaan tutkittavaan esineeseen, mutta ei välttämättä ole johdettu 
itse esineestä, vaikka sanat toki määrittelevät esineen. Epistemologisia huomioi-
ta voidaankin tarkastella osana diskurssin teoriaa ja käytäntöä, tai retoriikkaa, 
jossa huomio on suunnattu suostuttelun taitoon. Eikä ole yhtään yllättävää, että 
taloustieteessä, kuten monissa muissakin tieteissä, esiintyy voimakas jännite pe-
rinteisten tutkimusmetodologian kannattajien ja niiden välillä, jotka puolustavat 
diskurssin tai retoriikan käytäntöä (Samuels 1990).90 
90 Samuels (1990) on käsitellyt tätä teemaa teoksessaan Economics As Discourse; An Analysis of the 
Language of Economics. Kieli on hänen mukaansa artefakta, jota fyysinen todellisuus ei meille anna. 
Kieli on kulttuurin ja havaitsemisen syy ja seuraus. 
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Tweetenin ja Zulaufin (1999) mielestä taloustieteilijät ovat pysyneet liian kau-
an modernisteina kiinnittymällä uusklassiseen taloustieteeseen, positivismiin ja 
valistukseen. Modernistinen tiede voi kuitenkin olla kykenemätön kohtaamaan 
ajankohtaisia ongelmia. Soveltavat taloustieteilijät voisivatkin oppia paljon post-
modernismista. Taloustieteilijät saattavat jopa marginalisoitua, jos he eivät kyke-
ne kommunikoimaan muiden (yhteiskuntatieteellisten) tieteenalojen edustajien 
kanssa millään muulla tavalla kuin vain analyyttiseen filosofiaan perustuvalla 
teknisellä ammattikielellä. Postmodernismikeskustelusta eristäytyneitä talous-
tieteilijöitä uhkaakin etääntyminen muita yhteiskunta- ja humanistisia tieteitä 
edustavista kolleegoistaan ja he saattavat tulla kykenemättömiksi tieteenalojen 
väliseen keskusteluun ja yhteistyöhön. Modernistisen rationalismin perusele-
mentit oltaisiin siten vihdoin panemassa syrjään.91 Mutta koska analyyttisen me-
todin mielessä positivismin perinne jatkaa edelleen vaikutustaan, taloustiede on 
aina näihin päiviin asti ollut epävarma kaikissa käytännöllisissä ilmiasuissaan 
ja tutkimusmetodologioissaan siitä laajuudesta, jolla sen tulisi seurata niitä tie-
teenfilosofeja, jotka ovat luopuneet positivistisista doktriineista. Siten, vaikka 
viime aikoina onkin ilmaantunut mahdollisuuksia myös taloustieteen ja moraa-
lifilosofian väliselle vuorovaikutukselle, taloustieteilijät ovat olleet vastahakoi-
sia siirtymään uusille poluille. 
Tweeten ja Zulauf (1999) eivät uskokaan, että postmodernismista voisi tulla 
tieteen, mukaanlukien soveltava taloustiede, hallitseva filosofia. Heidän mieles-
tään sen ydin on nihilistinen. Postmoderni motiivi ei olekaan saanut osakseen 
kovin laajaa hyväksyntää taloustieteilijöiden keskuudessa.92 Dialektisena syn-
teesinä voisi kuitenkin ilmaantua jokin uusi ja entistä parempi tieteenfilosofia. 
Nihilistinen dekonstruktio ja taloustiedettä vain vähän parantavat modifikaa-
tiot eivät ole ainoat vaihtoehdot. Löytyy myös konstruktivistisia yrityksiä aja-
tella uudestaan taloudellisia kysymyksiä ja taloustiedettä (Blatz 1999). Schmid 
ja Thompson (1999) viittaavat tässä yhteydessä Tony Lawsonin (1997) kriittisesti 
realistiseen näkemykseen taloustieteestä, jossa taloudellinen todellisuus havai-
taan avoimena järjestelmänä. Taloutta luonnehtiikin tutkimuskohteena suunna-
ton monimutkaisuus ja heterogeenisuus. Molemmat diversiteetin näkökohdat 
sallivat ja ehkä myös vaativat moniarvoisia ja moninaisia tulkintoja ja analyyseja 
(Samuels 1990). Löytyykin useita erilaisia näkemyksiä siitä, mitä ”taloudellinen 
todellisuus” on. Voidaan kysyä, onko ”talous” itseriittoinen ja jos on, miten. Ja 
onko ”taloutta”, joka ylittää ne kaikki erityismuodot, joita tietyillä talousjärjes-
telmillä, kuten sosialismilla ja kapitalismilla, on? Ei ehkä pidäkään olettaa, että 
olisi olemassa erikseen talouden sfääri ja jokin muu sosiaalisen todellisuuden 
91 Taloustiede on 1700-luvun valistuksen ajan alusta lähtien kääntynyt selittävissä periaatteissaan sel-
laisen rationaalisen taloudellisen ihmisen oletuksensa puoleen, johon on liitetty mukaan oletus yksilön 
autonomiasta. Tämä eksogeenisesti rakenteistettu yksilö perustuu yksilöllisyyden eli individualismin 
filosofiaan. Epistemologista epäjatkuvuutta vastaan asettuu kuitenkin ontologinen jatkuvuus, joka 
tarjoaa perustan etiikalle ja vastuulle.
92 Yllättävän vähän eksplisiittistä huomiota on saanut osakseen kysymys, miksi taloustieteilijät ovat 
erimielisiä (Duhs 1998, ks. kuitenkin Randall 1985). Duhsin (1998) mukaan metafyysiset kysymykset 
ovat merkittävämpiä kuin mitä tullaan yleensä edes ajatelleeksi, kun puhutaan taloustieteilijöiden 
välisistä erimielisyyksistä.
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osa-alue. Sosiaalinen todellisuus on yksi ja sama taloustieteelle, sosiologialle, 
politiikan tutkimukselle, antropologialle, sosiaalimaantieteelle ja kaikille muille 
sosiaalista elämää tarkasteleville tieteenaloille. Niinpä on ehkä hyväksyttävä se, 
ettei ole olemassa mitään legitiimiä perustaa erottaa erillistä talouden tiedettä-
kään. Taloustiede pikemminkin edustaa sovittua työnjakoa yhden yhteiskunta-
tieteen sisällä (Lawson 2006).
Avointen systeemien ajatuksella on yhtymäkohtia niin sanottuun babylonia-
laiseen ajattelumalliin, jollaista Sheila Dow (1985) on kehittänyt tarkasteltuaan 
erilaisia tapoja ymmärtää monimutkaisia systeemejä. Babylonialaisen ajattelu-
tavan mukaan tiede ei esitä suuria totuusvaatimuksia. Teorian tarkoitus on vain 
yrittää selittää ja ymmärtää. Todellisuuden luonne – se koostuu orgaanisista, 
kompleksisista ja avoimista systeemeistä – merkitsee kuitenkin sitä, että täydelli-
set selitykset ovat mahdottomia. Tutkimuskohdetta on siksi lähestyttävä monista 
eri näkökulmista ja on sovellettava useita erilaisia metodeja. Babylonialaisuus 
onkin pluralistinen lähestymistapa, sillä se hyväksyy monia metodologisia lä-
hestymistapoja ja se keskittyy tutkimaan monimutkaisen systeemin eri näkö-
kohtia. Voi nimittäin olla erilaisia epävarmuuden asteita ja muuttujat voivat olla 
endogeenisia yhdelle päättelyketjulle ja samalla eksogeenisia toiselle tarkastel-
tavasta ongelmasta riippuen. Babylonialaisuus onkin vaihtoehto perinteiselle 
kartesiolaiselle/euklidiselle ajattelulle, joka selvästikin on valtavirtataloustie-
teen taustalla ja itse asiassa on sen metodologinen perusta. Kaksi jälkimmäisen 
ajattelutavan peruspiirrettä, joilla on kaskantoisia metodologisia implikaatioita, 
ovat atomismi ja dualismi. Dualismi on käytäntö, jossa ajattelua organisoidaan 
sellaisilla kaiken kattavilla toisiaan poissulkevilla kategorioilla, joilla on kiinteät 
merkitykset (Dow 1985). Babylonialainen ajattelu ei myöskään ole atomistista, 
joten siinä ei vaadita kaikkien argumenttien rakentamista eristyneiden yksi-
löiden ympärille. Pikemminkin se on organistinen, ja se sallii monimutkaisten 
vuorovaikutusten ja kehitysten tarkastelun. Balylonialainen malli onkin ajatte-
lutapa, joka perustuu erityisesti sen ymmärtämiseen, että sosiaalinen systeemi 
on avoin ja kehittyvä, jolloin mikä tahansa tieto siitä on osittaista (ja epävar-
maa). Babylonialainen lähestymistapa tehdä taloustiedettä liitetään yleensä John 
Maynard Keynesiin (1883-1946) ja jälkikeynesläisiin.
Mutta vaikka Keynesin lähestymistapaa voidaan pitää babylonialaisena, 
monet jälkikeynesläiset pitävät Down (2002, 2004) mukaan babylonialaisuutta 
kuitenkin riittämättömän ankarana, elektisenä (mieleisiä asioita yhdisteleväksi) 
ja epäselvänä ajattelutapana. Babylonialaisen ajattelumallin voidaankin katsoa 
puolustavan “kaikki käy” ajatusta, mikä vastaa postmodernia näkemystä meto-
dologiattomuudesta. Tällainen luonnehdinta ei kuitenkaan ole erityisen tarkka. 
Babylonialainen lähestymistapa hallitsee keskikenttää. Se ei edusta äärinäke-
myksiä, joissa toisessa hyväksytään joko yksi sääntöjen joukko ja toisessa ei nou-
dateta mitään sääntöjä. Babylonialainen pluralismi ei olekaan postmodernismin 
edustamaa lähes puhdasta pluralismia vaan sen sijaan strukturoitua (structured). 
Vastaavanlainen ajattelutapa on kriittinen realismi, Roy Bhaskarin (1978) kehit-
tämä filosofia. Bhaskar tarjosi todellisuudesta argumentin, jonka mukaan se on 
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olemassa riippumattomana meidän käsityksistämme siitä. Kriittinen realismi 
miehittää sekin keskikenttää ja siinä huomataan hankalaksi totuuden määrittä-
minen monimutkaisista sosiaalisista systeemeistä. Tällöin erilaisten tiedon mää-
rittämisen lähestymistapojen hyväksyminen on välttämätöntä. Babylonialaisuus 
ja kriittinen realismi molemmat kyllä ehdottavat, että metodit tulisi räätälöidä 
tutkittavaan todellisuuteen. Mutta koska ympäristön monimutkaisuus on otet-
tava annettuna, on vaikea varmistua valitun metodin korrektiudesta. Niinpä on 
lisääntyvästi vaadittu juuri pluralismia, mikä voi tarkoittaa useiden erilaisten 
metodien yhdistämistä. Jotkut metodit ovat toisia parempia eri konteksteissa ja 
jotkut metodit ylipäänsä ovat aina muita parempia. Monimutkaiset ympäristöt 
edellyttävät monimutkaista tutkimusta.
Yksi keskeisistä uusista tieteenfilosofisista projekteista liittyy kiinnostuksen 
heäämiseen sosiaalisen maailman tutkimuskohteen perusluonnetta kohtaan. On 
alettu kysyä, ensinnäkin, miten taloustieteilijät teoretisoivat sosiaalista todelli-
suutta, ja toiseksi, sopiiko taloustieteen soveltama metodologia aiheeseensa. Ja 
juuri tämä uusi projekti sijoittaa ontologisen realismin taloustieteen filosofian 
tutkimuksen eturiviin. Davidsenin (2010) mukaan kriittinen realismi metateo-
riana tieteellisille toiminnoille tarjoaa filosofisia voimavaroja, joista saattaisi ke-
hittyä hedelmällinen taloustieteen metodologia. Kriittisesti realistiset ontologi-
set teoriat siitä, mitä on olemassa sekä luonnon että sosiaalisen todellisuuden 
alueilla, voisivatkin palvella rakentavana ja hedelmällisenä perustana talous-
tieteen tulevalle teoreettiselle ja soveltavalle työlle. Valtavirtataloustiede liittyy 
suljettujen systeemien kysymysten analyyseihin. Suljettuja systeemejä luonneh-
tivat vakaat havaittavat tapahtumien säännönmukaisuudet. Yleisen tasapainon 
teoretisointi on hyvä esimerkki suljetun systeemin teoreettisesta rakenteesta. 
Valtavirran mukaan luonnossa on regulariteetteja, joita tieteen täytyy määrit-
tää. Mutta nämä regulariteetit ovat pikemminkin prosesseja kuin tapahtumia; 
niitä ei siksi voida eristää evolutiivisista tai muista epäsäännönmukaisuuksis-
ta. Taloutta voidaankin ymmärtää parhaiten avoimena systeeminä (Dow 2002). 
Kriittisen realismin mukaan sosiaalinen todellisuus on avoin ja kehittyvä systee-
mi, joka on kokoonpantu intentionaalisista yksilöllisistä taloudenpitäjistä ja joka 
hahmottuu kerrostuvista sosiaalisista rakenteista (Davidsen 2005).
Lawsonin (1997) mukaan tieteellisesti kiinnostavia tapahtumien säännön-
mukaisuuksia tapahtuu vain harvoin, jos koskaan. On vain olemassa aikaan ja 
paikkaan rajattuja ”demi-regejä” (demirekulatiivit tai demilait). Hän kehottaa-
kin taloustieteilijöitä näkemään ihmiset ja instituutioiden sekä sääntöjen järjes-
telmät, joiden kautta ihmiset toimivat, avoimina eikä deterministisinä. Tämä 
kuitenkin tekee tulevien tapahtumien deduktiivisen päättelyn eli teorioiden 
käytön ennustevälineinä ei ainoastaan vaikeaksi vaan sisäisesti virheellisek-
si. Lawsonin mukaan nykytaloustieteen keskeisiä ongelmia ovat sitoutuminen 
etsimään poikkeuksettomia regulariteetteja eli säännönmukaisuuksia havait-
tavien entiteettien ja ominaisuuksien joukosta, ja pyrkimys selittää ja ennustaa 
näiden regulariteettien avulla. Mutta koska sellaisia ei löydy, taloustieteilijöiden 
yritykset ovat pääosin turhia. Lawsonin (1997) mukaan deduktiivisen päättelyn 
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perusongelmana on nimenomaan sen riippuvuus suljettujen systeemien aja-
tusmalleista. Hänen mielestään nykytaloustiede ei olekaan terveessä tilassa ja 
siksi siihen tarvittaisiin radikaalia muodonmuutosta. Kriittisen realismin yritys 
saada aikaan dialogia valtavirtataloustieteen kanssa onkin perustunut pääosin 
jälkimmäisen kriittiseen arviointiin. Yleisellä tasolla kritiikki liittyy epäsuhtaan 
matemaattis-deduktiivisen metodin, jota valtavirtataloustieteilijät soveltavat, ja 
kriittisten realistien näkemien sosiaalisen todellisuuden ominaisuuksien välillä. 
Huolimatta yhteisesti jaetusta huolesta ontologisia kysymyksiä kohtaan, rea-
listinen projekti jakautuu selkeästi kahteen ohjelmaan, Tony Lawsonin ja Uskali 
Mäen [Mäen realismi vs. Lawsonin realismi, katso Deichsel (2011)] ohjelmiin, jois-
ta ensiksi mainittu on normatiivisempi. Mäki on kehittänyt metodologiaa, joka 
pyrkii räätälöimään filosofisen realismin taloustieteeseen. Tarkastelemalla kysy-
mystä, miksi taloustieteilijät tutkivat kuten tutkivat, hän on pyrkinyt neutraaliin 
käsitteelliseen analyysiin. Hän ei anna metodologisia ohjeita. Toinen realistinen 
hanke perustuu enemmän Bhaskarin kriittiseen realismiin. Taloustieteeseen 
sen toi 1990-luvulla juuri Lawson, joka arvioi omaa tieteenalaansa kriittisen 
realismin ontologisista lähtökohdista käsin ja kritisoi voimakkaasti valtavir-
tataloustieteen matemaattis-deduktiivista filosofiaa. Hänet liitetään niin kut-
suttuun Cambridgen metodologiakoulukuntaan (Mearman 2006). Lawson esit-
tää valtavirtataloustieteen kritiikkinsä systemaattisesti kahdessa teoksessaan: 
Economics and reality (1997) ja Reorienting economics (2003). Jälkimmäisessä hän 
pyrkii määrittämään yleisen perustan heterodoksiselle ajattelulle taloustieteessä 
ja samalla hän rohkaisee periaatteelliseen perspektiivin muutokseen valtavirran 
metodologiassa. Bhaskarin näkemykset kriittisestä realismista olivat jo kauan ol-
leet tunnettuja muissa yhteiskuntatieteissä kuten sosiologiassa. Taloustieteeseen 
sovellettuna ne herättivät taloustieteilijät tarkastelemaan annettuina ottamiaan 
ontologisia ja metodologisia peruslähtökohtia. 
Lawsonin taloustieteeseen tuoma kriittinen realismi jakaa monia Keynesin 
ja myös babylonialaisen ajatelutavan ilmaisemia huolia. Sen pääkontribuutio 
taloustieteeseen on ennen muuta ollut se, että siinä kannustetaan kiinnittä-
mään entistä enemmän huomiota juuri ontologiaan. Lawson (1997) osoittaakin 
ontologisen tutkimuksen merkityksen ja kehottaa taloustieteilijöitä tarkaste-
lemaan eksplisiittisesti ontologisia kysymyksiä. Hänen argumenttinsa siten 
siirtää huomion epistemologiselta tasolta ontologiseen. Lawsonin (1997) mie-
lestä taloustieteen deduktivismi tarvitsisi tuekseen selkeän ontologian. Hänen 
mukaansa talouden lakien ei tulisi katsoa edustavan havaittavia tapahtumien 
säännönmukaisuuksia vaan ne ovat pikemminkin mekanismien ja tendenssi-
en taustatoimintaa. Havaittavat tapahtumat ja kokemukset, tieteen ensisijainen 
huomion kohde, ovatkin pintatodellisuuden alla toimivien kausaalisten meka-
nismien tuotoksia. Vasta sovellettaessa realistista perspektiiviä ja katsottaessa 
fenomenaalisten suhteiden alle taloustieteessä hänen mukaansa voisi tapahtua 
edistystä (Hausman 1998). Taloustiedettä kuitenkin leimaa ontologian torjunta 
sekä olemassaolon ja sosiaalisen olemisen luonteen tarkastelujen puute (Lawson 
1997). Lawsonin tutkimukset juuri sosiaalisesta ontologiasta pakottivat hänet 
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vaatimaan taloustieteen kehittymistä uuteen suuntaan. Sosiaalisella maailmalla 
kun ei ole samaa ontologista riippumattomuutta ihmisen ajatuksista kuin muun 
luonnon todellisuudella. Se on ihmisen luoma konstruktio eli se on siten riip-
puvainen ihmisen ajattelusta. Lawson myös torjuu näkemyksen, jonka mukaan 
kaikki kausaaliset voimat sosiaalisessa todellisuudessa voitaisiin palauttaa yk-
silöihin, koska sosiaalis-taloudelliset rakenteet ovat olemassa ennen yksilöllistä 
toimintaa (Deichsel 2011). 
Ehdotetut uudet ontologiset teoriat lähtevät liikkeelle ajatuksesta, jonka mu-
kaan rakenteet, mekanismit ja voimat ovat pikemminkin vakaita, kestäviä ja peri-
aatteellisia näkökohtia todellisuudesta kuin mitään empiirisesti havaittavia pin-
tailmiöitä. Tämän vuoksi haastava tavoite taloustieteen tieteelliselle toiminnalle 
on yrittää paljastaa näitä perustana olevia taustarakenteita ja mekanismeja. Tästä 
voisi olla seurauksena se, että taloustieteessä jatkossa tullaan kohdistamaan en-
tistä enemmän huomiota taloudellisten ilmiöiden selittämiseen ja ymmärtämi-
seen kuin ennustamiseen ja kontrolliin. Lawsonin realismissa todetaankin taus-
talla olevan rakenteen, voimien ja mekanismien muodostaman riippumattoman 
todellisuuden olemassaolo ja vaikka ne hallitsevat ”todellisia tapahtumia”, ne yk-
sinkertaisesti eivät vain vastaa todellisiin tapahtumiin ja asiantiloihin. Lawsonin 
tieteenfilosofia viittaa siten näkemykseen, jonka mukaan jokin ”syvempi” syy 
on todellinen ja sosiaalisilla rakenteilla on todellisia vaikutuksia. Taloustieteen 
tarkastelujen virheet liittyvät yleensä taustasyiden tai rakenteiden huonoon tun-
temiseen. Ja koska tieto itsessään on taustasyy, joka vaikuttaa sosiaaliseen ra-
kenteeseen, on mahdotonta eliminoida virheet kokonaan. Sellaisenaan tieto on 
kontingenttia ja uudelleenarvioinnin kohde. Talousteorioiden ja analyysien ke-
hityksen pohjaaminen kriittisen realismin ontologisiin teorioihin voikin vaikut-
taa tulevaisuudessa voimakkaasti tieteellisen työn suuntaamiseen ja kohdentu-
miseen taloustieteen sisällä. Todellisuus on strukturoitu ja se koostuu kolmesta 
alueesta, a) kokemuksista, b) tapahtumista ja c) rakenteista tai mekanismeista, 
jotka ovat ontologisesti erillisiä ja toisiinsa palautumattomia (Hausman 1998). 
Kriittisen realismin vaatimus strukturoidusta, kerroksittaisesta ja differentioi-
dusta maailmasta onkin selkeästi ontologinen teoria. Kriittinen realisti näkee 
maailman sillä tavoin differentioituneena, että ontologinen ero on ajateltu kol-
men todellisuuden alueen; empiirisen, todellisen ja syvän väliseksi. Vaikka tieto 
maailmasta onkin periaatteessa mahdollista, tietoa maailman ilmiöistä ei ole ole-
massa valmiina. Pikemminkin tieto on jotakin, jota on työstettävä vaihtelevilla 
tavoilla ja erilaisilla keinoilla. Emme voi tarkkailla kaikkia todellisen maailman 
näkökohtia havainnoimalla tai millään suoralla metodilla. 
Positivistinen irrealismi ja aiheuttavien voimien huomiotta jättäminen ovat 
vain ohjanneet taloustieteilijät ylenkatsomaan häiritseviä anomalioita (Schmid ja 
Thompson 1999). Käyttäytymisen selittämiseen löytyykin monia erilaisia motii-
veja, jotka eivät esiinny universaaleina. Sosiaalinen elämä on sääntöjen hallitse-
maa. Se tulisi erityisesti huomata relationaalisena. Rakenteilla ja mekanismeilla 
huomattaisiin silloin oma olemassaolonsa ja niiden ymmärrettäisiin edeltävän 
erilaisia intentionaalisia toimintoja, joita ne tukevat ja tekevät mahdollisiksi. 
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Vastaavasti niitä ei voida redusoida yksilöllisiin toimijoihin. Mutta relevantit ra-
kenteet ja mekanismit eivät myöskään ole yksilöllisistä toiminnoista riippumat-
tomia, sillä ne tuotetaan ja transformoidaan aina uudestaan näiden toimintojen 
kautta. Yhteiskunnan sosiaalisen rakenteen katsotaankin sallivan ja rajoittavan 
yksilöllisiä toimintoja samalla kun se silti edelleen on taloudenpitäjien muuttama. 
Valtavirtataloustiede on pitkälti kykenemätön käsittelemään tätä todellisuutta 
olemalla riippuvainen deduktiivisesta selitysmallista, jossa tapahtumien 
säännöllisyyksillä muodoltaan ”milloin tapahtuma x silloin tapahtuma y” on 
olennainen asema (Davidsen 2005). Tähän yhteyteen erityisesti liittyy ymmärrys 
syysuhteista ja kysymys systeemien avoimuudesta ja sulkeutuneisuudesta. 
Lawson käyttää kriittistä realismia ennen muuta lähtökohtana arvostellak-
seen matemaattisia ja tilastollisia tekniikoita. Hän on osoittanut valtavirran vaa-
timassa deduktiivisessa matemaattisessa formalismissa ja siihen liittyvässä eko-
nometrisessa testaamisessa esiintyvän merkittäviä ongelmia. Ontologia, jonka 
Lawson määrittää vaihtoehtona valtavirralle on sellainen, että siinä tapahtuma-
säännönmukaisuudet eivät ole mikään normi, koska sosiaaliset systeemit ovat 
avoimia. Nämä systeemit kehittyvät ei-deterministisesti paitsi sekä uusien systee-
min vaikuttavien voimien hahmottumisen tuloksena että myös systeemin sisällä 
kehittyvien vuorovaikutusten johdosta. Sosiaaliset systeemit sisältävät vaihtelua 
– vallitsee pluraliteetti. Pluraliteetti ilmenee sosiaalisissa systeemeissä eri muo-
doissa alkaen taustalla olevista kausaalisista tendensseistä. Näitä on hyvin paljon 
erilaisia vaikuttamassa taloudellisiin suhteisiin. Tämä muun muassa johtuu eri 
kansallisvaltioissa vallitsevista erilaisista oikeudellisista, institutionaalisista ja 
kulttuurisista piirteistä. Maiden sisälläkin päättäjät kohtaavat pluraliteetteja liitty-
neenä tulonjakoon, taloudelliseen valtaan, taloudellisiin mahdollisuuksiin, ja li-
sääntyvässä määrin myös eri ihmisryhmien kulttuureihin ja arvoihin. Useimmat 
keskustelut pluralismista taloustieteissä korostavatkin avointen systeemien ole-
massaoloa, jotka sisältävät avainpiirteenään runsaasti vaihtelua ja epävarmuut-
ta. Ilman luonnon ja sitä määrittävien lakien yhdenmukaisuutta eli aina silloin 
kun on olemassa ontologinen pluraliteetti, tieto on epävarmaa (Dow 2012ab). On 
tietysti myös esitetty kritiikkiä kriittistä realismia kohtaan; se kun on suhteelli-
sen kykenemätön informoimaan empiiristä työtä (Mearman 2006). Lisääntyvästi 
on kuitenkin käytetty avoimen systeemin termiä kuvaamaan taloustieteilijöiden 
ja taloustoimijoiden kohtaamaa monimutkaista ja ennustamatonta ympäristöä. 
Avoimet systeemit on jopa katsottu heterodoksisen taloustieteen potentiaaliseksi 
perustaksi. Mearman (2006) katsoo, että tämä käsite kuitenkin vaatii vielä kehit-
tämistä ja siksi olisi tarkasteltava syvällisesti avointen systeemien ontologiaa.
Schmidin ja Thompsonin (1999) mukaan kääntyminen kohti syviä syitä on 
vapauttavaa, koska silloin laajennetaan politiikkaohjelmaa. Huomion kiinnit-
täminen syviin syihin siirtää huomion muuttuvista tapahtumista rakenteiden 
puitteissa muutoksiin tapahtumien mahdollisuuksissa muutettaessa instituu-
tioita.93 Relativismin ja foundationalismin väliltä onkin löydetty miellyttävä 
93 On ero hintojen muuttamisen ja preferenssien muuttamisen välillä ja on ero liiketoimikustannusten 
alentamisen ja sen muuttamisen, kuka on ostaja ja kuka myyjä, välillä.
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keskialue. Keskitien etsintä tuntuisikin olevan nykytieteenteorian päätehtävä ja 
se onkin ollut keskeisessä asemassa suurimmassa osassa uutta taloustieteen me-
todologiaa (Hands 2001). Perinteistä foundationalistisesti inspiroitua tieteenfilo-
sofiaa ei enää hyväksytä, mutta vain harvat ovat halukkaita hyväksymään radi-
kaalin relativistisen (tai postmodernin) tiedenäkemyksen ainoana vaihtoehtona. 
Tieteellinen tieto on jotakin muuta kuin pelkkä mielipide ja se on enemmän kuin 
mielipiteet jossakin erityisessä (tieteellisessä) elämänmuodossa. Se ei kuitenkaan 
ole mitään etuoikeutettua tietoa, kuten foundationalistisessa tieteenfilosofiassa 
katsotaan. Mutta vaikka filosofiset realistit eivät tunnekaan mitään kuningas-
tietä totuuteen, he kuitenkin edellyttävät, että totuuden löytäminen on tieteen 
ensisijainen tavoite. Filosofinen realismi ei kuitenkaan ole totuuden teoria eikä 
se edellytä erityistä totuusteoriaa. John Searlen (2005) mielestä realismi yksin-
kertaisesti on vain näkemys, jonka mukaan maailma on olemassa riippumatta 
meidän luomistamme sen representaatioista. Filosofinen realismi ei edellytä sitä, 
että tieteen oletusten olisi oltava realistisia. Kaikki teoria perustuu abstraktioi-
hin ja yksinkertaistuksiin. Realismi laajasti määriteltynä merkitsee radikaaleja 
seurauksia teoriatyyppeihin. Hodgsonin (2001) mukaan se on lähestymistapa, 
joka on erityisen sopiva taloustieteelle ja sen määrittelyyn. Tieteellistä teoreti-
sointia onkin alettu ymmärtää yrityksenä ylittää havaintomaailman rajat tiedon 
saamiseksi reaalimaailmasta. Tällöin on kuitenkin saattanut syntyä sekaannus, 
koska monet antirealistit torjuvat postmodernistien relativismin ja heidät usein 
siksi luokitellaan ”realisteiksi” (Hausman 1998). 
Joka tapauksessa sen sijaan, että keskityttäisiin vain tieteen päämääriin, voi-
daan korostaa epistemologisia kysymyksiä; kuten onko tieto havaitsemattomasta 
mahdollinen. Osana kriittisen realismin inspiroimaa lähestymistapaa voitaisiin 
erityisesti soveltaa tapaustutkimuksia. Kriittisesti realistisen ontologian mukaan 
informoitu tieteellinen käytäntö voi myös edellyttää eriasteisesti monitieteisen lä-
hestymistavan soveltamista taloudellisissa analyyseissa ja talousteoriassa. Se, mitä 
tapahtuu sosiaalisessa maailmassa, voidaan ainakin osaksi nähdä myös sellaisten 
mekanismien ja voimien seurauksena, jotka ovat olemassa luonnon maailmassa. 
Kriittisesti realistisen ontologian mukaan talousanalyysien tulee hyötyä myös 
luonnontieteistä ja niiden tulisi integroitua entistä enemmän näihin, erityisesti 
biologiaan ja ekologiaan. Sellainen integraatio sallisi tieteidenvälisyyden lisäksi 
myös poikkitieteellisyyden. Kriittisen realismin insipiroima taloustieteen metodo-
logia onkin joustava ja avoin monessa suhteessa ja se jättää tilaa myös luovuudelle. 
Kysymys pluralismista ja sen rajoista on relevanttia taloustieteelle tänään. 
Luonnontieteisiin tai muihin yhteiskuntatieteisiin ei ehkä liity vastaavanlaista 
huolta pluralismista (Marques ja Weisman 2008). Dow (2002) ehdottaakin teo-
reettista ja metodologista pluralismia sellaisen kartesiolaisen ajattelun tilalle, 
joka on määrittänyt aksiomatisoinnin ja formalismin ainoaksi oikeaksi tieteel-
liseksi proseduuriksi taloustieteissä. Siksi hän esittelee vaihtoehtoisen babylo-
nialaisen lähestymistavan. Se sisältää monia diskursseja ja erilaisia lähestymis-
tapoja. Ongelmana vain on se, että sovellettaessa tällaista lähestymistapaa, on 
välttämätöntä torjua klassinen (formaali) logiikka, johdonmukaisuusvaatimuk-
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set ja merkitysten stabiliteetti. Pluralismi on tervetullutta, mutta sitä tulisi Down 
mielestä täydentää hyvän argumentaation vähimmäissäännöillä: kaikki kun ei 
käy. On siksi välttämätöntä asettaa rajoitteita pluralismille. Rationaalisen plura-
listin tulisi olla sekä tolerantti monille erilaisille näkökulmille että samaan ai-
kaan hänen tulisi kyetä torjumaan joitakin niistä. 
 
4.3 tiEtEEnalan sisäinEn kEhitys – ortodoksia 
vai hEtErodoksia?
Vaikka kriittinen realismi on usein liitetty valtavirtataloustieteen kritiikkiin, vii-
me aikoina kriittisesti realistisesti ontologisia teorioita on yhä enemmän yritetty 
saada yleiseksi filosofiseksi perustaksi taloustieteen heterodoksisille koulukun-
nille. Tällaista käännettä motivoi näkemys, jonka mukaan ollakseen vakuutta-
vaa kriittisen realismin hedelmällisyys tulee osoittaa relevanttien taloudellisten 
kysymysten analyysien kautta. On osoitettava, että kriittisen realismin infor-
moimat taloustieteen lähestymistavat todellakin eroavat aiemmin sovelletuista. 
Tämä uusi lähestymistapa pyrkii erityisesti osoittamaan sen, että metodologialla 
voi olla konstruktiivinen asema taloustieteen käytäntöön vaikuttamisessa.
Metodologisesta näkökulmasta katsottuna olennainen kysymys on se, mer-
kitsevätkö metodologiset valinnat jotakin taloustieteen käytännölle. Esimerkiksi 
onko merkitystä sillä, että yhteiskunnasta valitaan avoimen systeemin näkemys. 
Ja merkitseekö jotakin se, että atomistisilla yksilöillä nähdään olevan todellinen 
olemassaolo, mutta sosiaalisilla rakenteilla ja aggregaateilla taas ei (Davidsen 
2008). Käytännön taloustieteilijöillä, jotka kehittävät ja suuntaavat talousteori-
oita, tulisikin olla selviä vastauksia moniin filosofisiin kysymyksiin, joilla on 
selkeä ontologinen, epistemologinen, looginen ja eettinen luonne (Davidsen 
2008). Jos talousteoriat perustuvat ristiriitaisiin filosofioihin, silloin jotakin val-
miiksi kehitettyä talousteoriaa analyyttisiin tarkoituksiin käyttävät soveltavaa 
tutkimusta tekevät tutkijat antavat hiljaisesti tukensa käyttämiinsä teorioihin 
sisältyville ristiriitaisille filosofisille näkemyksille. Niinpä taloustieteen metodo-
logi voi tarjota tärkeitä tuotoksia taloustieteen tulevaisuuden kehitykselle kohot-
tamalla käytännön ekonomistien yleistä tietoisuuden tasoa liittyneenä relevant-
teihin ja olennaisiin filosofisiin kysymyksiin. Ongelmana vain on se, miten tämä 
olisi mahdollista. Filosofisia näkemyksiä kun vain hyvin harvoin esitetetään 
eksplisiittisesti taloustieteellisissä teksteissä. 
Taloustieteen metodologiaa taloustieteen erillisenä tieteenhaarana ei edes 
ollut olemassa ennen 1970-luvun loppua, ja käytännön ekonomistit kiinnittävät 
edelleenkin vain vähäistä huomiota taloustieteen metodologien tekemään työ-
hön. Davidsenin (2008) mielestä tämä tilanne on valitettava paitsi taloustieteen 
metodologian tieteenhaaralle itselleen myös taloustieteelle yleensä. Ja jos ta-
loustieteen metodologian tieteenhaara ei onnistu kommunikoimaan käytännön 
taloustieteilijöiden kanssa, sen järkiperäisyys on silloin asetettu vakavasti ky-
seenalaiseksi. Jos taas tieteenharjoittajat eivät kiinnitä mitään huomiota metodo-
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logisiin kysymyksiin, tieteenalan kohtalona saattaa olla stagnaatio ja taantumi-
nen. Yleensä tehdään selvä ero filosofian ja akateemisen taloustieteen käytännön 
välille. Filosofian ja tieteen demarkaation legitimiteetti kuitenkin kyseenalaiste-
taan esimerkiksi Quinen (1951) radikaalissa holismissa, jonka mukaan filosofiset 
toiminnot tulisi nähdä tieteen teoreettisina laajennuksina pikemminkin kuin 
tieteen teosta erotettuna alana (Boylan ja O’Gorman 1995). 
Down (2002) mukaan filosofia ei hahmotu missään tyhjiössä vaan konteks-
tissa, jonka olennainen osa käytäntö on. Niinpä vaikka on olemassa looginen 
hierarkia, jossa filosofia aiheuttaa implikaatioita metodologiaan ja metodologia 
puolestaan käytäntöön, käytäntö myös aiheuttaa seurauksia metodologiaan ja 
filosofiaan. Taloustieteen metodologian harjoittajat voivat myös tarjota kontri-
buutioita suoraan ja konstruktiivisesti käytännön tieteenharjoittajien työhön 
selvittämällä sitä, mitkä filosofiset teoriat voivat osoittautua hedelmällisiksi ja 
tuottaviksi sellaisissa prosesseissa, joiden tarkoituksena on kehittää talousteori-
oita ja -analyysia. Dow (2001a) kysyykin, mitä nykyaikaisella metodologialla on 
tarjottavanaan taloustieteilijöille. Hän esittää taloustieteen metodologiselle työl-
le erilaisia tehtäviä: 1) informoidaan taloustieteen keskusteluja, joilla on metodo-
logiset lähtökohdat; 2) paljastetaan käytännön taloustieteelle kysymyksiä, joita ei 
toistaiseksi ole käsitelty; 3) ohjataan taloustieteen kehitystä ja 4) konstruoidaan 
analyyttinen selostus taloustieteen metodologiasta.
Voidaan esimerkiksi kysyä, miksi taloustieteessä on kovin voimakkaasti 
vastustettu ajatusta instituutioiden ja yksilöiden sosiaalisista määrittäjistä tai 
sosiaalisesta konstruktiosta.94 Taloustiede, päinvastoin kuin fysiikka tai kemia, 
on kuitenkin tekemisissä institutionaalisten tosiasioiden kanssa. Havaittaessa 
institutionaalisen ilmiön keskeisyys, on yllättävää se, että institutionaalinen 
taloustiede ei koskaan ole ollut valtavirtataloustieteen ytimessä. Esittämällä lä-
hestymistapansa tieteellisenä uusklassikot ovat kehittäneet lakeja kuvaamaan 
ja selittämään taloudellista toimintaa. Ihmiset on tällöin määritelty kapeasti 
rationaalisiksi ja egoistisiksi toimijoiksi, jotka tyydyttävät puhtaita halujaan ja 
näin tekemällä parantavat myös kollektiivista yhteiskunnallista hyvinvointia. 
Tarkastelusta ovat kuitenkin puuttuneet instituutiot – muut kuin markkinoiden 
orgaaninen instituutio – ja kaikki ne tehtävät, joita erilaisilla instituutioilla on 
sosiaalistaessaan ja muokatessaan inhimillistä käyttäytymistä. Viimeisen kym-
menen vuoden aikana taloustieteissä on kuitenkin nähty institutionaalisten ja 
evolutiivisten lähestymistapojen uusi tuleminen, mikä on haastanut hallitsevaa 
uusklassista taloustiedettä (Burlamaqui ym. 2000). Tarkastellessaan tätä muu-
tosta Hodgson (2007b) huomaa, että mahdollisuudet institutionaalisen ja evolu-
tionaarisen taloustieteen kehitykselle ovatkin tänään paljon paremmat ja suo-
siollisemmat kuin mitä ne olivat vielä 1980- ja 1990-luvuilla. Institutionaalisessa 
kirjallisuudessa tosin edelleen esiintyy epäselvyyttä siitä, mitä instituutio täs-
mällisesti ottaen on, ja mitä on institutionaalinen todellisuus (Searle 2005). 
94 Juuri tämän ajatuksen epistemologisten seurausten torjuminen, huolimatta sopivuudestaan muihin 
yhteiskuntatieteisiin, on ilmeisesti saanut modernin taloustieteen perääntymään ennennäkemättö-
mään abstraktioon (Milberg 1993).
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Taloustiede elääkin murrosvaihetta. Koulutetut ekonomistit vaikuttavat ka-
dottaneen kosketuksen talouselämän todellisuuteen ja instituutioihin (Sharma 
2007). Talousteoria onkin ollut jonkinlaisessa kriisissä ilmeisesti koko 1960-lu-
vun jälkeisen ajan. Tästä huolimatta valtavirtataloustieteen harjoittajien kyky 
tarjota politiikkaohjeita on jäänyt melko lailla käsittelemättä ja arvioimatta. 
Taloustieteen kriisin luonnetta on vain harvoin analysoitu ja useimmat ekono-
mistit voivat olla täysin tietämättömiä kriisin olemassaolosta (Cline ym. 2010). van 
den Berg (2012) on jopa tarjonnut sosiologisia selityksiä sille, miksi taloustiede on 
rajoittanut analyysinsa alaa aina siihen pisteeseen asti, että se on epäonnistunut 
näkemään riittävän ajoissa esimerkiksi finanssikriisejä ja talouden taantumia.95 
Taloustieteen käytäntö helposti rajoittaakin perspektiiviään jättämällä huomioi-
matta taloudellisten muuttujien ja niitä laajempien sosiaalisten, ympäristöllisten 
ja poliittisten tekijöiden välisiä riippuvuuksia. Taloustiede yleensä tukeutuu tie-
teelliseen reduktionismiin ja soveltaa sellaisia malleja, joissa oletetaan staattinen 
talouden järjestelmä, joka on osiensa lineaarinen summa. Tällaiset mallit eivät 
kuitenkaan voi ennustaa tai selittää ei-lineaarisia tuloksia. Ja vaikka taloudes-
sa jatkuvasti esiintyy kriisejä, sama paradigma silti vain jatkaa hallitsemistaan 
taloustieteessä. Joudutaankin ihmettelemään sitä, miten ihmeessä ortodoksinen 
taloustiede on onnistunut kehittämään kulttuurin, jossa suuri enemmistö nä-
kee uusklassinen paradigman korrektina, oikeaoppisena tapana analysoida ta-
louden ilmiöitä, huolimatta paradigman riittämättömyydestä ja monien muiden 
paradigmojen olemassaolosta? Taloustieteilijöiden tulisi kuitenkin muistaa se, 
että taloustiede on yhteiskuntatiede ja että talous on itseään paljon laajemman 
sosiaalisen ja luonnon systeemin elimellinen osa. Taloustoiminnot eivät tapahdu 
eristetyissä kuplissa vapaina sosiaalisista sekä luonnon rajoitteista ja vaikutuk-
sista. Taloustoiminnoilla on aina olennaisia seurauksia sosiaaliseen ja luonnon 
maailmaan ja näillä seurauksilla on palautevaikutuksia talouteen.
Suljetuille systeemeille perustuvat käsitykset yhteiskuntatieteistä (dedukti-
vistiset, formalistiset, rationalistiset) ovat silti yhä voimissaan valtavirtatalous-
tieteessä. Lawsonin (2003) mukaan valtavirtataloustiede rajoittamalla itsensä ma-
temaattis-deduktiivisen mallinnuksen metodeihin, on pakotettu teoretisoimaan 
maailmaa eristäytyneinä ”atomeina”. Heterodoksiset taloustieteilijät taas yrittävät 
95 Pierre Bourdieun (1977, 1987) kehittämä analyysi on hyödyllinen analysoitaessa taloustieteilijöiden 
alakulttuuria (van den Berg 2012). Hän käyttää käsitteitä kenttä ja habitus. Hyvin määritettyjä, mutta 
todistamattomia uskomuksia, tarinoita ja filosofioita, hän puolestaan kutsuu yleisnimellä doxa. Hänen 
mukaansa syntyy kulttuurista pääomaa, joka antaa omistajilleen valtaa jollakin tietyllä kentällä, kuten 
yliopistomaailmassa. Vallan käyttäminen sellaisia kohtaan, joilla on vähemmän kulttuurista pääomaa, 
on symbolista väkivaltaa. Se palvelee hallitsevan kulttuurin ylläpitämistä. Symbolisen väkivallan 
kohteet yleensä itse alistuvat asemaansa. He sopeuttavat habituksensa ja doxansa säilyttääkseen ar-
vokkuuden tunteensa. Mutta todellisuudessa institutionalisoitu kulttuurinen pääoma on vain har-
voin mitään muuta kuin tulosta luokkapohjalta peritystä kulttuurisesta ja taloudellisesta pääomasta. 
Mahdollinen strategia paradigmaattisen vapauden saavuttamiseksi taloustieteessä onkin etsiä tapoja, 
joilla vähennetään muihin paradigmoihin kohdistuvaa symbolista väkivaltaa. Tulisi olla diskriminoi-
matta niitä, jotka sitoutuvat johonkin vaihtoehtoiseen doxaan ja habitukseen. Ekonomistien ammatti-
kunta voisikin aktiivisesti pyrkiä pluralismiin. Taloustieteessä, kuten muissakin tieteissä, symbolista 
väkivaltaa harjoittavat eniten sen kunnioitetuimmat jäsenet, jotka palvelevat julkaisusarjojen toimi-
tusneuvostoissa ja rahoittajakomiteoissa. Taloustieteen laitosten kurssisisällöt (opetussuunnitelma), 
väitöskirjaohjaus ja apurahojen saamisen valintakriteerit vahvistavat vallitsevaa habitusta ja doxaa 
opiskelijoiden ja nuorten tutkijoiden keskuudessa.
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teoretisoida sosiaalista todellisuutta ilman a priori -tarvetta tarkastella vain suljet-
tuja atomistisia skenaarioita. Kriittisen realismin puolustajat ovatkin lähentyneet 
heterodoksisia taloustieteitä. He ovat huomanneet sen, että heillä on hyvin pal-
jon yhteisiä ajatuksia taloustieteen heterodoksisen perinteen ajatuskoulukuntien 
kanssa. Lawson (2003) toteaa, että heterodoksia erottuu valtavirrasta ontologisten 
linjojen mukaan, mutta erilliset traditiot heterodoksian sisällä eli koulukunnat 
voidaan nähdä tehokkaana työnjakona, jokaisen ollessa motivoitunut erilaisista 
substantiivisista ja poliittisista huolista ja kysymyksistä. Hän ei siten väitä, että 
ontologiset erot erottaisivat erilaiset heterodoksiset traditiot toisistaan. Sitä eivät 
tee kilpailevat teoreettiset tai metodologiset vaatimuksetkaan.
Termillä heterodoksinen taloustiede on kuitenkin monia merkityksiä ja sitä 
voidaan tarkastella eri analyysitasoilla. Ajatus siitä tuli suosituksi taloustieteis-
sä 1970-luvun jälkeen ja kyseistä termiä alettiin 1990-luvulla käyttää säännöl-
lisesti ei-valtavirtaisissa piireissä. Aluksi termi liitettiin institutionalistiseen 
ajatteluun, mutta pian se sai paljon laajemman merkityksen ja siihen alettiin si-
sällyttää perspektiivejä muun muassa marxismista, itävaltalaisuudesta, jälkikey-
nesläisyydestä, Piero Sraffan (1898-1983) taloustieteestä ja sosiaalitaloustieteestä 
(Mearman 2008). Tavanomainen tapa luonnehtia 1970 -lukua taloustieteessä on-
kin pitää tätä ajanjaksoa eri koulukuntien välisen kiivaan keskustelun aikakau-
tena. Kiista kuitenkin pelkistettiin tuolloin vielä monetaristien ja keynesläisten 
väliseksi keskusteluksi ja koulukuntien välisiä eroja luonnehdittiin pitkään paitsi 
teoreettisiksi myös poliittisiksi ja ideologisiksi. Mutta nykyään jo kyetään määrit-
tämään koulukuntia, jotka eroavat toisistaan selvästi enemmän metodologisina 
lähestymistapoina kuin yksinomaan ideologioina. Monet näistä koulukunnista 
määrittyivät aluksi oppositioasemallaan suhteessa valtavirtaan. Lawson (2003) 
kuitenkin painottaa heterodoksisten lähestymistapojen avoimmuutta. Niinpä 
vaikka heterodoksiat keskittyvät usein valtavirran kritiikkiin, ne kuitenkin edus-
tavat konstruktiivisia tutkimusohjelmia. Heterodoksista ajattelua voidaankin 
löytää metodologiselta tasolta esimerkiksi torjuttaessa matemaattinen formalismi 
tai jopa ontologiselta tasolta kohdistettaessa huomiota avoimiin systeemeihin. 
Heterodoksisessa taloustieteessä esiintyykin tänään koheesiota yhden plura-
listisen metodologian sisällä (Dow 2008). Pluralismi siten on hyväksytty entistä 
selvemmin normiksi heterodoksisissa taloustieteissä. Heterodoksitaloustieteilijät 
ovatkin ottamassa avoimen systeemin pluralismin siksi perustaksi, jolle he ra-
kentavat tulevaisuuden taloustieteensä. Heterodoksinen taloustiede olisi siten 
yhdentymässä avoimen systeemin ontologialla ja riippuvuudellaan pluralis-
tisesta metodologiasta. Ortodoksitaloustieteilijöillä onkin vain rajalliset mah-
dollisuudet pluralismiin johtuen heidän formalistisesta ja paradigmaattisesta 
sitoutumisestaan suljetun systeemin ajattelumalleihin. Heterodoksiset taloustie-
teilijät voisivatkin entistä enemmän liittoutua keskenään ja tulla silloin riittävän 
laajaksi ja vahvaksi haastamaan valtavirtaa (Garnett, Jr. 2005). Lawsonin (2003) 
visio heterodoksisten suuntausten välisestä yhteensopivuudesta ja yhteistyöstä 
onkin optimistinen. Mutta voisiko edes olla mahdollista löytää vain jokin yksi 
oikea heterodoksinen vaihtoehto uusklassiselle taloustieteelle? Tämä on huo-
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mattu mahdottomaksi erilaisten heterodoksisten taloustieteiden edustajien kes-
kuudessa. Avoimen systeemin realistit ovatkin torjuneet ajatuksen teoreettisesta 
monismista uudenlaisten ontologisten ja epistemologisten premissien perusteel-
la. He esittävät, että teorioiden ja metodien pluralismi on tieteenalan kehityksen 
kannalta olennainen asia. Heidän mielestään paras tapa edetä taloustieteissä on 
sellainen, että hylätään paradigmaattinen unelma yhdestä yleisestä teoriasta ja 
sitoudutaan avoimen systeemin realismiin. 
Heterodoksinen taloustiede ehkä onkin jo vastaavanlainen erityistermi kuin 
klassinen poliittinen taloustiede tai uusklassinen taloustiede. Sillä viitataan eri-
laisten teorioiden muodostamaan ryhmään, jonka kaikki jäsenet pyrkivät selittä-
mään yhteiskunnallista tuotanto- ja huolenpitoprosessia ja antamaan suosituksia 
talouspolitiikalle. Heterodoksiset taloustieteilijät kuitenkin silti usein kehittävät 
vielä argumenttinsa kilpailevana yhteenottona valtavirtateorian kanssa. Tämä 
antaa vaikutelman siitä, että ainoa yhteinen elementti heterodoksisen taloustie-
teen sisällä olisi niiden harjoittama valtavirtataloustieteen vastustaminen. Mutta 
heterodoksista taloustiedettä ei kuitenkaan tarvitse määritellä enää vain negatii-
visena oppositioterminä tai duaalina valtavirralle vaan positiivisena vaihtoehto-
na sille. Siksi heterodoksisesta perspektiivistä katsottuna valtavirtataloustiede ei 
enää olekaan vihollinen, joka pitää tuhota, vaan ideoiden ja argumenttien jouk-
ko, joilla ei ole riittävää substantiivista merkitystä tai selitysvoimaa. 
Koska heterodoksinen taloustiede sisältää kysymyksiä eettisistä arvoista ja 
yhteiskuntafilosofiasta ja ihmisen olemassaolon historiallisista näkökohdista, 
heterodoksiset taloustieteilijät pitävät siksi velvollisuutenaan tehdä heterodok-
sisia taloustieteellisiä politiikkasuosituksia. Tämä usein tarkoittaa ehdotuksia 
radikaaleista sosiaali- ja talouspoliittisista uudistuksista parantamaan kaikkien 
yhteiskunnan jäsenten ja erityisesti vähäosaisten asemaa. Lisäksi heterodoksis-
ten taloustieteilijöiden mielestä talouspolitiikkasuositusten täytyy perustua his-
toriallisiin ja teoreettisiin kuviin siitä, millä tavalla talous toimii – kuviin, jotka 
sisältävät luokka- ja hierarkiset suhteet, epätasa-arvoisuudet, yhteiskunnallis-ta-
loudellisen tyytymättömyyden ja konfliktit. Heterodoksinen teoria onkin selitys-
tä siitä, miten yhteiskunnallinen tuotanto- ja huolenpitoprosessi todellisuudessa 
toimii, eikä miten sellaisen oletetaan toimivan hypoteettisissa ideaaliolosuhteis-
sa. Heterodoksinen politiikka pyrkii muuttamaan todellista politiikkaprosessia, 
jotta saavutetaan erityisiä historiallisesti kontingentteja tuloksia. 
Uusklassisen taloustieteen teoreettiset ydinelementit, kuten niukkuus, prefe-
renssit ja hyötyfunktiot, teknologia ja tuotantofunktiot, rationaliteetti, tasapaino, 
ontologinen ja metodologinen individualismi, heterogeeniset toimijat ja positi-
vistinen ja deduktivistinen metodologia, ovatkin olleet intensiivisen heterodok-
sisen kritiikin kohteina jo kauan (Lee 2012). Mutta usein yhä vielä ajatellaan, 
että ainoa tapa heterodoksitaloustieteilijöille nykyistä paremman ammattillisen 
aseman saavuttamiseen (tai säilyttämiseen) on kehittää valtavirtaa parempi pa-
radigma (Garnett, Jr. 2005b). Tämä kuitenkin edellyttäisi monoliittista vihollista 
(uusklassinen taloustiede), jota todellisuudessa ei enää ole (Colander ym. 2008). 
Valtavirtataloustieteen kritiikkiä onkin voitu pitää tehottomana valtavirtatalo-
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ustieteeseen liitetyistä vääristyneistä kuvauksista ja luonnehdinnoista johtuen 
(Davidsen 2005). Taloustiede kaikissa muodoissaan on jatkuvasti muuttuva ilmiö. 
Lisääntyvää sisäistä vaihtelua tai pluraliteettia esiintyy myös ortodoksisessa ta-
loustieteessä. Valtavirtataloustiede ei enää olekaan uusklassista sillä tavoin kuin 
monet ovat tottuneet näkemään. Colander ja kumppanit (2004, 2008) toteavat, että 
myös valtavirta on muuttunut ja he arvostelevat heterodoksista taloustiedettä ky-
vyttömyydestä huomata tätä kehitystä. Colander (2000) on ennen muuta kiinnittä-
nyt huomiota taloustieteessä tapahtuneeseen muutokseen lisääntyvän monimut-
kaisuuden käsittelemisen suuntaan. Hän on myös katsonut ajatuksen uusklassisen 
taloustieteen kuolemasta hyödylliseksi. Peliteorian, kokeellisen taloustieteen, 
evolutionaarisen taloustieteen, käyttäytymistaloustieteen, monimutkaisuustalo-
ustieteen ynnä muiden suosion kasvu on merkinnyt sitä, että valtavirtataloustiede 
ei enää voi tulla määritetyksi yhdeksi teoreettiseksi systeemiksi (Dow 2007). 
Valtavirtataloustiede onkin siirtymässä pois tiukasta riippuvuudestaan rationaa-
lisuuden, itsekkyyden ja tasapainon ajatuksista entistä paljon enemmän tarkoituk-
sellisen käyttäytymisen, laajennetun itsekkyyden ja kestävyyden suuntaan. 
Uusklassista taloustiedettä onkin vain harvoin määritelty kovin selvästi. 
Kiinnittyminen matemaattis-deduktiiviseen mallintamiseen säilynee kuitenkin 
vielä pitkään valtavirran olennaisena piirteenä. Siten vaikka myös ortodoksian 
on voitu ajatella olevan jossakin määrin pluralistisen, se on edelleen metodolo-
gialtaan monistinen. Siinä on yksi keskeinen metodi, matemaattinen formalismi. 
Useimmille valtavirtataloustieteilijöille on olemassa vain yksi tapa tehdä talous-
tiedettä. Se edellyttää mallin rakentamisen, relevantin datan keräämisen ja testa-
uksen (King 2004, Negru 2005). Mallien tulee perustua oletukseen rationaalisen 
toimijan optimointikäyttäytymisestä. Testeissä on sovellettava kehittyneimpiä 
ekonometrisiä tekniikoita. Tähän taloustieteen tekemisen malliin on uskottu 
vahvasti yhtä lailla sekä taloustieteen sisä- että ulkopuolella. Metodologisena 
preskriptiona taloustieteen harjoittamiselle tällainen malli on kuitenkin ky-
seenalainen. Taloudellinen todellisuus on monimutkainen. Kysymykset, joita 
taloustieteilijä kysyy, ovat sisäisesti vaikeita, eikä niihin löydy yksinkertaisia 
vastauksia. Ja koska mikään teoria ei voi tarkastella kaikkia relevantteja tekijöi-
tä erityisessä talouskontekstissa, on olemassa tilaus teoreettiselle pluralismille. 
Erilaiset teoriat ovatkin paljon useammin toisiaan täydentäviä kuin toistensa 
vaihtoehtoja, joten hallitsevan aseman vaatiminen yhdelle teorialle ylitse mui-
den ei ole mielekästä (King 2004). Heterodoksinen taloustiede pyrkiikin torju-
maan metodologisen reduktionismin, jonka mukaan formalistiset metodit ovat 
aina ja kaikkialla sopivia. Taloustieteissä vallitsee tieteenalan sisäinen reduktio-
nistis-mekanistisen - ja holistis-evolutiivisen -ajattelun välinen jännite.96 
Millainen riippuvuusuhde heterodoksian ja pluralismin välillä sitten todel-
lisuudessa on? Koska sanalla heterodoksia yleensä viitataan valtavirran ulko-
puolella oleviin metodeihin tai koulukuntiin, pluralismi ja heterodoksia eivät 
96 Jälkimmäistä ajattelutapaa edistäviä tieteellisiä järjestöjä ovat The Association for Heterodox Economics, 
The International Cofederation of Associations for Pluralism in Economics ja Post-Autistic Economics (Real 
World Economics) Network. 
182
välttämättä olekaan yhteensopivia. Jotkut kriittiset heterodoksit ovatkin varoit-
taneet strategisesti epäviisaasta pluralismista. Vahva innostuminen pluralis-
mista on siten saanut osakseen myös kritiikkiä heterodoksisen yhteisön taholta. 
Jotkut sen edustajat ovat nähneet sen filosofisesti virheelliseksi ja strategisesti 
ei niin kovin viisaaksi (Garnett Jr. 2005, Sent 2003). Heidän mielestään olisi pa-
rempi pyrkiä valtavirran syrjäyttämiseen. Kirjoituksessaan Pleas for Pluralism, 
Esther-Mirjam Sent (2003) katsoo, että muun muassa postautistisen taloustieteen 
liikkeen edustaman pluralismin etsintä perustuu strategiseen ja pragmaatti-
seen motivaatioon. Vähemmistöt puolustavat pluralismin hyveitä yrittäessään 
lopulta legitimoida oman oppositionsa hallitsevaksi (Van Bouwel 2005). Jotkut 
koulukunnista jopa ovat edelleen pluralismin vastaisia. Monet taloustieteilijät 
usein määrittelevätkin alansa tavalla, joka sulkee pois kokonaisia vaihtoehtoi-
sia tutkimuksen aloja sekä vaihtoehtoisia metodologioita ja ideologioita. Vaikka 
yksi taloustieteen heterodoksisten koulukuntien yhdessä jakama piirre onkin 
kriittisyys valtavirtaortodoksiaa kohtaan, monet heterodoksiset koulukunnat 
eivät silti omaksu kovin innokkaasti toistensa ideoita ja metodologioita, eli ne ei-
vät olisikaan pluralistisia. Tosiasiassa heterodoksiset koulukunnat usein pitävät 
omia ideoitaan ja metodejaan muita parempina. Heterodoksiset taloustieteilijät 
seuraavatkin yleensä jotakin yhtä erityistä koulukuntaa tai metodologiaa sen 
sijaan, että he ottaisivat laajan lähestymistavan pyrkiessään ymmärtämään talo-
utta. Heterodoksiset taloustieteilijät ovat usein jopa avoimesti kriittisiä heille vie-
raita metodologioita ja koulukuntia kohtaan. Siten heterodoksiset taloustieteilijät 
omia koulukuntiaan puolustessaan ja muita lähestymistapoja arvostellessaan ei-
vät ehkä olekaan pluralistisia. Tämä seikka luo sisäisen jännitteen pluralismin 
ja heterodoksian välille (Holcombe 2008). Jotkut heterodoksiset taloustieteilijät 
tuntuvat siten sitoutuvan liberaalin tutkimuksen pluralistisiin ideaaleihin ole-
malla silti yhä kiinnittyneenä paradigmaattiseen unelmaansa oman teoreetti-
sen perspektiivinsä tulemisesta uudeksi hallitsevaksi puitekehykseksi, uudeksi 
”yleiseksi teoriaksi”, johon kaikki muut teoriat alistetaan erityistapauksina. 
Monet edelleen vastustavat pluralismia. Runsaslukuinen määrä ekonomis-
teja määrittelee yhä alansa usein sellaisella tavalla, joka sulkee pois kokonaisia 
vaihtoehtoisia tutkimuksen aloja ja vaihtoehtoisia metodologioita. Mutta ilman 
erilaisten näkemysten laajaa kirjoa, kaikki olisivat lukitut yhteen yhtenäiseen 
ryhmäajatteluun. Ja ilman vaihtelua tieteessä ei ehkä olisi lainkaan uutuutta. 
Mutta jos vaihtelua on liikaa, voi syntyä kaaos eikä edistystä. Suurin osa käy-
tännön taloustieteestä ei kuitenkaan ole riittävän monimuotoista. Monet talous-
tieteilijät sittenkin kovin mielellään yhä edelleen uskovat, että juuri heidän oma 
lähestymistapansa taloudellisen ilmiön tutkimiseen paljastaa, jos ei nyt ihan 
koko totuutta niin vähintäänkin kaiken sen, mikä on tietämisen arvoista. Näitä 
laajoja käsitteellistämisyrityksiä kutsutaan yleensä koulukunniksi ja taloustie-
teilijät usein muodostavat jopa ammatillisen identiteettinsäkin enemmän niiden 
kuin itse aihealueiden mukaan. Koulukuntien jäsenet on nimetty ortodokseiksi 
tai heterodokseiksi sen perusteella, miten hallitseva koulukunta on. Viime ai-
koihin asti jopa hyvin erilaiset taloustieteilijät tuntuvat olleen aika tyytyväisiä 
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tähän asioiden tilaan. Mikä tahansa koulukuntaopetus voikin olla tervetullutta 
yritettäessä valaista reaalimaailmaa (Fullbrook 2005b). Mutta jos heterodoksia 
määritellään ei- tai antivaltavirtana, silloin sen pluralismia on jo rajoitettu. Mutta 
heterodoksia voi olla myös avomielinen ja joskus se voi sisältää jopa valtavir-
ran. Kuitenkin pluralismin ja heterodoksian välinen jännite pysyy ja siksi voitai-
siin ajatella heterodoksia -termistä luopumista ja sen korvaamista pluralismilla. 
Pluralismilla ei kuitenkaan ole vain yhtä määritelmää. Mäki (1997) määrittää 
pluralismin monien entiteettien olemassaolona yhdessä kategoriassa. Löytyykin 
erilaisia pluraliteetteja: ontologinen, teoreettinen, epistemologinen, metodologi-
nen, meta-metodologinen, eettinen ja ideologinen. Mäki myös erottaa pluralitee-
tin pluralismista, joka on pluraliteetin puolustamista joidenkin implisiittisten 
syiden vuoksi. Pluraliteetti ei olekaan sama asia kuin pluralismi. Pluraliteetti ku-
vaa asioiden tilaa, kun taas pluralismi kuvaa lähestymistapaa (Mearman 2008). 
Koulukuntaparadigmaattisuudesta oltaisiinkin siirtymässä pluralismiin, 
eli sellaiseen tietokäsitykseen, jossa ei edes periaatteessa katsota mahdolli-
seksi sitä, että jokin koulukunta voisi omata lopullisia tai totaalisia ratkaisuja. 
Heterodoksiselle taloustieteilijälle, joka hyväksyy tällaisen tietokäsityksen, plu-
ralismi onkin muodostunut normatiiviseksi sitoumukseksi. Äänekkäimpiä hete-
rodoksisen pluralismin puolustajia ovat monet realistit kuten Sheila Dow, Steve 
Fleetwood, Edward Fullbrook ja Carsten Hermann-Pillath ja Lawson, jotka kaik-
ki ovat omaksuneet taloudellisen ilmiön ymmärtämiseen avoimen systeemin 
näkemyksen (Garnett Jr 2005b). Esimerkkiesitys pluralistisesta suuntautumises-
ta ilmenee toimittajan johdannossa sarjassa the Journal of Institutional Economics, 
joka perustettiin vuonna 2005 siinä uskossa, että dialogi ja diversiteetti ovat 
tärkeitä moottoreita tieteellisen tutkimuksen kehityksessä. Merkkejä sisäisestä 
diversiteetistä ja ulkoisesta avoimmuudesta voidaankin nähdä paitsi institutio-
nalistien myös marxilaisten ja itävaltalaisten taloustieteilijöiden sekä sosiaalita-
loustieteilijöiden piirissä (Garnett, Jr. 2005).
Heterodokset taloustieteilijät ovat joka tapauksessa alkaneet kysyä itseltään, 
ovatko he paradigmasotureita ensi sijassa vai pluralisteja edistämässä älyllistä 
toleranssia ja kriittistä sitoutumista moninaisiin näkökohtiin. Heterodoksiset 
koulukunnat ovat siten torjumassa unelman yhdestä yleisestä teoriasta. Niiden 
on sen sijaan kannattanut ryhtyä rakentamaan pluralistista tutkimusyhteisöä. 
Joudutaankin kysymään, minkälainen on tieteenalojen koulukuntien tulevai-
suus – onko se paradigman vartijuutta ensi sijassa vai pluralismia. Heterodoksiset 
taloustieteilijät elävätkin keskellä merkittävää muutosta. Heidän pitkäaikainen 
päämääränsä ja unelmansa pyrkiä kehittämään vaihtoehto uusklassiselle talo-
ustieteelle on antamassa tilaa poikkiparadigmaattisille agendoille. Tämä siirty-
mä on aiheuttanut myös kiistoja tulevista ajattelukoulukuntaorganisaatioista, 
pluralismin merkityksestä ja heterodoksisen taloustieteen missiosta ja identi-
teetistä. Dialogi ja diversiteetti ovat kuitenkin tärkeitä tieteellisen tutkimuksen 
kehityksen vetureita. Tälle ilmiölle ei löydy edeltäjää ja sen uutuus yhdistettynä 
sen itsestään selvään järkevyyteen tuli shokkina taloustieteilijöille; yhtä lailla 
ortodokseille kuin heterodokseille. Mutta 1990-luvun puolivälin jälkeen alkoi 
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rauhanliike (Fullbrook 2005a). Pluralismin edut ovat ilmeiset: älyllinen vapaus; 
teoriat nähdään toisiaan täydentävinä eikä toistensa vaihtoehtoina; ei etsitä 
(valtavirta)paradigman muutosta vaan ylläpidetään pluralismia ja teoreettinen 
monimuotoisuus torjuu teoreettista universalismia jne. Erilaisten koulukuntien 
huomioon ottaminen erilaisine käsitteellisine näkemyksineen voi myös neutra-
lisoida jonkin erillisen käsitteellisen systeemin muotoiltuja tai satunnaisia ide-
ologisia seurauksia. 
Heterodoksiset taloustieteilijät kääntyvät nyt mielellään myös muiden tieteen-
alojen puoleen. Uusklassisilla taloustieteilijöillä onkin ollut paljon epäröivämpi 
suhtautuminen tieteidenvälisyyteen kuin heterodoksisilla taloustieteilijöillä tai 
muilla yhteiskuntatieteilijöillä (Szostak 2008). Tiedemaailman instituutiot ko-
rostavatkin yhä erikoistunutta tutkimusta ja opetusta. Heterodoksinen talous-
tiede on kuitenkin monissa tärkeissä suhteissa tieteidenvälinen yritys (Szostak 
2008). Vaikka valtavirtataloustiedekin on usein kääntynyt muiden tieteenalo-
jen suuntaan, kuten psykologiaan ja fysiikaan, se on tavallisesti tehnyt tämän 
tuomalla ideoita näistä tieteenaloista taloustieteen monistiseen metodologiseen 
lähestymistapaan. Heterodoksinen taloustiede on sen sijaan ottanut erilaiset tie-
teenalakohtaiset lähestymistavat vakavammin synteesiprosessissa; esimerkiksi 
sosiaalitaloustieteen ja vanhan institutionaalisen taloustieteen kohdalla. Tämä 
pluralismi tarjoaa perustan pluralismille metodien tasolla, toisin sanoen plura-
listisen metodologian. Vaikka torjutaan valtavirtamonistien vaatimus dedukti-
ivisesta matemaattisesta formalisimista, löytyy muitakin analyysimetodeja ja 
todisteita (Dow 2012ab).
4.4 kEstävyystutkimus ja poikkitiEtEEt
Jo 1980-luvulta lähtien ekologisen taloustieteen kehittämisen suunnasta kes-
kusteltaessa on hyvin usein viitattu sen poikkitieteellisyyteen ja postnormaalin 
(malli-2) tieteen luonteeseen. Postnormaaliksi tieteeksi kutsuttu ”uusi” tieteel-
lisen työn paradigma ei enää perustu tiukkaan neutraalisuuteen, vaan se hy-
väksyy tutkimukseen mukaan perustavia normatiivisia elementtejä (Luks ja 
Siebenhüner 2007). Kestävyyskysymysten käsittely edellyttääkin eksplisiittistä 
normatiivista orientaatiota, sillä on kysyttävä, minkälaista on eettisesti puolus-
tettavissa oleva kehitys (Condrad 2002). Siksi olisi kiinnitettävä huomiota tut-
kimuksen normatiivisiin näkökohtiin. Erilaisten politiikkaongelmien moraali-
nen luonne täytyisikin tunnistaa. Uusia haasteita kuitenkin syntyy käytettäessä 
tiedettä kestävän kehityksen palvelemiseen. Tieteen edistäminen kestävän 
kehityksen nimissä vaatii uusia menettelytapoja; voidaan jopa tarvita yhteiskun-
nallisia sopimuksia teknologisten sovellutusten laadunvarmistuksessa sekä ris-
kin arvioimisessa ja hallinnassa. Jane Lubchenko (1997) puhuu tieteen uudesta 
yhteiskuntasopimuksesta (New social contract for science). Tieteellisten käytäntö-
jen on löydettävä oikeutuksensa viittaamalla yhteiskunnallisiin huolenaiheisiin. 
Tieteen uusi yhteiskuntasopimus merkitsee tieteentekijöiden sitoutumista suun-
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taamaan energiansa ja kykynsä vastaamaan yhteiskunnan tarpeeseen suuntau-
tua kestävyyteen. Bromleyn (2007b) mukaan ympäristöllinen kestävyys voidaan 
taata vain, jos tieteen (ja tieteentekijöiden) asema on alistettu demokratialle. Jos 
kestävyys on demokraattinen käsite, silloin tiede ja tieteentekijät voivat myös 
olla vakava uhka kestävyydelle. Elitistinen tiedeyhteisö saattaa puolustaa omia 
kokonaiskestävyyden kannalta kyseenalaisia etuoikeuksiaan.
Jotta tutkimustieto olisi kestävyyteen vaikuttavaa ja samalla luotettavaa, sen 
tuottamisessa on kuljettava tieteenalojen rajojen yli. Tiede, joka perustuu pel-
kästään erikoistuneisiin tieteenaloihin, ei anna riittäviä valmiuksia ymmärtää 
erilaisia tapoja, joilla esimerkiksi teknologiamme vaikuttaa niihin monimut-
kaisiin ja yhteenkytkeytyneisiin systeemeihin, joista olemme riippuvaisia. 
Tieteenaloittaiset lähestymistavat (erityistieteet) siis eivät enää riitä kohdatta-
essa uusia haasteita. Lupaavimmat uudet ratkaisuyritykset aika usein löyty-
vät tieteenalojen reunoilta eli alueilta, joilla eri tieteenalat tekevät yhteistyötä. 
”Baabelisoitumisen” prosessi ei enää voikaan jatkua tieteessä kovin kauan aset-
tamatta olemassaoloamme vaaraan. Tarpeeseen rakentaa siltoja tieteenalojen vä-
lille on vastattu erilaisella monitieteisyydellä. Tieteiden erilaistumisen edut kun 
voidaan hyödyntää täysimääräisesti vasta sitten, kun erikoistuneet alueet ensin 
integroidaan jotenkin uudelleen. Käytännön ongelmat ovat vain harvoin tieteen-
alojen rajojen mukaisia – ne edellyttävät usein holistista näkemyksellisyyttä.97 
OECD järjesti jo vuonna 1970 konferenssin tieteidenvälisyydestä (Apostel ym. 
1972). Onkin monia tapoja määrittää monitieteisyyttä. Esimerkiksi siinä missä 
tieteidenvälisyys edelleen on riippuvainen tieteenalojen rajoista määritettäessä 
eri alojen yhteistä tutkimuskohdetta, poikkitiede transkendoi nämä rajat.
Tieteenalakohtaista tutkimusta (tavallisesti yleistävää, dekontekstualisoivaa 
ja reduktionistista) luonnehtii yleensä se, että noudatetaan yhden tieteenalan 
kognitiivisen teoreettisen ytimen ohjeita päätettäessä siitä, mitkä kysymykset 
ovat mielekkäitä ja minkälaisia ongelmia nostetaan esiin tai voidaan ratkais-
ta, sekä mitä metodeja tutkimuksessa voidaan käyttää. Tieteenalakohtaiset lä-
hestymistavat ovat yleensä pyrkineet tuottamaan universaalisti relevantteja 
havaintoja ja universaalia ymmärtämystä. Ensiksi mieleen tuleva ratkaisu tie-
teenalakohtaisen erikoistumisen ongelmiin on täydentävyys. Monitieteellisissä 
tutkijatiimeissä analyysit tehdään vielä erillään ja lopputuotoksena yleensä on 
erillisartikkelijulkaisu ilman integroivaa synteesiä. Vaikka monitieteellisyys 
edellyttääkin useiden tieteenalojen samanaikaista läsnäoloa, se ei vaadi yhdes-
sä luotuja uusia konstruktioita. Monitieteellisyyden ”plus” on siinä, että vaikka 
97 Ennen kuin voidaan tarkastella tieteidenvälisen yhteistyön erilaisia muotoja, pitäisi tietää, mikä on 
tieteenala. McGregor (2007) kysyy, onko esimerkiksi kuluttajatutkimus (consumer studies) oma tieteen-
alansa. Lähtökohtaisesti tieteenala on tutkijalle kotipesä ja identiteetin lähde. Tieteenaloja voidaan 
myös ryhmitellä päätieteenaloihin ja alatieteenaloihin. Tieteenalojen hahmottuminen edellyttääkin 
rajojen määrittämistä. Tieteenalojen yhteistyön eri muodot puolestaan voidaan jakaa neljään luokkaan: 
tieteenaloittaiset lähestymistavat (single-discipline approaches, disciplinarity, intradisciplinarity, monodis-
ciplinary), monitieteellisyys (multi/pluridisciplinarity), tieteidenvälisyys (interdisciplinarity) ja poikki-
tieteellisyys (transdisciplinarity, beyond all disciplines) (Ramadier 2004). McGregor (2007) lisää mukaan 
vielä sellaiset englanninkieliset käsitteet kuten crossdisciplinary, postdisciplinary, narrow transdisciplinary 
(hybrid interdisciplinarity) ja authentic transdisciplinarity. Jätän ne tässä suomentamatta ja käsittelemättä.
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rajoitutaankin tieteenalakohtaisen tutkimuksen puitteisiin, ylitetään kuitenkin 
tieteenalojen rajoja. Tämä merkitsee eri tieteenalakehysten välistä jonkinasteista 
työnjakoa, toisin sanoen tutkitaan saman kokonaisuuden eri näkökohtia. Vaikka 
tämä edellyttääkin tieteenalojen välistä yhteistyötä, tieteenalakohtaiset tutki-
muksen metodologiset prosessit pysyvät silti erillisinä. Monitieteellisyyden kes-
keisenä tarkoituksena onkin asettaa eri tieteenaloihin kuuluvat teoreettiset mal-
lit rinnakkain. Tällöin valaistaan tutkittavan asian tai esineen eri ulottuvuuksia 
ja kunnioitetaan näkökulmien moninaisuutta. Yksi tai useampi mukana oleva 
henkilö voi kuitenkin olla opiskellut eri aloja, mikä helpottaa monitieteellistä 
yhteistoimintaa.
Tieteidenvälisyys (ID) eroaa monitieteisyydestä siinä mielessä, että siinä 
pyritään tieteenalojen väliseen dialogiin ja yhteisen mallin rakentamiseen. 
Päämääränä on synteesin luominen. Tällöin mukaudutaan jonkin yhden tie-
teenalan sääntöihin ja periaatteisiin tai yhden tieteenalan käsitteitä otetaan 
mukaan muihin tieteenaloihin. Pyrkimyksenä yleensä on metodien siirtämi-
nen tieteenalalta toiselle. Samalla muotoillaan yhtenäinen, tieteenalankaltainen 
terminologia, jolloin yhteistyö tapahtuu mukana olevien tieteenalojen yhtei-
sessä puitekehyksessä (Adger ym. 2003). Tutkimus pysyy silti edelleen pääosin 
tieteenalakohtaisena vaikka hyväksytäänkin useita metodologioita (Wickson 
ym. 2006). Tieteidenvälisen tutkimuksen tekeminen vaatii tekijältään usein 
oman tieteenalan lisäksi jonkin toisen tieteenalan jonkinasteista ymmärtämistä. 
Tieteidenvälistä tutkijaa voidaankin kuvata henkilönä, joka osaa kahta tai use-
ampaa kieltä. Tällainen henkilö ymmärtää riittävästi toista kulttuuria voidak-
seen sukkuloida sujuvasti niiden välillä (Van Kerkhoff 2001). 
Mutta tieteidenvälisyys ei aina riitä. Ongelmien monimutkaisuus saattaa jopa
edellyttää läheistä yhteistyötä asianosaisten kanssa. Poikkitieteellisyys ei enää ole-
kaan pelkästään tiimityötä tieteidenvälisissä ryhmissä (van de Kerkhof ja Leroy
2000). Pitämällä tutkimusta enemmän yhteiskunnallisena ja poliittisena toimin-
tana kuin tiukasti ”tieteellisenä”, voidaan kehittää yhteiskunnallisesti ja poliitti-
sesti relevantti poikkitieteellinen puitekehys (Shi 2004, Van Kerkhoff 2001). Poik-
kitieteellisyyttä yleensä syntyy tieteiden hierarkiatasojen välisestä koordinaati-
osta. Max-Neefin (2005) mukaan tieteen hierarkiset tasot ovat seuraavat98:
– alin taso – maailma sellaisena kuin se on; fyysiset luonnonlait, elämää ja yhteiskuntia 
ohjaavat periaatteet, perustieteenalat;
– seuraava taso kattaa teknologiset tieteenalat (insinööritieteet, kauppatieteet, arkkitehtuurin, 
maa- ja metsätaloustieteet yms.); kysytään, mitä voimme tehdä?
– normatiivinen taso; kysytään, mitä me haluamme tehdä (suunnittelu, politiikka, oikeus
tiede),
– arvotaso kysyy, mitä meidän tulisi tehdä tai miten meidän tulisi tehdä sitä mitä haluamme 
tehdä (arvot, etiikka, filosofia)
98 Erich Jantschin (1972) mukaan tiedon tulisi olla organisoitu hierakkiseen systeemiin neljän eri tason 
koordinoimisella. Tasot ovat a) tarkoituksellinen (merkittävät arvot), b) normatiivinen (sosiaalisen 
systeemin muotoilu), c) pragmaattinen (fyysinen, teknologinen, luonnon ekologia, sosiaaliekologia) ja 
d) empiirinen (fyysinen eloton maailma, fyysinen elollinen maailma, ihmisen psykologinen maailma).
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Monitieteellisyys usein on tieteenalojen välistä yhteistyötä vain yhdellä tietei-
den hierarkiatasolla ilman pitkälle vietyä koordinaatiota (yhdistelmät fysiikka-
kemia-geologia, historia-sosiologia-kielitiede). Poikkitiede (TD) sallii tutkijan 
kuitenkin ylittää olemassa olevat tieteenalat. Poikkitieteessä mukana olevia tie-
teenaloja integroidaan paradigmaattisella tasolla ja eri tieteenalojen metodologi-
set elementit yhdistetään yhteen lähestymistapaan. Päätehtävänä on valmistella 
uusi ”kieli”, uusi logiikka ja uusia käsitteitä mahdollistamaan todellisen dialogin 
hahmottuminen. Olemassa olevia kieliä käytetään silloin perustana rakennetta-
essa kokonaan uusi kieli (Van Kerkhoff 2001). 
Poikkitieteellisyyden hahmottuminen erityisesti nostaa esiin metodologia-
ongelman. Se rohkaisee erilaisten metodologioiden luovaan yhdistämiseen. 
Poikkitieteellisyydessä erilaiset epistemologiat tunkeutuvat toisiinsa uusien 
metodologioiden kehittämiseksi eli konstruoidaan uudenlaisia tai ainutkertai-
sia metodologioita, jotka on räätälöity tarkasteltavaan ongelmaan ja sen kon-
tekstiin (Wickson ym. 2006). Metodologinen yhtenäisyys vietynä liian pitkälle 
saattaa kuitenkin sisältää omia riskejään. Tieteidenvälisyydessä nimittäin ei 
yleensä suosita pluralismipyrkimyksen vuoksi vain jotakin yhtä metodologiaa 
(Ramadier 2004). Adgerin ja kumppaneiden (2003) mukaan tieteidenvälisyydellä 
onkin puolellaan joitakin etuja verrattuna poikkitieteelliseen tutkimukseen. Se 
sopeutuu jälkimmäistä paremmin pluraaleihin metodologioihin ja metodeihin. 
Tavoitteena ei välttämättä ole aina konsensus tai edes koheesio. Ja vaikka poik-
kitieteellisyys pohjautuu tieteenaloittaisiin käytäntöihin, se perustuu sellaiseen 
oletukseen, jonka mukaan näiden eri tieteenalojen käytäntöjen on kehityttä-
vä ottamaan huomioon nykytiedeyhteisön kohtaamien ongelmien monimut-
kaisuus. Se siten vastaa monimutkaisuuteen ja myös tiedon pirstoutumiseen. 
Poikkitieteellisyys onkin epistemologisesti haastavaa. Se vastustaa tiedon ja asi-
antuntemuksen erikoistumista, segmentoitumista ja byrokratisoitumista. Mutta 
huolimatta tieteessä tapahtuneista selvistä muutoksista poikkitieteellisyyden 
suuntaan, poikkitieteellisyyden soveltaminen ei alkanut Erich Jantschin (1972) 
odottamalla tavalla yliopistojen koulutus-innovatiivisista järjestelmistä johtuen. 
Akateemisessa maailmassa esiintyy poikkitieteellisyysvastaisuutta. Jantsch ei 
myöskään huomannut asianosaisten keskeistä asemaa kansalaisyhteiskunnassa. 
Tänään poikkitieteellinen tutkimus kuitenkin nähdään osana sosiaalista pro-
sessia, jolla on vahvoja alhaalta ylös (bottom up) -elementtejä. Nämä sosiaaliset 
prosessit tekevät neuvotellut arvot ja normit yhteiskunnassa ja tieteessä ekspli-
siittisiksi. Poikkitieteellisyys ei olekaan top down -pohjainen, kuten Jantsch vielä 
ajatteli. 
Onko tieteidenvälisyys sitten poikkitieteellisyyttä parempi tieteen tekemisen 
muoto? Kysymys on väärin asetettu, koska kaikkia tieteellisiä yhteistoiminnan 
muotoja tarvitaan. Balsigerin (2004) mukaan poikkitieteellisyys ei välttämättä 
kilpaile tieteenaloittaisten lähestymistapojen kanssa. Poikkitieteellisyys ei siten 
merkitse tieteenalakohtaisten käytäntöjen korvaamista. Pikemminkin se on täy-
dentävä lähestymistapa. Poikkitieteellisyys ei myöskään ole tieteellisen toimin-
nan edistynein muoto. Tulevaisuudessa tiedettä ei kuitenkaan voitane harjoittaa 
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ilman poikkitieteellisyyttä. Luonnon- ja ihmistieteiden välistä tieteidenvälisyyt-
tä tai poikkitieteellisyyttä on kuitenkin aika vaikea saada aikaiseksi. Paljon kes-
kustelua herättänyt aihe yhteiskuntatieteiden filosofiassa onkin yhteiskunta- ja 
luonnontieteiden suhde. Muodollisesti ei usein löydetä riittäviä perusteita yhdis-
tää luonnon- ja yhteiskuntatieteellisiä käsitteitä johonkin yhteiseen teoreettiseen 
puitekehykseen (Condrad 2002). Luonnon- ja yhteiskuntatieteiden integroimi-
nen ongelmasuuntautuneessa tutkimuksessa onkin vaikeampaa kuin tieteen-
alojen yhdistäminen luonnon- tai yhteiskuntatieteiden sisällä (Condrad 2002).99 
Tämä on suuri haaste ekologiselle taloustieteelle, jossa pyritään yhdistelemään 
luonnon- ja yhteiskuntatieteitä.
Yhteiskunta- ja luonnontieteiden suhteesta on erotettavissa kaksi erilaista 
näkemystä. Naturalismin mukaan yhteiskuntatieteet ovat metodologisesti sa-
manlaisia luonnontieteiden kanssa. Anti-naturalismi puolestaan on näkemys, 
jonka mukaan yhteiskuntatieteet omaavat joitakin piirteitä, jotka eroavat mel-
koisesti luonnontieteiden vastaavista. Mutta yhtään sen enempää vahva natu-
ralismi kuin vahva anti-naturalismi ei yksinään voi tarjota luotettavaa perus-
taa yhteiskuntatieteiden ymmärtämiseksi. Yksi syy siihen, miksi naturalismi 
on kuitenkin viehättänyt joitakin filosofeja, on tieteen ykseyden opinkappale. 
Sen mukaan tieteet ovat lopulta osa yhtä suurta metodologisesti yhdenmukaista 
yritystä. On puhuttu konsilienssista (Wilson 1998). Luonnontieteiden taustalla 
voikin olla ideologinen visio – ylläpidetään tieteen kulttuurista auktoriteettia. 
Tieteidenvälisyydellä voidaan kuitenkin torjua sekä vahvaa naturalismia että 
jyrkkää anti-naturalismia. Hyväksytään monet totuudet eli pluralismi – erilaiset 
tiedon muodot kun kilpailevat keskenään. Uusien lähestymistapojen kohdalla 
perustelun tarve nouseekin nopeasti esiin. Uudet poikkitieteelliset lähestymis-
tavat joutuvat perustelemaan metodologiset ja teoreettiset käsitteensä ja koko 
olemassaolonsa tiedeinstituutiossa – metodologis-teoreettinen keskustelu silloin 
korostuu.
Kaiken kaikkiaan poikkitieteellisyys on avoimeen osallistumiseen yhdistetty 
tieteidenvälinen lähestymistapa. Niinpä tieteidenvälisyys ei sulje pois poikkitie-
teellisyyttä vaan näkee sen tieteidenvälisen yrityksen laajennuksena, jossa edel-
lytetään kahdensuuntaista tiedon kommunikointia ja luomista laajemman yh-
teiskunnan kontekstissa ja jossa pyritään integroimaan erilaisia metodologioita 
uudeksi metodologiaksi (Spash 2013). Voidaan puhua vahvasta ja heikosta poik-
kitieteellisyydestä. Ensinmainitussa vertaisjoukkoa laajennetaan. Lähestytään 
ajatusta postnormaalista tieteestä.
99 Tämä voi johtua kahden keskeisen yhteiskuntatieteellisen tradition eli kvantitatiivisen analyyttisen 
selittämisen ja laadullisen (kvalitatiivisen) tai hermeneuttisen ymmärtämisen välisestä erosta. 
Luonnontieteet tarjoavat kausaaliselityksiä, kun sen sijaan yhteiskuntatieteet (ihmistieteet) usein tarjo-
avat merkityksellisiä tulkintoja. Yhteiskuntatieteet ovatkin yleensä kuvailevia ja tulkitsevia. Tulkitseva 
lähestymistapa viittaa arvojen, merkitysten ja motivaatioiden analyysiin. Puhutaan pehmeästä tiedos-
ta (kvalitatiivinen, arvioiva) vastakohtana kovalle (kvantitatiivinen, objektiivinen). Kova-kova -poik-
kitieteellisyyttä on kuitenkin helpompi rakentaa kuin kova-pehmeä -poikkitieteellisyyttä.
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4.5 postnormaali tiEdE
Käytännön luonnonkäytössä ja -suojelussa pyritään ratkaisemaan välitöntä 
huomiota vaativia kiireellisiä ongelmia. Tällaisia ongelmia ei voida hoitaa tyy-
dyttävästi nykykeinoin saatavalla tiedolla. Onkin huomattu se, että maailmanlaa-
juiset ympäristökysymykset tarjoavat tieteelle uusia tehtäviä. Tieteentekijät koh-
taavat uudenlaisia politiikkaongelmia, joihin liittyvät tosiasiat ovat epävarmoja, 
arvot kiistanalaisia, joihin kohdistuu voimakasta asianomistamista ja joita kos-
kevat päätökset ovat kiireellisiä. Ratkaisut ovat lisäksi riippuvaisia myös monien 
muiden kuin vain tieteenharjoittajien käytännöistä (Francis ja Goodman 2010). 
Yhteiskuntien edessä olevat uudet ongelmat kutsuvatkin esiin uusia näkemyksiä 
tieteen sisällöstä ja tehtävästä ja ne vaativat tieteen ja sen yhteiskunnallisen ase-
man uudenlaista ymmärtämistä. Tieteen on havaittu olevan entistä enemmän 
yhteydessä vähenemättömiin epävarmuuksiin esimerkiksi terveyteen, ympäris-
töön ja turvallisuuteen liittyvissä kysymyksissä (van de Kerkhof ja Leroy 2000). 
Monet lähihistorian tapahtumat ovatkin paljastaneet riskien ja epävarmuuksien 
arvioimisen ja hallinnan vaikeudet monimutkaisissa teollistuneissa ja maail-
manlaajuistuneissa yhteiskunnissa. Niinpä vuosisatojen voittojen ja optimismin 
jälkeen tiedettä itseään on nyt pyydetty parantamaan sen maailmanlaajuisen 
teollisen järjestelmän sairauksia, jolle se itse loi perustan. Tällaisissa olosuhteis-
sa toimivan tieteen on perustuttava oletukseen ennustamattomuudesta, epätäy-
dellisestä kontrollista ja legitiimien perspektiivien pluraliteetista.100 
Parhaimmillaankin tiedepohjaiset riskiarvioinnit ovat helposti kykenemättö-
miä luomaan perustaa päätöksenteolle kohdattaessa sellaisia kvantifioimattomia 
riskejä tai epävarmuuksia, joita esiintyy esimerkiksi geenimuunteluun liittyvien 
bioteknologisten innovaatioiden kohdalla. Jotkut uudet teknologiat tekevät in-
terventionsa monimutkaisiin biologisiin ja ekosysteemisiin prosesseihin siten, 
että tulosten laadun takaaminen on lähes mahdoton tehtävä. Niinpä on alettu 
kehittää uutta tieteellistä lähestymistapaa tai käytäntöä, joka ottaa huomioon 
vahvan epävarmuuden, perustuu ennustamattomuuden ja epätäydellisen kont-
rollin oletuksille sekä yhtä aikaa useampaan kuin vain yhteen oikeutettuun 
perspektiiviin (van de Kerkhof ja Leroy 2000). Tämä on sellaisen epistemologisen 
puitekehyksen olennainen sisältö, jota Funtowicz ja Ravetz (1993) kutsuvat post-
normaaliksi tieteeksi. Siinä pyritään ottamaan huomioon tieteen kaksi perusnä-
kökohtaa poliittisella alueella: epävarmuus ja arvoristiriita. Funtowicz ja Ravetz 
ryhtyivät määrittämään tällaista tiedettä 1990-luvulla lähtiessään heuristisesti 
tutkimaan systeemejä, joita ei voida selittää kokonaan mekanistisesti ja funk-
tionaalisesti. Jatkuva uutuus on tämäntyyppisten systeemien keskeinen omi-
naisuus. Ihmisyhteiskunnat ovat esimerkkejä tällaisista systeemeistä (Deblonde 
2001). Myös ekosysteemit ovat dynaamisia, monimutkaisia ja tulevilta tiloiltaan 
pitkälti ennustamattomia.
100 Ulrich Beckin (1992) riskiyhteiskunta-ajatus sisältää vastaavan analyysin. Monimutkaisissa tilan-
teissa, esimerkiksi otettaessa käyttöön uusia teknologioita, vallitsee kuitenkin puhdas epävarmuus. 
Täytyy hallita vaaroja pikemminkin kuin riskejä.
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Epävarmuuden ja tietämättömyyden (emme tiedä sitä mitä emme tiedä) hal-
litsemassa nykytilanteessa tällainen uusi lähestymistapa käsitellä ongelmia on 
jopa välttämätön. Kun edessä on emergenttejä ilmiöitä, joita luonnehtii moni-
mutkaisuus ja epävarmuus, normaali tiede ei enää riitä. Postnormaalin tieteen 
lähtökohtana onkin ajatus, jonka mukaan todellisuuden objektiivista luonneh-
dintaa ei tavoiteta riittävästi analysoitavan systeemin sisäisistä muuttuvista omi-
naisuuksista johtuen, ja myös koska tutkijan omat arvot vaikuttavat tutkimuk-
seen. Politiikanteosta tulee samalla moniulotteinen ja monikasvoinen prosessi, 
jossa tutkimus on vain yksi tiedon lähde monien joukossa, jotka kaikki pyrkivät 
kuitenkin vaikuttamaan itse lopputulokseen. Ajatuksena onkin pyrkiä luomaan 
jaettu kontekstuaalinen ymmärrys tutkimuskysymyksistä siten, että kaikkia 
päätöksentekoprosessiin sitoutuneita toimijoita pidetään hyvin informoituina 
ja heille annetaan mahdollisuus neuvotella tyydyttävä komporimissiratkaisu. 
Tällainen tieteen ja yhteiskunnan aikaisempaa läheisempi vuorovaikutus joh-
taa kontekstualisoidun eli tilanneherkän tieteen hahmottumiseen. Kysymys on 
tieteen ja politiikan uudenlaisesta kohtaamisesta. Ratkaisun tarkoituksena ei 
enää ole totuuden heijastaminen, vaan sen on oltava sosiaalisesti konstruoitu 
näkemys todellisuudesta, hyväksytty ymmärrys sekä ongelmasta että sen käsit-
telystä (Ramos-Martin 2003). Ollaan kiinnostuneempia päätöksentekoprosessin 
laadusta kuin itse lopputuloksesta (Ramos-Martin 2003). Siirrytään substantii-
visesta tai tulossuuntautuneesta rationaalisuudesta kohti proseduraalista ratio-
naalisuutta, jossa tiedon synnyttämisen prosessi on lopputulosta relevantimpi 
asia.101 Tavoitteena on keskinäisen ongelmanratkaisukapasiteetin laajentaminen 
sen sijaan, että määritettäisiin jokin selkeä ratkaisu tai tekninen sovellutus.
Tieteellisen tiedontuotannon prosessien tullessa jatkuvasti entistä hajaantu-
neemmiksi, vaaditaan sosiaalista vuorovaikutusta yli institutionaalisten rajojen. 
Postnormaali tiede onkin riippuvainen rikastetusta kognitiivisesta laajennet-
tujen tosiasioiden perustasta ja laajennetusta vertaisyhteisöstä (Müller 2003). 
Se merkitsee tiedon demokratisointia. Laajennettuun vertaisarviointiin perus-
tuneena se ratkaisee ristiriitoja neuvottelevilla menetelmillä (Martinez-Alier 
2002). Luksin (1998) mukaan laajentunut vertaisyhteisö on avoin muillekin kuin 
tutkijoille. Aina kun tiedettä käytetään politiikassa, huomataan pian, että myös 
monet maallikot voivat hallita riittävästi tutkimusmetodologiaa tullakseen dia-
login osapuoliksi. Monien nopeaa ratkaisua vaativien ajankohtaisten ongelmien 
kohdalla, joissa arvot ovat kiistanalaisia ja epävarmuudet (eivät palautettavissa 
riskiin) ovat suuret, havaitaan helposti ympäristötietoisten kansalaisten voivan 
haastaa sertifioituja asiantuntijoita. Postnormaalin tieteen perusperiaate onkin 
se, että nämä uudet osapuolet ovat suorastaan välttämättömiä. Vertaisyhteisön 
laajentaminen on tärkeää, jotta ylläpidetään monimutkaisia järjestelmiä koske-
vien ongelmanratkaisuprosessien laatua. Samalla vanha tosiasioiden ja arvojen 
välinen jakokin hämärtyy (Healy 1999). Postnormaalissa tieteessä organisoivana 
101 Postnormaalissa tieteessä tutkimuksen ja tiedon tarkoitus ei enää liity pyrkimykseen tarjota päättä-
jille valmiita ratkaisuja poliittisia päätöksiä vaativiin ongelmiin. Koska mikään erityisasiantuntemus ei 
voi tarjota täyttä varmuutta poliittiseen päätöksentekoprosessiin, mikään asiantuntemus ei voi vaatia 
itselleen monopoliasemaa.
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periaatteena ei enää olekaan totuus vaan sen sijaan laatu, joka sisältää myös etii-
kan. Eettiset periaatteet ovat nyt eksplisiittisiä ja ne tulevat dialogin olennaiseksi 
osaksi. Laadun periaate tarjoaakin mahdollisuuksia tutkia paitsi peruuttamatto-
mia (vähenemättömiä) epävarmuuksia myös eettisiä monimutkaisuuksia, jotka 
ovat merkityksellisiä selvitettäessä tieteellisiä kysymyksiä. Postnormaalissa tie-
teessä ymmärretään, että sekä tieteessä että päätösprosessissa tehdään arvoarvi-
ointeja (Ramos-Martin 2003). 
Gibbons ja kumppanit (1994) esittelevät teoksessaan The New Production of 
Knowledge ajatuksen malli-2 -tieteestä (mode 2). Siinä käsitellään sellaisia ongel-
mia, joita luonnehtivat palautumattomat epävarmuudet, korkea monimutkai-
suus ja tarve tieteen ja yhteiskunnan perinteisten rajojen ylittämiseen. Käsite 
myös viittaa normatiiviseen perustaan, jonka tarkoituksena on lisätä avoimi-
en ja integroivien tiedontuotannon muotojen demokraattista legitimiteettiä. 
Liittymisestä ei-tieteellisiin tiedon tuotannon muotoihin tuleekin olennainen 
asia pyrittäessä synnyttämään sosiaalisesti pätevää tietoa, jota hyväksytään 
laajassa osassa yhteiskuntaa. Tämän odotetaan vaikuttavan tietoa synnyttävien 
prosessien organisaatioon ja työnjakoon sekä tutkimuksen epistemologiseen pe-
rustaan (Luks ja Siebenhüner 2007). Malli-2 onkin uudenlainen tiede, konteks-
tiherkkä tiede. Siinä tiedontuotanto joskus on jopa markkinasuuntautunutta. Se 
pyrkii ennen muuta tuottamaan hyödyllistä tietoa, joten se määrittyy yleensä 
sovellutustensa kautta. 
Postnormaalissa tieteessä huomio keskittyy usein ympäristökysymyksiin eli 
se ehkä olisi silloin malli-2 tieteen erityistapaus. Molemmat tieteet ilmaisevat 
kuitenkin saman havainnon: tämän päivän kiireellisten yhteiskunnallisten on-
gelmien hallintaa varten tarvitaan uusi tieteen malli (Müller 2003). Huolimatta 
postnormaalin tieteen ja malli-2 tieteen välisistä eroista, niiden olennainen si-
sältö on sama. Malli-2 -tiedekin yrittää tuottaa hyödyllistä tietoa toimimalla 
soveltamisen kontekstissa (Gibbons ym. 1994). Sitä ei pidä sekoittaa malli-1:n 
mukaiseen tieteenalakohtaiseen tutkimukseen, jota tyypillisesti harjoitetaan so-
veltavissa tieteissä. Malli-2 -tiede vastustaa malli-1 -tiedettä, joka on sama asia 
kuin normaalitiede. Ensin mainittu perustuu kilpailevien ja yhteistyötä tekevi-
en ryhmien ja yksilöiden neuvottelu- ja kommunikaatioverkostoon pyrittäessä 
ratkaisemaan jokin käytännön ongelma. Sen institutionaalinen puitekehys on 
kuitenkin erilainen kuin malli-1:ssä, sillä mukaan otetaan nyt myös muita kuin 
vain virallisia tutkimusinstituutioita ja spesialisteja. Siinä on mukana toimijoita 
yrityksistä, kansalaisjärjestöistä ja etupiireistä.
Uutta lähestymistapaa on kutsuttu myös poststrukturalistiseksi tai postmo-
derniksi tieteeksi. Funtowicz ja Ravetz (1993) ottivat kuitenkin käyttöön nimen 
postnormaali pitäen sitä kaikuna Thomas Kuhnin (1962) modernin tieteen esi-
työstä. Heidän mielestään sopivin tiede ajallemme on juuri postnormaali tiede, 
joka on normaalitieteen ongelmasuuntautunut versio ja jota luonnehtivat uudet 
sosiaaliset käytännöt ja uudenlaiset älylliset rakenteet. Kuhnin normaalitieteellä 
kuvataan tiedettä sellaisena, johon ollaan totuttu - tiede palapelin ratkaisuna tie-
teenaloiksi erotettuna, rakentuneena saavutetun tiedon varannoksi, muotoiltuna 
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löytämään ja soveltamaan tosiasioita hyvin määritetyssä tilanteessa ja katettuna 
erityisen akateemisen yhteisön intresseillä.102 Ympäristönhoidon ongelmat eivät 
kuitenkaan pysy rauhallisella normaalitieteen alueella, jolloin on aikaa mennä 
laboratorioon tekemään testejä. Normaalitiede jättää myös huomiotta monia tär-
keitä sosiaalisia ja eettisiä kysymyksiä, joita sen toiminnasta nousee esiin. Nimi 
postnormaali viittaakin siihen, että kuhnilaisen normaalitieteen palapelien rat-
kaisuyritykset, jotka laajenivat menestyksellisesti ydintieteen laboratorioista so-
veltavan tieteen kautta luonnon valloitukseen asti, eivät enää riitä ratkaisemaan 
ympäristöongelmia. Yhteiskunta kohtaa jatkuvasti uusia ylikansallisia ja -suku-
polvisia ongelmia, joista huomattava osa liittyy ympäristöriskeihin ja -epävar-
muuksiin.
Funtowiczin ja Ravetzin (1994) mielestä ne uudet ongelmat, joita ekologinen 
taloustiede tutkii, edellyttävät siltä postnormaalille tieteelle ominaisia piirteitä. 
Suuntautuessaan kestävyyteen ekologinen taloustiede onkin ongelmasuuntau-
tunut paradigma, joka perustuu yhteisymmärrykseen yhteiskuntien halutuista 
kehittämistavoitteista (Duchin 1996, Cameron 1997). Monet ekologiset taloustie-
teilijät hyväksyvätkin ajatuksen, jonka mukaan ekologisen taloustieteen olisi ol-
tava tällainen uusi tiede. Niinpä vaikka postnormaalin tieteen idea nousi esiin 
normaalin tieteen ongelmien analyysistä yleisessä mielessä, siitä on tullut tärkeä 
osa ekologisen taloustieteen keskustelua tieteen asemasta. Funtowicz ja Ravetz 
(1994) eivät kuitenkaan pidä ekologista taloustiedettä vielä täysin kehittyneenä 
esimerkkinä postnormaalista tieteestä (Duchin 1996). Uusklassinen ympäristöta-
loustiede on kuitenkin ylläpitänyt ongelmanratkaisukykyään siirtämällä tiedon 
epävarmuudet ja eettiset monimutkaisuudet syrjään. Epävarmuudet panosinfor-
maatiossa tuottavat kuitenkin peruuttamattomia epävarmuuksia johtopäätök-
siin. Ekologiseen taloustieteeseen liittyneenä postnormaalisuus myös edellyttää 
uudenlaista retorista tietoisuutta, jotta se menestyisi politiikka-areenoilla.
Postnormaali tiede ennen muuta on yritys lisätä tieteellisen työn ongelman-
ratkaisun kapasiteettia. Olemme tilanteessa, jossa tiede tulee koko ajan yhä 
tärkeämmäksi, mutta samalla entistä riittämättömämmäksi sosiaalisesti relevan-
tin totuuden määrittelyyn. Aihepiiriä käsittelevissä tuoreissa julkaisuissa onkin 
käyty hyvin paljon keskusteluja tiedon yhteistuotannosta tieteen ja yhteiskun-
nan ja erityisesti poliittisen päätöksenteon vuorovaikutuksessa (Elzinga 1997, 
Jasanoff ja Wynne 1998, Lemons ja Morehouse 2005). Norgaard (2007) puhuu 
neuvottelevasta taloustieteestä. Toivon lähteenä tänään hän pitää maailmanlaa-
juista neuvottelevaa oppimisprosessia, joka voi auttaa ymmärtämään sitä, miten 
102 Kuhn viittasi käsitteellä normaalitiede epäjännittävään, epä-älylliseen ja rutiininomaiseen palapelin 
kokoamiseen. Hänen mukaansa tieteentekijät ovat kiinnostuneita ratkaisemaan tutkimuspalapelejä 
kyselemättömien käsitteiden ja menetelmien puitekehyksessä. Sellainen tiede kehittyy suhteellisen 
harvoin esiintyvien käsitteellisten vallankumouksien välillä vakaasti. Epävarmuuksien katsotaan vä-
henevän tieteellisten ponnistelujen lisäämisen myötä, joten tiede liitetään varmuuteen ja se perustuu 
vankkaan optimismiin ihmisen lopulta saavuttamasta luonnon hallinnasta. Tieteen normaalitilassa, 
epävarmuudet tulevat automaattisesti hoidetuiksi, arvoista ei tarvitse puhua ja periaatteellisia on-
gelmia ei edes haluta nähdä. Normaalitieteen keskeiset ongelmat ratkaistaan käyttämällä yleisesti 
hyväksyttyjä menetelmiä ja sääntöjä, ja aina kulloiseenkin aiheeseen erikoistuneet vertaiset takaavat 
siinä laadun kontrollin peer review -menettelytapojen avulla.
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me kaikki olemme vuorovaikutuksessa keskenämme. Tieteellinen analyysi tu-
lisikin yhdistää neuvotteluun.103 Analyyttinen neuvottelu on strukturoitua tie-
teentekijöiden, päätöksentekijöiden ja politiikasta kiinnostuneiden osapuolten 
välistä keskustelua. Se korostaa ihmisten kykyä prosessoida kieltä ja kehittää 
keskinäistä ymmärtämystä.
4.6 yhtEEnvEto
Tarkastelin tässä luvussa tieteenalojen sisäistä ja tieteenalojen välistä plura-
lismia. Taloustieteeseen on alettu vaatia uudenlaista pluralismin henkeä, joka 
sisältää sekä kriittisen keskustelun että erilaisten lähestymistapojen välisen 
tolerantin kommunikaation. Taloustieteen uusi metodologia mahdollistaa luo-
pumisen aikaisempien vallitsevien metodologioiden säännöistä ja kriteereistä. 
Modernistinen tiede voikin olla kykenemätön kohtaamaan tärkeitä ajankohtaisia 
ongelmia, kuten ekosysteemipalvelujen hallinnan mukana tulevia uusia haastei-
ta. Tähän yhteyteen voisi sopia hyvin metodologia, joka perustuu avoimien sys-
teemien ajatukseen. Yleensä tällainen metodologia liittyy kriittiseen realismiin. 
Koska sosioekologinen systeemi on avoin ja kehittyvä, tarvitaan organistista 
ajattelua sallimaan monimutkaisten vuorovaikutusten ja kehitysten tarkaste-
lu. Todellisuuden luonne – se koostuu orgaanisista, kompleksisista ja avoimis-
ta systeemeistä – merkitseekin ennen muuta sitä, että täydelliset selitykset ovat 
mahdottomia. Tutkimuskohdetta on siksi lähestyttävä monista eri näkökulmista 
ja on sovellettava erilaisia metodeja. Tarvitaan kuitenkin strukturoitua pluralis-
mia, koska kaikki ei käy. Pitäisikin tarkastella eksplisiittisesti ontologisia kysy-
myksiä. Taloustiedettä kuitenkin leimaa ontologian torjunta. Talousteorioiden ja 
analyysien kehityksen pohjaaminen kriittisen realismin ontologisiin teorioihin 
voisi jatkossa vaikuttaa voimakkaasti alan tutkimuksen suuntautumiseen. 
Valtavirtataloustiede erityisesti liittyy suljettujen systeemien analyyseihin. 
Pluralistit näkevät kuitenkin taloudet monimutkaisina sosiaalisina systeemeinä, 
jotka kehittyvät sellaisilla tavoilla, joita ei varmuudella voida ennustaa, koska 
tavat ja instituutiot muuttuvat ja koska innovatiivinen käyttäytyminen luo uu-
sia mahdollisuuksia. Tosiasiassa vaikka valtavirtalähestymistapa hallitsee talo-
ustiedettä, on silti olemassa paljon myös tutkimusta ja opetusta, joka soveltaa 
103 Dietzin ja Sternin (1998) mukaan seuraavat ympäristöpolitiikan ongelmien ominaisuudet johtavat 
siihen, että on sovellettava neuvottelevia prosesseja ohjaamaan ja tulkitsemaan tieteellistä analyysia: 
1) Moniulotteisuus; ympäristömuutoksilla ja politiikkatuloksilla on monia vaikutuksia ja nämä vaiku-
tukset eivät ole jakaantuneet siten, että jokaiselle kohdistuisi yhtä suuri osa hyödyistä ja kustannuksis-
ta. Politiikka tuottaa myös häviäjiä, jotka kokevat intressinsä aliarvioiduiksi tai arvonsa loukatuiksi. 
Se, mitä voittajat voittavat, on usein laadullisesti erilaista kuin mitä häviäjät häviävät. 2) Tieteellinen 
epävarmuus; tiede on aina epävarmaa. Vaikka ymmärrys ekosysteemien dynamiikasta onkin lisään-
tynyt, vallitseva ymmärrys on yhä primitiivistä verrattuna siihen, mikä olisi välttämätöntä informoi-
taessa päätöksentekoa. 3) Arvoristiriita ja epävarmuus; ihmiset eroavat toisistaan politiikkojen vaiku-
tuksiin liittämiensä arvojen ja merkitysten suhteen. 4) Epäluottamus; hallituksilla ja korporaatioilla on 
pitkä virheiden tekemisen historia takanaan. 5) Kiireisyys; useimpien ympäristöongelmien yhteydessä 
ei voida odottaa, että tieteelliset epävarmuudet vähenevät tai että arvoerimielisyydet on ratkaistu. 
Tarvitaan siksi proseduureja, jotka rohkaisevat paitsi arvo- ja intressiristiriitojen avoimeen tutkimuk-
seen ja keskusteluun niistä myös kognitiivisten ristiriitojen käsittelyyn.
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muunlaista lähestymistapaa. Näihin kuuluvat paitsi jälkikeynesläinen myös 
institutionaalinen ja uusitävaltalainen taloustiede. Löytyykin monia erilaisia 
tapoja analysoida talouksia ja jokaisen taloustieteilijän on tehtävä päätös siitä, 
mitä tapaa tulisi seurata. Mutta mikään yksittäinen tapa ei voi osoittautua ab-
soluuttisesti parhaaksi. Pluralismi ei kuitenkaan merkitse pelkästään sellaisen 
ajatuksen hyväksymistä, jonka mukaan on legitiimisti olemassa useita lähesty-
mistapoja, vaan myös diversiteetin edistämistä.
Kysymys pluralismista ja sen rajoista on relevanttia taloustieteille juuri tä-
nään. Heterodoksisessa taloustieteessä esiintyykin selvästi koheesiota yhden 
pluralistisen metodologian sisällä. Pluralismi on entistä useammin hyväksyt-
ty normiksi heterodoksisissa taloustieteissä. Heterodoksinen taloustiede on 
siten yhdentymässä avoimen systeemin ontologialla ja riippuvuudellaan plu-
ralistisesta metodologiasta. Onkin luotu eri koulukuntien synteesiprosesseja. 
Heterodoksiset taloustieteilijät lisäksi kääntyvät kovin mielellään muiden tie-
teenalojen puoleen. Jotta tutkimustieto edistäisi kestävyyttä, sen tuottamisessa 
onkin kuljettava tieteenalojen rajojen yli. Monitieteisyydellä on kuitenkin useita 
tasoja. Esittelin ekologisen taloustieteelle tärkeät tieteidenvälisyyden ja poikki-
tieteellisyyden. Molempia tarvitaan. Niiden ero liittyy ajatuksiin yhteisen meto-
dologian kehittämisen tarpeesta ja vertaisyhteisön laajentamisesta.
Esittelen seuraavassa luvussa neljä taloustieteen heterodoksista koulukuntaa: 
institutionaalisen taloustieteen, sosiaalitaloustieteen, jälkikeynesläisen talous-
tieteen ja evolutionaarisen taloustieteen. Ekologisen taloustieteen pluralismikes-
kusteluissa keskeinen kysymys on kuitenkin ollut se, voidaanko sen puitteisiin 
sisällyttää myös uusklassinen ympäristötaloustiede vai tuleeko pluralismia ra-
joittaa siten, että mukaan hyväksytään vain heterodoksioita. Viime aikoina jäl-
kimmäinen näkemys näyttäisi päässeen voitolle. Heterodoksinen ekologinen 
taloustiede voisi perustua esittelemäni neljän koulukunnan synteesiin. Näillä 
koulukunnilla on hyvin paljon yhteisiä piirteitä.
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5 Institutionaaliset ja 
evolutionaariset heterodoksiat
5.1 johdanto
Esittelen tässä luvussa institutionaalisia ja evolutionaarisia taloustieteen hetero-
doksioita, kuten sosiaalitaloustieteen, vanhan institutionaalisen taloustieteen, 
jälkikeynesläisen taloustieteen ja evolutionaarisen taloustieteen. Näillä on mel-
ko lailla yhteisiä piirteitä, joita voitaisiin ottaa heterodoksisen ympäristöä tutki-
van taloustieteen ontologisiksi, epistemologisiksi, metodologisiksi, teoreettisiksi 
ja ideologisiksi lähtökohdiksi. Erityisesti vertailen vanhaa institutionaalista talo-
ustiedettä (OIE) uuteen (NIE). Ympäristöpolitiikan ratkaisujen kannalta mieles-
täni on hyvin tärkeää tehdä ero näiden välille.
5.2 institutionaalinEn taloustiEdE: vanha ja 
uusi
Daniel Bellin ja Irving Kristolin (1981) teoksen “The Crisis in Economic Theory” 
ilmestymisen jälkeen taloustieteen kriisi -fraasia on toistettu usein. Yksi yritys 
pääsemiseksi irti kriisistä oli ”ultraoikeaoppisuus”, joka ilmeni 1980-luvulla 
tarjontataloustieteenä ja rationaalisiin odotuksiin suuntautuneena kiinnostuk-
sena. Jotkut äärimmäisen ortodoksiset uusklassikot laajensivat paradigmansa 
soveltamisen alaa jopa merkittävästi; ehkäpä vain osoittaakseen sen ylivertai-
suuden. Uusklassinen taloustiede onkin viime vuosikymmeninä mennyt ohi 
tavanomaisten ydinteorioidensa, vaikka siinä pääsääntöisesti edelleen nojataan 
rationaalisesti omaa etuaan tavoittelevan yksilön sekä eksogeenisten staattisten 
preferenssien perusoletuksiin. Uusklassiset taloustieteilijät ovat tutkineet aikai-
sempaa huomattavasti paljon laajempaa aihepiiriä käsittelemällä sellaisia teemo-
ja kuten yksilöllistä motivaatiota, organisaatioita, kulttuurien yhtäläistymistä ja 
jopa uskontoa, joiden katsottiin aikaisemmin kuuluvan tieteenalan ulkopuolelle. 
Osalla laajenemisyrityksistä on farssimaisia piirteitä, kuten avioliittojen, synny-
tysten ja rikosten taloustieteillä (Bird 1982).104        
104 Chang (2014) huomaa, että taloustieteilijöiden keskuudessa on vallalla ajattelutapa, jonka mukaan 
taloustiede määritellään, ei aiheensa perusteella, vaan teorettisena lähestymistapana.  Voidaan puhua 
taloudellisesta lähestymistavasta kaikkeen, siis taloustieteen imperialismista. Tämä tarkoittaa ratio-
naalisen valinnan mallin soveltumisesta kaiken tutkimiseen. Jos taloustiede määriteltäisiin aihealu-
eensa perusteella, se olisi tutkimusta taloudesta. Taloutta taas voidaan tutkia monilla metodologioilla.
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Epistemologisessa mielessä uusklassinen taloustiede on saanut inspiraation-
sa Newtonin mekaniikasta ja sen harjoittajat uskovat tieteenalansa arvoneut-
raalisuuteen ja objektiivisuuteen. Paradigman mukaan rationaalisten päätösten 
katsotaan liittyvän ajatukseen optimaalisten ratkaisujen olemassaolosta ja tehtä-
vien päätösten toivotaan perustuvan rahassa tai muussa yksiulotteisessa mitassa 
tehtäville laskelmille. Uusklassiset lähestymistavat eivät kuitenkaan selitä mil-
lään tavoin sitä institutionaalista puitteistoa, jossa esimerkiksi ympäristöä va-
hingoittavat taloudelliset liiketoimet tapahtuvat (Burgenmeier 2000). Söderbaum 
(1990) pitääkin institutionaalista taloustiedettä ympäristöpolitiikan analyyseihin 
uusklassista paradigmaa parempana puitekehyksensä. Taloustiede, päinvastoin 
kuin fysiikka tai kemia, kun liittyy tieteenalana väistämättä institutionaalisiin 
tosiasioihin. Instituutiot sinänsä voidaan ymmärtää inhimillisinä riippuvuus-
suhteina, jotka rakenteistavat mahdollisuuksia rajoitteiden ja vapautteiden kaut-
ta. Rajoite yhdelle on mahdollisuus toiselle. Toisin sanoen Alfan mahdollisuus 
on Betan rajoite ja päinvastoin. Instituutiot erityisesti luovat kannustimia. Ne 
myös vaikuttavat uskomuksiin ja preferensseihin. Lisäksi ne tarjoavat järjestystä 
ja ennustettavuutta vuorovaikutukseen. Lait ja tavat koordinoivat ihmistoimin-
taa eri tavoitteisiin ja määräävät sen, kenen intressit ohjaavat taloudellista ja yh-
teiskunnallista kehitystä. 
Muotoiltaessa instituutioita, joilla voidaan saavuttaa tietynlainen taloudelli-
nen tai muunlainen suorituskyky, onkin ymmärrettävä keskinäisen inhimilli-
sen riippuvuuden lähteitä. Erilaiset tavarat ja palvelut merkitsevät erilaisia riip-
puvuuksia ja niiden käyttöön tarvitaan siksi erilaisia instituutioita. Instituutiot 
määrittävät keskenään vuorovaikutuksessa olevien toisistaan riippuvaisten 
liiketoimiosapuolten mahdollisuudet. Institutionaalisten taloustieteilijöiden 
mielestä ympäristöongelmien yhteydessä eri edunsaajien ja erilaisten etujen 
välisten ristiriitojen olemassaolo on normaali asiantila (Bromley 1989a). Jotkut 
taloudelliset instituutiot ovat muodollisia, kuten lait, hallinnolliset sääntelyt 
ja oikeusratkaisut, kun taas toiset ovat epämuodollisia, kuten ideologiat, tavat, 
standardit ja toimintaproseduurit. Instituutioiden evoluutio puolestaan on sekä 
muodollisten että epämuodollisten prosessien funktio. Instituutioanalyysin 
tehtävänä on informoida institutionaalista valintaa, vaikka kaikki instituutiot 
eivät olekaan ekspliisiittisen valinnan tuotteita. Ihmiset ja yhteiskunnat kui-
tenkin tekevät jatkuvasti valintoja erilaisista institutionaalisista vaihtoehdoista 
(Schmid 2004). 
Institutionaalinen lähestymistapa taloustieteeseen painottaa paljon laajem-
paa analyysia kuin uusklassinen taloustiede – se heijastaa jälkimmäistä holis-
tisempaa ja evolutiivisempaa lähestymistapaa. Klassinen institutionaalinen 
taloustiede onkin katsottu vaihtoehdoiksi paitsi uusklassiselle (sisältäen myös 
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uuden institutionaalisen taloustieteen) myös marxilaiselle taloustieteelle.105 
Institutionaalisessa taloustieteessä keskitytään tarkastelemaan toimijoita, hei-
dän erilaisia maailmankatsomuksiaan ja tapojaan sekä olemassa olevia institu-
tionaalisia sopimuksia, muun muassa organisaatiota, pelisääntöjä, valtasuhteita, 
oikeuksia ja muita voimavarojen käyttöä hallitsevia tekijöitä (Söderbaum 1990). 
Institutionaalinen teoria perustuu tavallisesti seuraaviin perusperiaatteisiin: 1) 
kulttuurin käsittäminen analyysin elimellisenä osana; 2) näkemys, jonka mukaan 
yhteiskuntia hallitsee institutionaalisten voimien keskinäinen yhteenkytkeyty-
neisyys; 3) evolutionaarinen/välineellinen metodi sekä 4) käsitys, jonka mukaan 
arvot ja arvoarviot ovat tieteellisen analyysin legitiimejä kohteita (Bowles ym. 
1999). Instutionalismiin liitetään usein seuraavat teemat: evolutionarismi, dar-
winismi, valtasuhteiden huomioon ottaminen, metodologinen holismi, suunnit-
telun tukeminen, seremoniaalinen/instrumentaalinen -dikotomia ja ortodoksian 
vastustaminen.      
Institutionaalinen taloustiede on yleensä hyödyntänyt empiiristä epistemo-
logiaa ja induktiivista logiikkaa eli on korostettu historiallista metodologiaa. 
Vanha institutionaalinen taloustiede voidaankin määritellä sellaiseksi sosio- ja 
poliittisekonomisen käyttäytymisen käytännölliseksi teoriaksi, joka johdetaan 
empiirisesti induktiivista logiikkaa soveltamalla kvalitatiivisista ja kvantitatiivi-
sista historiallisista tosiasioista ja jota hyödynnetään välineellisesti käytännöllis-
ten ongelmien ratkaisemiseksi. Institutionalismin filosofisena perustana prag-
matismin ohella voidaankin pitää instrumentalismia. Institutionalistit pitävät 
teorioita paitsi tutkimuksen myös sosiaalisen kontrollin välineinä (Rutherford 
2010). Vanhat institutionalistit myös ovat soveltaneet usein tapaustutkimuksen 
metodologioita. Mutta vaikka institutionalistinen lähestymistapa pyrkii tarjoa-
maan vaihtoehdon uusklassiselle taloustieteelle, institutionalistinen kirjallisuus 
on usein keskittynyt vain esittämään pelkkää kritiikkiä uusklassista näkökul-
maa kohtaan sen sijaan, että se ehdottaisi sille konstruktiivisia vaihtoehtoja. 
105 Vanha amerikkalainen institutionaalinen taloustiede (OIE) syntyi Yhdysvalloissa 1800- ja 1900-lu-
kujen vaihteessa olemalla aluksi protestiliike uusklassisen taloustieteen abstraktisuutta ja sen hinta-
teorian staattisuutta vastaan. Termin ”institutionaalinen taloustiede” käytön aloitti Walton Hamilton 
(1881-1958) Amerikan taloustieteellisen yhdistyksen (American Economic Association) kokouksessa 
vuonna 1918. Institutionalismi hallitsi amerikkalaista taloustiedettä 1940 -luvulle saakka (Hodgson 
2000). Institutionalistisen koulukunnan synnyn taustalla on kolme tekijää (Whalen 1996): 1) saksalai-
nen historiallinen koulukunta, joka vaikutti varhaisiin institutionalisteihin, kuten Richard T. Elyyn 
(1854-1943); 2) amerikkalainen pragmatistinen filosofia ja 3) Thorstein Veblenin kirjoitukset. Veblen 
tarkasteli taloudellisen kehityksen evolutiivisiä piirteitä ja käytännössä aloitti koko suuntauksen 
(Mercuro ja Medema 1997). John Commons (1862-1945) kehitti institutionalismin historiallista ulottu-
vuutta ja Wesley Clair Mitchell (1874-1948) laajensi sitä kvantitatiivisen analyysin suuntaan. Tämän 
jälkeen institutionaalista metodologiaa loivat ja sovelsivat Clarence E. Ayres (1891-1972), J.M. Clark 
(1884-1963) ja John Kenneth Galbraith (1908-2006). Ayresia pidetään institutionaalisen koulukunnan 
merkittävimpänä filosofina. Hänen merkittävimpiä teoksiaan ovat The Theory of Economic Progress 
(1944) ja Towards a Reasonable Society (1961). Hän totesi teknologisen vallankumouksen leviävän kään-
teisessä suhteessa institutionaaliseen vastustukseen nähden (Tool 1995). Äskettäin näyttää hahmottu-
neen konsensus OIE:n luonteesta (Hodgson 2000, Mayhew 2000, ks. kuitenkin Lawson 2005). Vanhasta 
institutionaalisesta taloustieteestä erottuu kaksi teoreettista tutkimusohjelmaa: 1) Veblenin kehittämä 
evolutiivinen järjestelmä lisättynä Ayresin siihen tekemillä muutoksilla ja 2) Commonsin tutkimus-
ohjelma, jossa keskitytään tutkimaan lakia, omistusoikeuksia ja organisaatioita sekä näiden kehitystä 
ja erityisesti niiden vaikutuksia oikeudelliseen ja taloudelliseen valtaan, taloudellisiin liiketoimiin, 
tulonjakoon ja taloudelliseen kehitykseen (Samuels ja Schmid 1997).
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Vanhasta institutionalismista ei kehittynytkään kovin vahvaa ajattelukoulu-
kuntaa. Pelkkä uusklassisen lähestymistavan arvostelu ei riitä sitä korvaamaan, 
oli kritiikki miten oikeutettua tahansa. Niinpä uusklassikot tulevat vielä kauan 
huomauttamaan klassisille institutionalisteille siitä, että on helpompi dekonstru-
oida ortodoksisuutta kuin korvata sitä paremmalla lähestymistavalla. Tämä on 
tärkeä huomio ympäristöongelmien tarkastelemisessa. Uusklassikot huolimatta 
kyseenalaisista oletuksistaan ja lähestymistavoistaan ovat esittäneet johdonmu-
kaisen puitekehyksen ympäristöanalyyseille. He tarjoavat päätöksentekijöille 
käyttökelpoisen välineen, kustannus-hyötyanalyysin, joka contingent valuation 
(CV) – tai vastaavia arvottamistekniikoita sovellettaessa tarjoaa mahdollisuuksia 
arvioida lähes minkälaisia hankkeita tai politiikkoja tahansa. Tämä antaa poliit-
tisille päättäjille tunteen “objektiivisuudesta”, joka sitten muodostaa päätösten 
oikeutuksen. 
Niinpä joudutaan kysymään, mitä institutionaalisilla taloustieteilijöillä voisi 
olla konstruktiivisessa mielessä annettavanaan ympäristöongelmien tarkastele-
miseen. Yksi varteenotettava vaihtoehto klassiselle institutionalismille on yrittää 
muuttaa uusklassista teoriaa entistä institutionalistisempaan suuntaan. Uudessa 
institutionaalisessa taloustieteessä (New Institutional Economics) eli NIE:ssä po-
liittisia ja oikeudellisia instituutioita pidetäänkin vielä rationaalisten yksilöiden 
käyttäytymisen tuloksena heidän etsiessään keinoja tyydyttää omia itsekkäitä 
etujaan (Burgenmeier 2000). Viimeisten 40 vuoden aikana NIE onkin laajentanut 
valtavirtataloustiedettä tuomalla keskusteluihin mukaan muun muassa rajatun 
rationaalisuuden, instituutioiden sekä liiketoimikustannusten käsitteet. Näiden 
käsitteiden käyttöönoton tarkoituksena on kuitenkin ollut valtavirtataloustie-
teen ja esimerkiksi valtavirtapsykologian perspektiivien yhdistäminen, ei niiden 
vastustaminen (Wang 2001). Uudenlaista instituutioihin keskittyvää taloustie-
teellistä kirjallisuutta on lisäksi ilmestynyt viime vuosina paitsi uusklassisista 
myös itävaltalaisista ja peliteoreettisista lähtökohdista.
1960-luvun alusta lähtien monet taloustieteilijät Ronald Coasen (1960) inspi-
roimana ja Gary Beckerin (1976) johdolla ovat organisoineet lähes ratkaisevan tun-
tuisen hyökkäyksen vanhaa institutionalismia vastaan.106 Nämä taloustieteilijät 
käyttivät perinteisiä uusklassisia argumentteja vastaamaan moniin kysymyk-
siin, jotka aikaisemmin oli jätetty institutionalisteille. Valtavirtataloustiede on-
kin jatkuvasti kehittyvä ala, kuten olen moneen kertaan todennut (Colander ym. 
2004). Taloustieteilijöiden aikaisemmin vähäinen kiinnostus instituutioita koh-
taan johtuikin enemmän aihepiiriin liittyneestä historiallisesta torjunnasta kuin 
metodologisista vaikeuksista. NIE onkin tänä päivänä suosittu taloustieteellinen 
lähestymistapa ihmisyhteiskuntien instituutioiden ja organisaatioiden selittämi-
sessä. Se koostuu kahdesta osasta. Ensimmäinen osa käsittelee institutionaalista 
ympäristöä – pelin sääntöjä – ja sen lähtökohtana on Coasen vuoden 1960 artik-
106 Becker (1976) laajensi uusklassista teoriaa sisältämään kodin sekä perheen ja Lucas (1972) sekä 
eräät muut rationaalisia odotuksia tarkastelleet teoreetikot laajensivat uusklassista teoriaa tekemällä 
odotuksista endogeenisia. Vähän aikaisemmin Downs (1957) oli laajentanut ortodoksista marginaa-
lianalyysia kattamaan politiikan ja häntä seurattiin uusklassisessa perinteessä julkisen valinnan (public 
choice) taloustieteessä.
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keli The Problem of Social Cost. Toinen osa käsittelee hallinnan instituutioita – pe-
lin pelaamista – ja sen lähtökohtana on Coasen vuonna 1937 ilmestynyt artikkeli 
The Nature of the Firm. Erityinen liiketoimikustannusten taloustiede löysi juu-
rensa jälkimmäisestä tutkimuksesta, jossa Coase selitti yrityksen olemassaolon 
institutionaalisena järjestelynä vaihtoehtona markkinoille pyrittäessä minimoi-
maan sopimusten neuvottelemisesta syntyvät liiketoimikustannukset.107
Liiketoimikustannuksia vähentäviä institutionaalisia innovaatioita alet-
tiin pitää taloudellisen kasvun lähteenä, sillä ne edistävät varallisuutta laa-
jentavaa kaupankäyntiä (Schmid 1995). Pidettäessä liiketointa eli transaktio-
ta analyysin perusyksikkönä, taloustiedettä muutetaan kuitenkin valinnan 
tieteestä yhä enemmän sopimusten tieteen suuntaan (Williamson 1998). 
Liiketoimikustannusten taloustiede pitääkin yritystä ei niinkään tuotanto-
funktiona vaan sen sijaan hallintarakenteena. Organisaation perusongelmana 
yleensä on saada hallintastruktuurien avulla liiketoimet tukemaan korkeaa 
suorituskykyä. Williamson (1971, 1985) laajensi Coasen yrityksen liiketoimikus-
tannusten teoriaa kehittämällä teorian vertikaalisesti integroidusta yrityksestä 
(ts. yrityksestä, joka integroituu taaksepäin tarjonnan lähteeseen tai eteenpäin 
markkinointiin) esittämällä, että vertikaalisesti integroituja yrityksiä yleensä 
hahmottuu vähentämään lyhytnäköisyydestä eli sopimuksen rikkoutumisesta 
sekä sidottu rationaalisuus/informaation epätäydellisyys -olosuhteista johtuvia 
kustannuksia. Hyväksyttäessä NIE -oletukset, institutionaalisesta rakentees-
ta tuleekin keskeinen huomion kohde. Toisin sanoen erityistilanteissa vaihtoa, 
yhteistyötä ja erikoistumista niukkuuden torjumiseksi ei voida tutkia instituu-
tioista riippumattomasti. Huomattavaa kasvua alalla on tapahtunut 1980-luvul-
la ja sen jälkeen. Sille on myönnetty kolme Ruotsin keskuspankin taloustieteen 
palkintoa Alfred Nobelin muistoksi; Ronald Coase sai sen vuonna 1991, Douglas 
North vuonna 1994 ja Oliver Williamson vuonna 2009. NIE:lle ovat merkittä-
viksi osoittautuneet taloushistoriassa (Fogel ja Engerman 1971) tehdyt työt sekä 
työt omistusoikeuksista (Demsetz 1967) ja polkuriippuvuudesta (David 1985, 
ks. Gagliardi 2008). Erityinen omistusoikeuksien taloustiede katsoo, että talou-
den keskeinen ongelma on omistusoikeuksien määrittäminen ja toimeenpano 
(Alchian 1965, Demsetz 1967, Furubotn ja Pejovich 1972). Aikaisemmin oikeuslai-
toksen vahvistamat sopimukset oletettiin kustannuksettomaksi eli sopimison-
gelmia ei katsottu esiintyvän. 
Keskeinen näkemys NIE:ssä kuitenkin on se, että taloustieteilijöiden mark-
kinoita tarkastelevassa tutkimuksessa on tutkittava myös niitä instituutioita, 
jotka sääntelevät ja rajoittavat (luovat kannustimia) markkinoille osallistuvien 
osapuolten käyttäytymistä ja edistävät yksilöllisten toimijoiden keskinäistä yh-
teistyötä ja toiminnan koordinointia. NIE kattaa ainakin seuraavat taloustieteen 
107 Coase (1937) esitti, että jos tuotannonharjoittajan on päästävä sopimukseen esimerkiksi kymmenen 
panosomistajan kanssa markkinoilla, tämä merkitsisi kymmenen erillisen sopimuksen allekirjoitta-
mista, mikä johtaisi korkeisiin sopimusten neuvottelemisen kustannuksiin. Sopimusneuvottelujen 
kustannuksia voidaan kuitenkin alentaa, jos panosten ostaja organisoikin tuotannon yrityksensä si-
sään. Sen sijaan, että hän allekirjoittaisi kymmenen sopimusta, hänen tarvitsee allekirjoittaa vain yksi 
työnantaja-työntekijäsopimus. 
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osa-alueet: (1) osan oikeustaloustieteestä (omistusoikeusteorian), (2) julkisen va-
linnan teorian, (3) liiketoimikustannusten taloustieteen ja (4) uuden taloushisto-
rian (Irimie ja Essmann 2008). NIE pääasiassa muodostuu kolmesta teoriasta tai 
lähestymistavasta, jotka ovat liiketoimikustannusten teoria, omistusoikeusteoria 
ja päämies-välimiesteoria.108 Uuteen institutionalismiin on myös katsottu kuulu-
van itävaltalaiset ja uusschumpeteriläiset yritykset selittää institutionaalista ke-
hitystä evoluution tai spontaanin näkymättömän käden aikaansaamana. Niinpä 
NIE:stä erottuu uusklassinen ja itävaltalainen siipi. Enemmistö NIE:stä kuuluu 
kuitenkin ensin mainittuun. Jälkimmäinen sisältää Richard Langloisin (1986) 
ohjelmaluonnoksen, Hayekin instituutioita käsittelevät tarkastelut, Nelsonin ja 
Winterin uusschumpeterilaisen evolutionaarisen taloustieteen sekä joitakin pe-
liteoreettisia töitä (Burlamaqui ym. 2000). NIE ei kuitenkaan ole ollut ainoa vii-
me vuosikymmeninä kehitetty uudenlainen institutionaalinen lähestymistapa. 
Vastaavanlainen on Herbert Simonin (1956) behavioristinen koulukunta, jossa 
korostetaan rationaalisuuden sidottua luonnetta ja siitä syntyviä rajoituksia 
maksimointilähestymistapaan.
NIE pyrkii selittämään sitä: (a) kuinka taloudelliset instituutiot hahmottu-
vat liiketoimikustannukset minimoivasta käyttäytymisestä ja (b) kuinka nämä 
instituutiot vaikuttavat syntyvään taloudelliseen käyttäytymiseen (Burlamaqui 
ym. 2000). Kyse ei siten ole metodologisesta individualismista luopumisesta. 
Vaikka analyysi keskittyy yksilön yläpuolella oleviin tasoihin, perusoletuksena 
NIE:ssä on kuitenkin se, että yksilöt liittyvät vuorovaikutussuhteisiin vain, jos 
he uskovat saavansa pitkän aikavälin omaa etua. Epäitsekkään käyttäytymisen 
kehittyminen itsekkäiden yksilöiden keskuudessa on seurausta sellaisten insti-
tutionaalisten rakenteiden kehityksestä, jotka mahdollistavat käyttäytymisen, 
joka on epäitsekästä lyhyellä aikavälillä ollakseen yksilön pitkän aikavälin etu. 
Yksilöiden oletetaan siten olevan kiinnostuneita vain omasta edustaan, jonka 
pohjalta he myös päättävät  niistä instituutiorakenteista, jotka suojaavat heidän 
investointejaan. Ongelmana vain on löytää sellaiset varallisuutta laajentavat in-
stitutionaaliset riippuvuudet, joissa jokainen odottaa pitkällä aikavälillä saavan-
sa itselleen positiivisia nettohyötyjä (Gifford 2000). 
Uudet institutionalistit pyrkivät näin ollen selittämään poliittisten, oikeudel-
listen tai yleisemmin yhteiskunnallisten instituutioiden hahmottumisen, ole-
massaolon ja suorituskyvyn yksilöllisen käyttäytymisen mallin avulla. Sellaista 
mahdollisuutta, että yksilöt voisivat olla yhteiskunnallisten instituutioiden muo-
vaamia, ei tarkastella. Uusi institutionalismi perustuukin eksogeenisten makujen 
ja teknologian oletuksiin. Vanha institutionalismi ottaa kuitenkin nämä paramet-
rit endogeenisina. Uusi institutionaalinen taloustiede jakaakin monia hallitsevan 
108 Omistusoikeusteorian (Alchian 1965, Demsetz 1967) mukaan yksityisten omistusoikeuksien ja 
asianomistajien puuttuminen julkisista organisaatioista muodostavat merkittävimmät syyt julkisten 
organisaatioiden ”tehottomuudelle”. Päämies-välimiesteorian (Fama 1980; Jensen ja Meckling 1976; 
Spence ja Zeckhauser 1971) keskeinen teema on päämiehen ja välimiehen eli agentin välinen epäsym-
metrinen informaatio: päämies muotoilee päämäärät ja tarjoaa tarvittavat rahoitukselliset välineet, 
kun taas välimiehellä on tiedon valta. Vaikka päämies-välimiesteoria on kehitetty auttamaan analy-
soimaan liikesuhteita, kuten yksityisten yritysten osakkeenomistajien ja johdon välisiä suhteita, sitä 
on sovellettu myös julkisen sektorin analysoimiseen.
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uusklassisen lähestymistavan perusattribuutteja. Se sisältää ajatuksen vakaista 
preferensseistä, siinä korostetaan yksilöiden omaa etua ajavaa rationaalista käyt-
täytymistä eli se siten sisältää rationaalisen valinnan mallin, siinä torjutaan val-
lan asema instituutioiden evoluutiossa ja siinä etsitään määrättyjä (determinoi-
tuja) optimaalisia tasapainoratkaisuja. Uusi institutionalistinen ontologia onkin 
atomistinen ja sen metodologia on individualistinen vastakohtana vanhan insti-
tutionaalisen taloustieteen organistisille ja sosiaalisille elementeille.109 
Liiketoimikustannusten olemassaolon ohella NIE:n toinen pääoletus on sel-
lainen, että yksilöillä on epätäydellinen tieto eli informaatio havaitaan niukaksi 
hyödykkeeksi. Uuden institutionaalisen taloustieteen tyypillisimpänä piirteenä 
tuntuisi siten olevan sen perustuminen pieneen joukkoon käsitteitä, jotka toi-
mivat loogisesti koherentteina selittäjinä (Menard 2001). Liiketoimikustannukset 
sekä epätäydellinen informaatio muodostavat teorian ytimen. Erityisesti uusi 
institutionaalinen taloustiede on osoittautunut menestykselliseksi lähestymis-
tavaksi selittää sellaisten instituutioiden kuten yrityksen, rahan sekä sopimusoi-
keuden asemaa tuotannon ja vaihdon määrittäjinä. Landan (1999) mukaan uusi 
institutionaalisen taloustieteen lähestymistapa voidaan laajentaa kattamaan 
myös ei-ihmisyhteiskuntia, kuten hyönteisyhteisöjä. Se tuntuisi siten sisältä-
vän universaalin näkemyksen sekä ihmis- että eläinyhdyskuntien biotaloudesta 
(Landa 1999). Tällainen taloudellisen tutkimuksen laajeneminen kuitenkin vain 
heijastaa toisen maailmansodan jälkeistä talousortodoksiaa ja taloustieteen im-
perialismia (Hodgson 1988). Uusi institutionalismi perustuu tasapainoiselle ja 
mekanistiselle prosessikäsitykselle vastakohtana vanhan institutionalismin bio-
logian inspiroimalle evolutionismille (Hodgson 1994). 
Ja vaikka uusi institutionalismi ottaakin joitakin elementtejä vanhasta insti-
tutionaalisesta taloustieteestä, tosiasiallisesti se merkitsee uusklassisten omis-
tusoikeuksien -, liiketoimikustannusten - ja rent seeking -teorian, taloushistori-
an, julkisen valinnan jne. laajennusta. Omistusoikeudet ja organisaatiomuodot 
otetaan annettuina - on kuitenkin yritetty endogenisoida ja selittää oikeuksien 
ja instituutioiden alkuperää ja kehitystä. Jotta kuitenkin voitaisiin löytää deter-
minoituja optimaalisia tasapainoratkaisuja, uusien institutionalistien on lopul-
ta joko oletettava ex post jotakin luonnonvalinnan kaltaisia päättelyjä; sen mikä 
kehittyi tuli kehittyä tai oletetaan ex ante, että jotkut erityiset olosuhteet ovat 
tehokkaan ratkaisun edellytys. Ongelmia aiheuttaa varsinkin se tosiasia, että jo-
kaiselle oikeuksien jaolle löytyy oma varallisuutta maksimoiva määritys. Jotta 
109 Historiallinen koulukunta ja varhaiset institutionalistit vastasivat talousteoriassa tapahtuneesta 
tärkeästä kehityksestä synnyttämällä moderneja käsitteitä kuten kansantulolaskelma, kasvuteoria, 
kerroinanalyysi, liiketoimikustannukset, informaation epäsymmetria, rajattu rationaalisuus sekä 
epävarmuus (Hodgson 2001). Se nosti kansantalouden tutkimuksen taloustieteen ytimeen jo ennen 
makrotaloustieteen hahmottumista angloamerikkalaisessa maailmassa. Analyyttisenä ohjeena oli 
koko talouden käsitteleminen yksilön kaltaisena eli voidaan puhua metodologisesta kollektivismista. 
Jotkut historiallisen koulukunnan jäsenet vertasivat kansantaloutta biologiseen organismiin (Hodgson 
2001). Organismianalogian perusteella sosioekonomista systeemiä tulisi analysoida ikään kuin sillä 
olisi oma mieli ja tahto. Päinvastoin kuin Menger ja hänen seuraajansa eli itävaltalainen koulukunta 
sekä 1900-luvun lopun valtavirtataloustieteilijät, historistit eivät uskoneet, että olisi mahdollista tai 
analyyttisesti sopivaa selittää kokonaisuutta kokonaan yksilöllisten osien suhteen kuten metodologi-
sessa individualismissa on tapana (Hodgson 2001).
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vältettäisiin ratkaisujen moninaisuus, uudet institutionalistit vetoavat Coasen 
teoreemaan oikeuksien määrittämisen allokatiivisesta neutraalisuudesta. 
NIE:n perusväittämiin kuitenkin kuuluu ajatus, jonka mukaan instituutiot 
ovat liiketoimikustannusten funktio ja instituutiot kehittyvät tai hahmottuvat 
optimoimaan liiketoimikustannukset (Coggan ym. 2010). Mutta koska myös 
liiketoimikustannukset, kuten kaikki kustannukset, riippuvat (ovat funktioita) 
institutionaalisesta alkuasetelmasta, sellainen väite, jonka mukaan instituutiot 
ovat riippuvaisia liiketoimikustannuksista, edustaisi kehäpäätelmää. Uudessa 
institutionaalisessa taloustieteessä kuitenkin katsotaan, että instituutiot ovat 
seurausta poliittisten toimijoiden välisestä kilpailusta ja siksi tästä kilpailupro-
sessista hahmottuvat institutionaaliset sopimukset ovat määritelmän mukaan 
”tehokkaita”. Mutta mikä tahansa tehokkuuden arvio perustuu kuitenkin val-
miiseen institutionaaliseen rakenteeseen, joka osoittaa sen, mitkä kustannuk-
set kunkin osapuolen on otettava huomioon. Institutionaalinen alkuasetelma 
osoittaakin vain sen, mitkä kustannukset voidaan siirtää muille ja mitkä on si-
säistettävä. Siksi ei ole mielekästä puhua tehokkaista instituutioista. Kaikki se, 
minkä on arvioitu olevan tehokasta, on itsessään institutionaalisen alkuasetel-
man funktio (Bromley 2000). Omaisuuden suojelu vaatiikin politiikkamääritystä 
siitä, kenen intressejä kohdellaan ja suojataan omaisuutena (Samuels 1994ab).
Niinpä vaikka uudet institutionaaliset taloustieteilijät puhuvat maksimoin-
tikäyttäytymisestä, joka synnyttää tehokkaat instituutiot, ei voida tietää, mistä 
tekijöistä näille prosesseille välttämättömät rajoitteet koostuvat. Erilaiset oikeuk-
sien määritykset johtavat erilaisiin (ja taloudellisesti vertailemattomiin) mini-
mointi- ja maksimisointiarviointeihin. Johtopäätös siksi on sellainen, että teho-
kas ratkaisu on tehokas vain suhteessa oletettuun oikeuksien alkurakenteeseen. 
Julkinen valta ei voikaan olla neutraali erilaisten preferenssien suhteen yhtään 
sen enempää kuin tulonjakojenkaan suhteen. Preferoidut politiikat, sisältäen 
laissez faire:n, on lopulta arvioitava paitsi perinteisin tehokkuusperustein myös 
ohjelmana suosia jotakin preferenssien joukkoa ylitse muiden (Cowen 1993). 
Sisäinen normatiivinen elementti onkin mukana kaikessa tehokkuusperustai-
sessa päätöksenteossa (Mercuro ja Medema 1997). Yhteiskunnan ratkaistavana 
ongelmana on se, millä perusteilla päätetään siitä, että juuri alfa saa vapatuksen 
ja beta rajoitteen (Bromley 1989a). Tätä ongelmaa ei voida ratkaista taloudellisen 
mallin sisällä ilman huomion kiinnittämistä edeltävään institutionaaliseen ase-
telmaan. 
Päätöksiä ei siten voida tehdä tehokkuuden perusteella, koska tehokkuus-
arviot ovat hintojen ja tulonjaon artefaktoja (ja siten ”tehokkaan” kysynnän 
rakenteita), jotka puolestaan ovat jonkin institutionaalisen rakenteen tuotteita 
(Bromley 1989a, 1990). Vanhat institutionalistit korostavatkin sitä, että tehokkuus 
ei ole ainutkertainen (unique), ja siksi se ei voi määrittää oikeuksien asettamis-
ta. Lähtökohtana tässä ajatuksessa on havainto siitä, että hinnat, kustannukset, 
tuotokset, riskit, tulot, varallisuus jne. määräytyvät yhteiskunnassa jo ennalta 
valmiina olemassa olevista oikeuksien rakenteista. Jokaiseen oikeuksien raken-
teeseen liittyy erityinen näiden mainittujen asioiden joukko ja siten erityinen voi-
  203
mavarojen tehokas kohdennus. Tämä kohdennus ei ole luonnollinen ilmiö, vaan 
sen määräävät yhteiskunnassa olemassa olevat oikeuksien rakenteet. Instituutiot 
siten merkitsevät. Ne ovat keinoja organisoida elämistä; ne ovat suhteita, joiden 
kautta muodostetaan henkilökohtaisia ja sosiaalisia etuja ja tapoja, joiden ansi-
oista yksilöt ovat sekä rajoitettuja että vapaita kollektiivisen toiminnan kautta 
(Samuels 2004). Omistussuhteetkin ovat ilmentymiä siitä, kenen intressit otetaan 
huomioon jossakin erityisessä sosiaalisessa asetelmassa. Julkinen valta osallis-
tuukin säännöllisesti yksityisten oikeuksien määrittämiseen ja turvaamiseen. 
Yksilöillä kuitenkin on ensisijainen asema julkiseen valtaan nähden monissa 
toiminnoissa eli yksilöiden käyttäytymistäkin on tarkasteltava tutkittaessa oi-
keuksien muodostumista. Kuitenkin, jos yksilöiden pitäisi itse toimeenpanna 
omat omistus- tai jotkin muut oikeutensa, oikeuden käsitteestä tulisi terminä ris-
tiriitainen. Mikä tahansa omistussuhteiden järjestelmä merkitsee autoritaarisen 
järjestelmän sitoutumista toimeenpanemaan kollektiivisen edun toteutuminen 
eli ei odoteta, että tämä tuotetaan yksityisesti (Bromley 1998b). 
Bromleyn (2000) mukaan uuden institutionaalisen taloustieteen keskeinen 
käsitteellinen ongelma on siinä, että sen harjoittajilla on yksipuolinen käsitys 
siitä, mikä muodostaa instituution. Uudessa institutionaalisessa taloustieteessä 
instituutiot määritellään muodollisiksi (mm. sopimuslainsäädäntö) tai epämuo-
dollisiksi (mm. sosiaaliset normit) pelisäännöiksi, jotka rajoittavat yksilöiden 
käyttäytymistä (North 1991). Instituutioita tarkastellessaan tällainen taloustiede 
korostaa siten niiden asemaa rajoitteina (Dequech 2002). Halutessaan kehystää 
uuden institutionaalisen taloustieteen valtavirtataloustieteen valintateorialla, 
uudet institutionalistit ovatkin seuranneet Northia (1991), jonka mukaan insti-
tuutiot ovat ihmisten itselleen asettamia rajoitteita. Bromley kuitenkin katsoo, 
ettei ole loogista pitää instituutioita yksinomaan rajoitteina. Instituutiot eivät voi 
olla vain rajoitteita, koska jollekin henkilölle asetettu rajoite vapauttaa muut niis-
tä seurauksista, joita hän tulisi heille toimenpiteillään muutoin aiheuttamaan. 
Bromleyn mielestä instituutiot ovat kansallisvaltion toimintasääntöjä, jotka 
osoittavat, mitä yksilöiden pitää tai ei pidä tehdä (velvollisuus), mitä he saavat 
tehdä muiden häiritsemättä tai estämättä (etuoikeus), mitä he voivat tehdä kol-
lektiivisen voiman avulla (oikeus) ja mitä he eivät voi odottaa kollektiivisen voi-
man tekevän heidän puolestaan (ei-oikeus) (Bromley 1989a).
Instituutioiden tärkein ominaisuus onkin vastavuoroisuus, sillä yksilön oi-
keudet ovat merkityksellisiä vasta sitten kun yhteisön muilla jäsenillä on nii-
tä vastaavia velvollisuuksia. Toisen oikeutta vastaa toisen velvollisuus; näiden 
velvollisuuksien puuttuessa ei voisi olla oikeuksiakaan. Wesley Newcomb 
Hohfeldin (1879-1918) perinteen mukaan oikeus-velvollisuus -vastavuoroisuus 
onkin yksi omistusoikeuksien muutoksiin liittyvistä periaatteellisista oikeudel-
lisista suhteista. Instituutiot, kuten omistussuhteet, ovat silloin talouden raken-
teellisia ominaisuuksia. Ne tarjoavat taloudenpitäjille sen valinta-alan, jonka 
puitteissa he voivat toimia. Ne ovat yhtä aikaa sekä rajoitteita että vapautteita. 
Omistussuhteet ovat olemassa tästä syystä johtuen – vapauttaessaan alfaa ne ra-
joittavat betaa. Vastavuoroisuuden näkökohta on siten keskeinen instituutioiden 
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ymmärtämisessä ja se juuri tuntuisi puuttuvan uuden institutionaalisen talous-
tieteen malleista. Vasta kun on olemassa yhteiskunnallinen sopimus, on ole-
massa oikeuksia. Mikä tahansa ristiriita voidaankin katsoa triadiseksi kahden 
edunsaajan alfan ja betan sekä valtion tai kollektiivin väliseksi asiaksi suhteessa 
omistuksen kohteena olevaan esineeseen, kun alfalla ja betalla on keskenään ris-
tiriitaisia vaatimuksia esineestä saatavaan hyötyvirtaan (Bromley 1991, Hahn, T. 
2000). Siksi omaisuuteni ei ole sitä, mitä vaadin omistukseeni, vaan mitä muut 
ihmiset (eli yhteiskunta) hyväksyvät minun omistavan. 
Omistusoikeutta ei voikaan olla missään institutionaalisessa tyhjiössä. 
Lisäksi nämä oikeudet on pantava täytäntöön, koska muuten ne olisivat mer-
kityksettömiä. Länsimaisissa demokratioissakin valtiovallalla on monopoli oi-
keutettuun pakottamiseen (pakkokeinoihin). Ihmisoikeudet ja muut moraaliset 
vaatimuksetkin (luonnolliset oikeudet) ovat ainoastaan mahdollisia oikeuksia 
ennen niiden oikeudellista toimeenpanoa (Hahn, T. 2000). Markkinat tarvitse-
vatkin paitsi epävirallisia myös julkisen vallan määrittämiä, toimeenpanemia 
ja turvaamia virallisia instituutioita, joihin sisältyvät muun muassa omistusoi-
keudet. Voidaan jopa sanoa, että markkinoita ei edes olisi olemassa ilman kau-
pankäynnille ja liiketoimien harjoittamiselle välttämättömän institutionaalisen 
puitteiston rakentamisen ja ylläpidon muodossa annettavaa julkisen vallan tu-
kea. Tuskin monikaan taloustieteilijä riippumatta siitä, miten paljon hän suosii 
ja haluaa edistää markkinoita voimavarojen kohdentajana, asettaa vakavasti ky-
seenalaiseksi riittävän hyvin toimivan valtiovallan tarvetta. Markkinakilpailun 
järjestelmä, joka on talousteorian ydin, ei olekaan luonnollinen ilmiö. Se on yh-
teiskunnallinen luomus siinä mielessä, että se edellyttää oikeudellista puiteke-
hystä, jota ei löydy luonnosta valmiina vaan se on sivilisaation tuote. Yksilölle 
oikeuksia ja vapauksia ei olekaan antanut luonto vaan toiset ihmiset. Oikeudet 
ovat yksilön käytettävissä olevia toimintamahdollisuuksia sosiaalisen yhteisön 
tukemana. Luonnollisten oikeuksien käsite johtaakin harhaan, jos sillä tarkoite-
taan sitä, että on olemassa esisosiaalisia oikeuksien lähteitä, joihin yhteiskunnan 
luomia oikeuksia voidaan verrata. Oikeudet ovat kuitenkin olemassa vain niin 
kauan, kun ne on turvattu kollektiivisella toiminnalla (keskustelusta ks. Poirot 
ja Pavel 2008, Whalen 2008 sekä Wunder ja Kemp 2008). Yhteiskunnallisen teo-
rian ratkaistavana perusongelmana onkin se, miten selitetään sosiaalisen järjes-
tyksen ja rauhanomaisen yhteistyön hahmottuminen niukkuuden aiheuttamista 
ristiriidoista huolimatta. 
Talousteorian vapaa kilpailukaan ei ole ikuista eloonjäämistaistelua vaan 
sosiaalinen ideaali. Markkinapaikoilla ihmiset eivät kohtaa toisiaan pysy-
vässä anarkian tilassa, vaan he kohtaavat toisensa laillisina henkilöinä, jot-
ka toimivat kollektiivisesti taattujen vapauksien mukaan. Yksilöiden väliseltä 
vuorovaikutukselta edellytetään tiettyjä sääntöjä. Ei ole peliä ilman sääntöjä, 
mutta peliteoriakaan ei voi selittää elementaarisia sääntöjä (Hodgson 2002a). 
Markkinasuhteetkin sisältävät monimutkaisia sääntöjä eli markkinat eivät suin-
kaan voi olla instituutiovapaita tai jotakin täysin uutta. Se, mitä sanotaan mark-
kinaksi, on sosiaalisen vuorovaikutuksen järjestelmä, jota luonnehtii erityinen 
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institutionaalinen puitekehys. Se on myös joukko sääntöjä, jotka määrittävät 
markkinaosapuolten käyttäytymiselle rajoitteita ja vapautteita. Yrityksenkään 
kehittymistä ei voida selittää tapahtuvaksi instituutiovapaassa luonnontilassa. 
Instituutioiden hahmottumisen selitykset ovat aina riippuvaisia varhaisem-
mista instituutioista ja säännöistä. Instituutioiden evoluutio perustuu instituu-
tioihin, ei hypoteettiseen instituutiovapaaseen luonnontilaan (Hodgson 2002a). 
Omistussuhteet – omistusrakenteet – onkin nähtävä loogisesti ja sosiaalisesti 
ensisijaisina suhteessa siihen taloudelliseen käyttäytymiseen, jota taloustieteili-
jät yrittävät analysoida ja selittää taloudellisissa malleissaan. On siten olemassa 
kaksi ristiriitaista näkemystä instituutioihin, kuten omistusoikeuksiin ja niiden 
lähteeseen. Ensimmäistä kutsutaan oikeudellissentralistiseksi, jossa valtio mää-
rittää omistusoikeudet. Toinen on ”private ordering” -näkemys, jossa taloudelliset 
toimijat määrittelevät omistusoikeudet saavuttaakseen keskinäisesti hyödylli-
siä voittoja kaupankäynnistä (ilman viittausta valtion asemaan) (Norton, S.W. 
2000). Jälkimmäinen vaihtoehto ei kuitenkaan ole realistinen. Instituutiot ovat 
aina sidotut johonkin kollektiiviseen voimaan. Niinpä instituutiot eivät ole vain 
kehittyneitä normeja ja käytäntöjä, jotka ovat tulosta miljoonien kansalaisten au-
tonomisista valinnoista, vaikka normit ja konventiot toki syntyvät tällä tavalla. 
Vanha institutionaalinen taloustiede (OIE) näkee NIE:n kaltaiset uudet uus-
klassisen mallin muunnokset uusklassisen mallin laajennuksina eikä tämän 
teoreettisen analyysimetodin rekonstruktiona (Medema 1996). Hodgson (1998) 
huomauttaa, että vaikka uudet institutionalistit käyttävät nimessään temporaa-
lista adjektiivia “uusi”, NIE silti perustuu vanhoille jo valistuksen individua-
lismista peräisin oleville taloudenpitäjää koskeville oletuksille. Tämän yli 300 
vuotta vanhan perinteen avainajatus on se, että yksilöt voidaan ottaa annettui-
na. Vanha institutionaalinen taloustiede sen sijaan torjuu annettujen preferens-
sifunktioiden käytön mallinnuksessaan. Uusi institutionaalinen taloustiede, 
jossa vallitseva taloustieteellinen lähestymistapa nähdään yhteiskuntatieteiden 
universaalina kielioppina, onkin kohdannut runsaasti arvostelijoita. Nämä ku-
vaavat sitä uudenlaiseksi taloustieteelliseksi imperialismiksi, joka tarkastelee 
laajaa superrakennetta kapeista ja särkyvistä perusteista käsin (Burgenmeier 
2000). Sosiaalisina olentoina ihmiset kun ovat paitsi luonnonympäristönsä ja 
biologisen perimänsä myös historian heille antamien instituutioiden muodosta-
mia. Instituutiot eivät kuitenkaan vain vaikuta yksilöihin tai rajoita heitä, vaan 
yksilöt voivat yhdessä tiedostetusti tai tiedostamattomasti muovata ja muut-
taa niitä (Hodgson 1998). Hodgsonin (1988) mielestä uuden institutionaalisen 
taloustieteen tarjoama muutos sisältääkin teoreettisen harhan. Tavoitteena ei 
ole ollutkaan vaihtoehdon löytäminen uusklassiselle taloustieteelle, vaan sen 
laajentaminen ja samalla vanhan institutionaalisen taloustieteen vastustami-
nen. Erilaiset heterodoksiset taloustieteilijät ovatkin hyökänneet NIE:n oletuk-
sia vastaan. He vastustavat ajatusta taloudenpitäjistä kalkyloivina henkilöinä, 
vaikkakin paljon rajoitetumpana kuin mitä uusklassisissa standardimalleissa 
on yleensä oletettu. Uudessa institutionaalisessa taloustieteessä taloudenpitäji-
en rationaalisuus on oletettu rajoitetuksi.
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Keskeinen ajatus vanhassa (klassisessa tai kriittisessä) institutionaalisessa 
taloustieteessä on se, että yksityiset tarkoitukset ja preferenssit ovat sosiaali-
sesti muodostettuja (Hodgson 2003). Vanhat institutionalistit korostavat oikeu-
dellis-taloudellisella areenalla toimivia tekijöitä ja voimia, joiden kautta talous-
järjestelmän organisaatio ja sen kehitys työstetään. Tällä areenalla saavutetut 
markkinatulokset on muotoiltu etukäteen taloudellista merkitystä omaavien oi-
keuksien oikeudellisen järjestelmän määrittämisen kautta. Sen sijaan, että etsit-
täisiin tautologisia determinoituja optimaalisia tasapainoratkaisuja, vanhat in-
stitutionalistit pyrkivät selittämään oikeudellis-taloudellisten prosessien, kuten 
oikeuksien määrittämisen ja toimeenpanon, mekanismeja. Kysymys, kenen edut 
otetaan huomioon, onkin jätettävä reaalimaailman oikeudellisten ja poliittisten 
prosessien ratkaistavaksi eli niitä ei voida määrittää puhtaasti taloudellisen asi-
antuntemuksen perusteella. Suosituksia oikeuksista ja oikeudellisista instituuti-
oista ei siten voida tehdä esimerkiksi tehokkuuden ajatuksen perusteella.
Vanhoja institutionalisteja ei myöskään viehätä uusien institutionalistien 
halu ohittaa arvot tutkimuksen teossa. Vanhat institutionalistit kuitenkin kiel-
tävät sen, että heidän tekninen talousanalyysinsa voisi tehdä politiikkajohtopää-
töksiä. Tämä ei kuitenkaan estä yksilöllistä vanhaa institutionalistia lisäämästä 
omia normatiivisia premissejään muutoin positiiviseen analyysin, jotta saadaan 
aikaan politiikkasuosituksia. Vanhat institutionalistit korostavatkin teorian vält-
tämätöntä arvoperustaa eli he hyväksyvät ja esittävät argumenteissaan eettisiä 
vaatimuksia. Päinvastoin kuin ortodoksia, tällainen institutionalistinen lähesty-
mistapa sisällyttää sekä teknologian että yksilöllisten makujen ja preferenssien 
kehityksen osaksi tutkittavaa taloudellista järjestelmää. Lisäksi käytetään termiä 
sosioekonominen järjestelmä korostamaan sitä seikkaa, että talous on erottama-
ton osa koko yhteiskunnan sosiaalisten ja poliittisten instituutioiden kokonai-
suutta (Hodgson 1988).
Vanha institutionalismi esittää selvästi erilaisen näkemyksen taloudenpitäjäs-
tä kuin uusklassinen taloustiede. Tapojen ja sääntöjen katsotaan olevan ihmisen 
toiminnalle välttämättömiä asioita. Klassisen institutionalismin ydinideat liitty-
vätkin tapoihin ja sääntöihin sekä näiden kehittymiseen. Vanhat institutionalistit 
eivät kuitenkaan rakenna ideoidensa pohjalta yhtä yleistä mallia. Ydinideat vain 
edesauttavat pyrkimystä erityiseen ja historialliseen analyyttiseen lähestymis-
tapaan. Tässä suhteessa vanhalla institutionalismilla on paljon yhtäläisyyksiä 
biologian kanssa. Esimerkiksi kehitysbiologiassa on vain harvoja lakeja tai ylei-
siä periaatteita, joilla lajien alkuperää ja kehitystä voidaan yrittää selittää. Jonkin 
lajin evoluution analyysi vaatisi yksityiskohtaista dataa paitsi organismeista ja 
ympäristöstä yleensä, myös erityisiä eli partikulaarisia selityksiä, jotka ovat re-
levantteja vain tarkastelun kohteena oleville lajeille. Kehitysbiologia edellyttää 
siksi samanaikaisesti sekä erityisiä että yleisiä teorioita. Fysiikassa pyritään kui-
tenkin muotoilemaan yleinen teoria kaikille aineellisille ilmiöille. Huomion kiin-
nittäminen partikulariteetteihin merkitsee vanhalle institutionaaliselle taloustie-
teelle sitä, että se muistuttaa enemmän biologiaa kuin fysiikkaa (Hodgson 1998). 
Tällainen institutionaalinen taloustiede on “evolutionaarista taloustiedettä”.
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Vanhan institutionaalisen taloustieteen mukaan julkinen valta on väistämät-
tä mukana taloudellisessa järjestelmässä eli sen toiminnassa ja suorituskyvyssä 
taloudellisten perusinstituutioiden [omistus, sopimus, liikeorganisaatio, neuvot-
teluinstrumentit, agency (välittäjä), oikeuslaitos ja niin edelleen] muodostamisen 
ja uudelleenmuodostamisen kautta. Sekä talous että politiikka ovat artefaktoja 
ja siten sosiaalisen (re)konstruktion kohteita. Talous on oikeudellisen kontrollin 
kohde ja laki on taloudellisen voiton tai edun instrumentti. Jotkut mallit kohte-
levat taloutta lain funktiona; toiset lakia talouden funktiona. Julkinen valta on 
sekä riippuvainen että riippumaton muuttuja (lain ottajat vs. lain tekijät) ja minä 
tahansa ajankohtana olemassa oleva laki ja sen johdannaiset (mm. valta) täytyy 
ottaa annettuna (Samuels 1994a). Julkinen valta onkin instrumentti sille, joka sitä 
voi kontrolloida. Julkinen valta on myös vallan ja valtapelien areena. Lisäksi se 
on kollektiivisen toiminnan keino. Oikeudellinen järjestelmä tarjoaakin sosiaa-
lista kontrollia. Oikeudellinen muutos on politiikan perusasia. Yhteisenä piirtee-
nä vanhassa ja uudessa institutionalismissa onkin kylmäverisyys oikeudellisia 
instituutioita kohtaan. Vaikka joissakin uuden institutionalismin töissä kon-
servatiivisena lähtökohtana on pyrkimys ottaa olemassa olevat lait ja rakenteet 
annettuina, yleisempi lähestymistapa sekä vanhassa että uudessa institutiona-
lismissa kieltää näiltä järjestelyiltä niiden tavanomaisen autoritaarisen aseman 
ja käsittelee niitä kuten muita sosioekonomisia muuttujia. Laki ja julkinen valta 
ovat mukana myös status quo:ssa.
Uudet institutionalistit, sekä uusklassiset että itävaltalaiset, kaiken kaikki-
aan siis arvostelevat vanhoja institutionalisteja pyrkimyksistä esittää asioita 
holistisesti individualististen käsitysten sijaan. Lisäksi he arvostelevat näitä ra-
tionaalisen valinnan puitekehyksen torjumisesta sekä haluttomuudesta arvos-
taa tarkoittamattomien evolutiivisten prosessien merkitystä institutionaalisessa 
kehityksessä vastakohtana kollektiivisen päätöksenteon ja instituutioiden tie-
toisen muotoilun prosesseille. OIE:ta onkin sanottu kuvailevaksi, epämuodolli-
seksi, holistiseksi, behavioristiseksi ja kollektivistiseksi. Vanhat institutionalistit 
kohdistavat uuteen institutionalismiin tietysti päinvastaista kritiikkiä. Heidän 
mielestään NIE:n teoria on liian abstraktia ja formaalia ja siinä sovelletaan 
äärimmäistä, reduktionistista individualismin versiota, jolloin yksilö nähdään 
puhtaasti rationaalisena ja autonomisena olentona, mutta ei millään tavalla in-
stitutionaalisen ja sosiaalisen maailman vaikuttamana. Vanhat institutionalistit 
myös torjuvat individualistisen hyvinvointikriteerin ja he ovat siksi uusia in-
stitutionalisteja interventionistisempia eli he suosivat julkisen vallan väliintu-
loja korjaamaan ja oikaisemaan institutionaalisia epäonnistumisia. Vanhojen 
institutionalistien mielestä ortodoksinen hyvinvointikriteeri ei sovellu institu-
tionaalisten muutosten arvioimiseen ja lisäksi he katsovat, että NIE:ssä vallit-
see itsetyytyväinen asenne markkinoiden ja instituutioiden tehokkuusominai-
suuksia kohtaan, joiden katsotaan ilmenevän spontaanisti. NIE:tä onkin kuvattu 
formaaliksi, individualistiseksi, reduktionistiseksi, rationaaliseen valintaan pe-
rustuvaksi ja ekonomisoivia malleja suosivaksi ja se on yleensä interventioiden 
vastainen. 
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Uuden institutionaalisen taloustieteen edustajat viittaavat kuitenkin har-
voin edeltäjiinsä. Heidän mielestään vanhan tyylin institutionaalinen taloustie-
de yhtään sen enempää kuin amerikkalainen oikeudellinen realismikaan (legal 
realism) eivät kyenneet kehittämään positiivista tutkimusohjelmaa (Williamson 
1998). Hodgsonin (1998) mukaan yksi syy viittaamattomuuteen on kuitenkin se, 
että taloudellisen ajattelun historia ei ole ollut viime vuosikymmeninä erityisen 
suosittu tieteenhaara ja siksi vanhaa amerikkalaista institutionalismia yksin-
kertaisesti vain tunnetaan huonosti. Toinen syy on se, että vanhan institutiona-
lismin on katsottu epäonnistuneen luomaan systemaattista ja toimivaa talous-
teoreettista lähestymistapaa. Uudet institutionalistit pitävätkin amerikkalaista 
institutionalismia tutkimusperinteenä, joka ei kyennyt kehittämään koherenttia 
teoreettista järjestelmää (Medema 1996). Niinpä vaikka Veblenin ja Commonsin 
kirjoituksissa korostetaankin teoreettisen selittämisen ja teoreettisen kehityksen 
ensisijaisuutta ja merkitystä, vanhaa institutionalismia on siitä huolimatta voi-
tu pitää antiteoreettisena ja kuvailevana. Varhaiset institutionalistit kuitenkin 
tarkastelivat olennaisia teoreettisia kysymyksiä. Veblen oli ensimmäinen yhteis-
kuntatieteilijä, joka kehitti taloudellisen ja institutionaalisen kehityksen teoriaa 
darwinistiselta perustalta. Mutta on totta se, että vanhalle institutionalismille 
ei pystytty kehittämään selkeää systemaattista teoreettista ydintä. Hodgsonin 
(1998) mielestä institutionalismin epäonnistumisen ensisijaiset syyt ovat kuiten-
kin muualla kuin siinä itsessään. Tärkein on 1930-luvulla alkanut matemaattis-
tyylisen uusklassisen taloustieteen suosion lisääntyminen. Samoihin aikoihin 
behavioristinen psykologia ja positivistinen filosofia syrjäyttivät vaistopsykolo-
gian ja pragmatistisen filosofian, joiden varaan varhainen institutionalismi oli 
rakentunut. Matemaattiset taloustieteilijät voittivat formaaleja tekniikoita käyt-
tämällä puolelleen teoreetikkoja ja poliitikkoja. Samalla institutionalismia alet-
tiin pitää uusklassista taloustiedettä teknisesti epätäsmällisempänä ja huonom-
pana lähestymistapana (Hodgson 1998). 
Mutta maailmansotien välisenä aikana amerikkalainen taloustiede oli kui-
tenkin vielä pluralistista. Institutionalismi oli suosittua. Sen mukaan talousteo-
ria tuli perustaa oletuksille, jotka vastaavat todellisen maailman olosuhteita. 
Taloustieteen tuli myös olla johdonmukainen muiden alojen kuten psykologian, 
sosiologian ja oikeustieteen kanssa. Mutta sitä mukaa kun valtavirtataloustie-
de tuli lisääntyvässä määrin erotetuksi näistä muista aloista, institutionalismin 
tieteidenvälinen orientaatio menetti kiinnostavuuttaan (Gindis 2012, Rutherford 
2010). 1940-luvulla institutionaalisen taloustieteen asema muuttuikin dramaat-
tisesti. Yksi syy tilanteen nopealle muutokselle oli keynesläisen taloustieteen 
nousu. Ortodoksinen taloustiede otti käyttöönsä Rudolf Carnapin (1891-1970), 
Carl Hempelin (1905-1997) ja Ernest Nagelin (1901-1985) loogisen empirismin tai 
Friedmanin instrumentalismin positivistisen version (Rutherford 2010). Monet 
individualistit kuitenkin jo huomaavat sen, että sosiaalinen maailma vaikuttaa 
syvästi yksilöön ja useimmat holistit hyväksyvät näkemyksen, että vain yksilöt, 
eivätkä instituutiot, voivat toimia muutosagentteina. Ankarimmatkaan ”näky-
mätön käsi” -teoreetikot eivät voi kieltää neuvottelevien institutionaalisten muu-
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tosten tarvetta ja historiallista merkitystä ja samalla tavalla kollektivistien on 
mahdoton kieltää sitä, että monet käytännöt ja instituutiot voivat muodostua ja 
muodostuvatkin spontaanisti. Niinpä jopa kovimmat spontaanin institutionaa-
lisen kehityksen hyväksyjät joutuvat myöntämään sen, että nämä prosessit voi-
vat joskus johtaa yhteiskuntia harhaan, kun taas interventioiden kannattajien on 
pakko tunnustaa monia epäonnistumisia, joita on tapahtunut ja joita tapahtuu 
neuvottelevien instituutioiden toiminnassa. Perinteiset dikotomiat edustavat si-
ten metodologisia tai teoreettisia ristiriitoja. Esimerkiksi keskustelut formaalien 
ja vähemmän formaalien tekniikoiden välisistä ansioista ja puutteista heijastavat 
vain tyypillisiä vaikeuksia, joita monimutkaisia kehittyviä järjestelmiä koske-
vaan analyysiin yleensä sisältyy. Argumentit holismista ja individualismista 
liittyvätkin yksilön ja yhteiskunnan välisen vuorovaikutussuhteen perusongel-
maan. Vaikka yhteiskunta syntyy yksilöiden toiminnasta, jossakin laajuudessa 
yksilö on sosiaalisen tilanteensa luomus. Yksilöt samanaikaisesti sekä kehittävät 
tapoja ja rutiineja että hyväksyvät valmiita sosiaalisia sopimuksia ja normeja. 
Keskustelu siitä, tulisiko instituutioita tarkasteltaessa omaksua kollektivistinen 
vai näkymätön käsi -lähestymistapa, liittyy siksi kysymykseen siitä laajuudesta, 
jolla yksilöt omien etujensa mukaisesti toimiessaan tarkoittamattaan synnyttä-
vät sosiaalisia sääntöjä. 
Vanhat institutionalistit esittävät, että julkisen politiikan ei tulisi perustua 
vain yksilölliseen hyödyn maksimointiin, vaan sen pitäisi rakentua yhteisen hy-
vän ja inhimillisten tarpeiden ajatuksiin. Asioiden liittyminen moraalisiin arvoi-
hin eikä vain havaittuun yksilölliseen omaan etuun tulisi tällöin talouspolitii-
kan perustaksi (Hodgson 1997). Lisäksi on otettava huomioon monenlaiset tavat, 
joilla informaation puuttuminen, aikarajoitteet ja instituutiot sekä kulttuuri 
vaikuttavat yksilölliseen käyttäytymiseen (Jacobs 1994). Yhden ulospääsytavan 
holismin ja individualismin ristiriidasta tarjoaa Joseph Agassin (1975) “institu-
tionalistinen individualismi”. Agassi selittää instituutiot yksilöllisten toiminto-
jen suhteen, mutta torjuu reduktionismin. Merkittävä osa NIE:tä kuitenkin on 
keskittynyt selittämään instituutioita yksilöllisten taloudenpitäjien rationaalisen 
maksimointikäyttäytymisen käsitteillä (Eggertsson 1990), ja juuri tämä on se nä-
kemys, jonka OIE on torjunut (Rutherford 1996). Mutta instituutiot joka tapauk-
sessa ovat merkityksellisiä, sillä ei ole olemassa yhteiskuntaa tai taloutta ilman 
instituutioita.
5.3 sosiaalitaloustiEdE
Löytyy myös institutionaalisen taloustieteen sukulaisia, joita kuitenkin voidaan 
pitää omina koulukuntinaan. Yksi tällainen on Amitai Etzionin luoma sosioe-
konomia (socio-economics), Harvardin yliopistossa vuonna 1988 perustettuine 
Society for the Advancement of Socio-Economics (SASE) -yhdistyksineen. Se lähestyy 
taloustiedettä tieteidenvälisestä näkökulmasta ja painottaa tarvetta taloustie-
teen eettisten perusteiden analyysiin. SASE erityisesti palvelee yleisenä erilais-
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ten tieteidenvälisten (taloustiede ja sosiologia sekä taloustiede ja psykologia) 
yhteiskuntatieteellisten ryhmien sateenvarjoyhdistyksenä. Alan julkaisusarja 
on Socio-Economic Review. Lisäksi Etzioni on toimittanut sarjaa The Responsive 
Community, jonka tavoitteena on ollut laajentaa sosiaalisten lähtökohtien ja kon-
servatiivisten libertarististen näkemysten synteesiä ja edistää tutkimusta yksi-
löllisten oikeuksien ja yhteisövelvollisuuksien tasapainosta. Etzioni sisällyttää 
taloustieteeseensä opettajaltaan Martin Buberilta (1878-1965) omaksumansa syn-
tetisoivan näkemyksen, jonka mukaan maailmassa esiintyy kahden primääri-
voiman – yksilön ja yhteisön – välinen dialektiikka. Sosioekonomistit näkevät 
alansa uutena ja entistä parempana välineenä selittää ja analysoida sosiaalista 
todellisuutta. Vastaavanlaiset mutta sosioekonomiaa normatiivisempaan puite-
kehykseen nojaavat koulukunnat puhuvat mieluummin sosiaalisesta taloustie-
teestä tai humanistisesta taloustieteestä (Lutz ja Lux 1979, Söderbaum 1992).
Etzioni luonnostelee sosioekonomisen koulukunnan ajattelua pääteoksensa 
The Moral Dimension; Toward New Economics (1988) liitteessä. Siinä sekä artikke-
lisarjallaan eri julkaisusarjoissa hän kehitti sosioekonomisen vaihtoehdon hal-
litsevalle taloustieteelliselle paradigmalle. Tieteidenvälisten lähestymistapojen 
joukossa sosioekonomia silti tunnustaa uusklassisen paradigman pysyvän ja 
vahvan vaikutuksen vallitsevaan ajatteluun. Sosioekonomistit kuitenkin tut-
kivat kriittisesti uusklassisen paradigman oletuksia, lisäävät ymmärtämystä 
sen rajoista, parantavat sen soveltamista ja luovat sille lopulta vaihtoehdon, tai 
täydentävän lähestymistavan, joka on yhtä aikaa sekä ennustava, selittävä että 
moraalisesti kestävä (Lutz 2000). He eivät siten torju uusklassisen analyysin uti-
litaristista ja rationalistista individualismia, vaan täydentävät sitä maltillisella 
deontologisella kommunitarismilla, antaen samalla tilaa eettiselle perspektiivil-
le, jonka mukaan ihmiset eivät käyttäydy edistääkseen vain omaa henkilökoh-
taista tyydytystään vaan toimivat myös velvollisuuksiensa pohjalta.110 Etzioni on 
myös yhteiskunta-aktivisti. Viittaamalla sosioekonomian tarpeeseen, joka yhdis-
tää elementtejä eri yhteiskuntatieteistä, hän kutsuu yhteistyöhön laajan joukon 
yhteiskuntatieteilijöiden edustajia yhteiskunnan muotoilemiseksi sosioekono-
mian saavutukseksi. SASE katsookin olevansa tieteidenvälinen liitto, joka etsii 
uutta sosioekonomista synteesiä, tehden samalla taloustieteen ja muut yhteis-
kuntatieteet entistä käytännöllisemmiksi ja teoreettisesti relevanteiksi. 
110 Nortonin (2002) mukaan meillä on velvollisuuksia tulevaisuutta kohtaan siksi, että hyödymme 
yhteisön ja kulttuurin jäseninä edeltävän sukupolven uhrauksista ja investoinneista. Epäonnistumme 
tulevaisuuden suhteen, jos emme kykene kehittämään instituutioita, ideoita ja käytäntöjä, jotka luovat 
pysyviä yhteisöjä. Ympäristönsuojelijat sitoutuvatkin usein ei vain säilyttämään erityisiä paikkoja, 
vaan he myös luovat ja haluavat ylläpitää instituutioita ja traditioita, jotka ovat välttämättömiä yhtei-
söjen viemiseksi kohti tulevaisuutta. Jokaisen sukupolven velvollisuutena on tarjota jotakin panosta 
yhteisönsä kulttuuriseen kokoonpanoon (Norton 2002). Näkemystä voidaan nimittää metodologiseksi 
holismiksi ja se näkyy erityisesti ajatuksena, jonka mukaan kaikenlaiset sosiaaliset ilmiöt ilmene-
vät vain sosiaalisten rakenteiden, sosiaalisten instituutioiden ja sosiaalisen kulttuurin sisältönä. 
Metodologisessa individualismissa selitykset palautuvat poissulkevasti yksilöllisiin osiin; metodolo-
gisessa holismissa selitykset palautuvat poissulkevasti sosiaaliseen kokonaisuuteen. Molemmat siten 
ovat reduktionistisia näkemyksiä (Hodgson 2007). Metodologiset individualistit ottavat yksilön annet-
tuna. Tärkeä kysymys siksi on, mihin perustuu selitysprosessissa yksilöön pysähtymisen legitimiteetti. 
Metodologisen individualismin torjunta antaa tilaa ei-atomistiselle ja sosiaaliselle yksilökäsitykselle 
(Hodgson 1994).
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Sosioekonomisen taloustieteen keskeisenä tehtävänä pidetään vahvan ar-
voteorian sisällyttämistä entistä tieteidenvälisempään yhteiskuntatieteeseen 
(Bowles ym. 1999). Sosioekonomia ennen muuta pyrkiikin laajentamaan ihmi-
sen käyttäytymisen tieteidenvälistä ymmärtämistä siten, että se on avoin myös 
sellaisille oletuksille, joiden mukaan yksilölliset valinnat eivät muotoudu vain 
rationaalisuuden pohjalta, vaan myös emootioista, sosiaalisista palkinnoista, 
uskomuksista, odotuksista sekä moraalitunteesta. Sosioekonomia pyrkiikin re-
konstruoimaan taloustiedettä rakentamalla sillan taloudellisen vaihdon ja so-
siaalisen rakenteen välille; se menee Pareton ohi, koska kaikkia preferenssejä, 
kuten preferenssejä huumausaineisiin tai pyhinä pidettyihin teksteihin ei voida 
arvioida paretolaisen optimaalisuuden edellyttämällä tavalla. Siinä tarkastellaan 
julkisen vallan asemaa, ei tärkeimpänä markkinoiden allokatiivisen tehottomuu-
den lähteenä, vaan markkinoita edeltävänä vaikutuksena. Tällainen taloustiede 
omaa siksi kaksi toisiinsa palauttamatonta arvottamisen perustaa, hyödyn ja 
moraliteetin, jotka edellyttävät olennaisesti erilaisia toimenpiteitä; se lisää mora-
liteetin mielihyvään ja yhteisön kilpailuun. Etzionin maltillinen deontologismi 
huomaa siten kahdenlaista hyötyä; perinteisen uusklassisen, joka on utilitaris-
tinen sekä toisen, joka tulee esiin moraalisista arvoista. Ihmiset kuitenkin työs-
kentelevät parhaiten toimiessaan osaksi moraalisen sitoutumisen pohjalta ja kun 
heitä ei kohdella vain panoksina jossakin tuotantoprosessissa vaan ihmisinä. 
Etzionin perusajatuksen mukaan keskeisiä taloudellisia päätöksiä eivät siten 
tee rationaaliset vapaat itselliset ihmiset vaan sosiaalisten yhteisöjen jäsenet – 
siis henkilöt, jotka ovat integroituneet pieniin yhteisöihin. Niinpä oikeastaan 
yhteisöt ovatkin ensisijaisia päätöksentekoyksiköitä. Dalyn ja Cobbin (1989) mu-
kaan yhteisö on olennainen todellisuuden piirre, joka on lähes kokonaan jätetty 
nykytaloustieteen ulkopuolelle. Ortodoksitaloustieteeltä puuttuukin käytän-
nössä ajatus sosiaalisista olennoista ja se on siksi kykenemätön tarjoamaan käy-
tännöllistä lähtökohtaa monien olennaisten ongelmien käsittelemiseen.111 Sen 
sijaan, että yksilön oletettaisiin automaattisesti tavoittelevan vain omaa etuaan 
tai että aina tavoiteltaisiin yksinomaan voimavarojen yhteiskunnallisesti opti-
maalista allokaatiota, sosioekonomiassa oletetaan, että järjestyksen sosiaaliset 
lähteet ovat ihmisille välttämättömiä ja ne ovat tarpeellisia myös markkinoil-
le. Ottamalla aineksia taloustieteestä, sosiologiasta, politiikkatieteestä, psyko-
logiasta, antropologiasta, biologiasta, oikeustieteestä, liikkeenjohtotieteestä ja 
muista tieteenaloista, sosioekonomia pitää kilpailukäyttäytymistä ihmisen käyt-
täytymisen osajoukkona kontekstissa, joka tukee ja rajoittaa sekä kilpailua että 
yhteistoimintaa. Sosioekonomia perustuu kuitenkin empiiriseen todellisuut-
ta testaavaan tiedon lähestymistapaan. Se kunnioittaa sekä induktiivista että 
deduktiivista päättelyä. Siinä huomataan tutkimuksen politiikkarelevanttius ja 
siinä pyritään olemaan tietoisia myös tutkimuksen normatiivisista seuraamuk-
111 Etzioni haluaa jakamisen sijasta yhdistää sosiaalisen järjestyksen (kommunitaarinen arvo) ja yksi-
löllisen autonomian (liberaalinen arvo). Liberaalien ja kommunitaristien vuosisatoja kestäneen risti-
riidan jälkeen hänen mielestään on tullut synteesin aika. Molemmat osapuolet yrittävät siten irtaantua 
dualismista. Ilman sosiaalista järjestystä vallitsee anarkia ja ilman yksilön autonomiaa yhteiskunta 
muuttuu autoritaariseksi järjestelmäksi (Schlicher 1999).
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sista pikemminkin kuin että vain pyrittäisiin kantamaan puhtaan positiivisen 
tieteen manttelia. Mutta vaikka sellainen tiede näkee arvokysymyksen liittyvän 
yksilön ja ryhmän tekemiin valintoihin, sosioekonomia ei kuitenkaan sitoudu 
mihinkään yhteen paradigmaan tai ideologiseen näkemykseen, vaan on avoin 
avarille ajatuksille. Sosioekonomia onkin paitsi positiivinen myös normatiivinen 
tiede. Etzionin visio oikeasta taloudellisen päätöksenteon tieteestä pääasiassa on 
sellainen, että siinä uusklassinen näkökulma on muutettu sitä paljon laajemmak-
si psykologiseksi ja institutionaaliseksi perspektiiviksi.112 
Sosioekonomian ohella ja siitä oikeastaan riippumatta on erikseen kehitet-
ty sosiaalista taloustiedettä (social economics), jonka perusteita voidaan jo löytää 
sosiaalikatolilaisuuden solidaristisen koulukunnan opeista. Katoliset aloittivat-
kin sosiaalisen taloustieteen liikkeen perustamalla toisen maailmansodan ai-
koihin (vuonna 1941) yhdistyksen The Catholic Economic Association (Lutz 1990, 
Barrera 2009). Tämä sosiaalinen taloustiede perustuu juutalais-kristillisen pe-
rinteen aksiologiaan ja tästä johdettuihin metafyysisiin normatiivisiin arvoihin. 
Tällaiset arvot ovat metafyysisiä siinä mielessä, että ne saavat valtuutuksensa 
korkeista luovista voimista, jotka ylittävät (transkendoivat) positiivisen tieteen 
määrittelemän naturalistisen universumin. Näihin arvoihin sisältyvät totuus, 
eheys, oikeudenmukaisuus, armo ja rakkaus, joista johdetaan yhteiskunnallisen 
ja taloudellisen oikeudenmukaisuuden päämääriä ja laajennetaan ajatusta ih-
miskunnan hyvinvoinnista. Erityisesti ollaan oltu huolissaan alemman luokan 
sorretuista ja riistetyistä ihmisistä. 1960-luvulla yhdistys kuitenkin tuli aiempaa 
monimuotoisemmaksi ja sekulaarimmaksi ja se otti vuonna 1970 nimekseen The 
Association for Social Economics (ASE). ASE:lla on oma sarjajulkaisunsa, Review of 
Social Economy (Lutz 1990). Yhdistykseen kuuluvat sosiaalitaloustieteilijät eivät 
edellytä sitoutumista erityiseen epistemologiaan, vaan he ovat metodologisesti 
ja epistemologisesti suvaitsevaisia.
Vaikka molemmat koulukunnat, sosioekonomia ja sosiaalitaloustiede, koros-
tavatkin arvojen asemaa taloudessa, sosioekonomia on kantilaisempi (Davis ja 
Dolfsma 2008). Uskotaan rationaalisten ihmisten allekirjoittamiin universaalei-
hin ja luovuttamattomiin deontologisen etiikan mukaisiin arvoihin ja moraali-
huomioita pidetään rajoitteina sekä voiton tai hyödyn maksimoinnille että talou-
delle yleensä. Lisäksi sosioekonomia on sosiaalitaloustiedettä positivistisempi. 
Siinä käytännössä erotetaan talous yhteiskunnasta. Sosioekonomistit korostavat-
112 Hattwick (1999) löytää kolme sosioekonomista paradigmaa; 1) psykologinen sosioekonomia 
“Psychological Socio-Economics” (PSE), johon sisältyy lähes kaikki se mitä valtavirtataloustieteessäkin 
on, mutta taloudellisen ihmisen oletus korvataan psykologisen taloudellisen ihmisen oletuksella; 2) 
sosiologinen sosioekonomia (Sosiological Socio-Economics), jossa korostetaan tasa-arvoa, oikeudenmu-
kaisuutta sekä yhteisöllisyyttä ja keskitytään sosiaalisiin instituutioihin ja niiden vaikutukseen talou-
dessa; 3) humanistinen sosioekonomia (Humanistic Socio-Economics) (HSE) tai humanistinen ja holisti-
nen sosioekonomia (Humanistic and Holistic Socio-Economics). Hallitseva piirre toisessa ja kolmannessa 
paradigmassa on huomion kiinnittyminen instituutioihin. Lutz (1990) erottaa erilliseksi paradigmaksi 
vielä humanistisen taloustieteen, joka keskittyy eksplisiittisesti ihmisen ympärille ja joka ottaa huo-
mioon hänen kaikki tarpeensa ja korkeammat pyrkimyksensä (Lux ja Lutz 1979). Keskustelemalla 
hengestä ja tietoisuudesta, moraalisesta tarkoituksesta ja elämän merkityksestä, humanistiset talo-
ustieteilijät pyrkivät kasvattamaan ja kohottamaan ihmisiä eikä vain mittaamaan heidän alemman 
asteista käyttäytymistään (Lutz 1990). 
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kin vähemmän taloutta sosiaalisen maailman ympäröimänä kuin sosiaalitalous-
tieteilijät. Jälkimmäiset käyttävät (sosiaalisen) instituution käsitettä sosioekono-
misteja enemmän ja käyvät keskusteluja sosiaalisten arvojen, instituutioiden ja 
yksilöiden tarpeiden sekä päämäärien yhteismuotoutumisesta. SASE mainostaa 
itseään selvemmin tieteidenvälisenä organisaationa kuin ASE. Viime vuosina 
sosioekonomistit ovatkin ottaneet käyttöön näkemyksiä lisääntyvästi myös bio-
logiasta, psykologian ja sosiologian rinnalla. ASE taas esittelee itsensä mielellään 
pluralistisena organisaationa, joka korostaa sosiaalisten arvojen ja sosiaalisten 
riippuvuussuhteiden asemaa. Sosiaalitaloustieteilijät usein identifioivat itsensä 
kuuluviksi myös muihin koulukuntiin kuten institutionalismiin, marxismiin, 
feminismiin, jälkikeynesläisyyteen, kantilaisuuteen, solidarismiin, uuschumpe-
terläisyyteen jne. (Davis ja Dolfsma 2008). Tämä kuitenkin johtaa helposti siihen, 
että sosiaalitaloustiede saattaa merkitä eri asioita sen eri harjoittajille. Kuitenkin 
on olemassa myös yhteisiä nimittäjiä, jotka useimmat sosiaalitaloustieteilijät 
hyväksyvät (Paavola ja Røpke 2008). Sosiaalitaloustieteilijät eivät näe yksilöitä 
valtavirtataloustietelijöiden tapaan eristettyinä toimijoina, jotka tavoittelevat 
pelkästään omaa hyötyään. Sosiaalitaloustieteilijät myös korostavat yksilöiden 
riippuvutta toisistaan ja näkevät nämä monenlaisten sosiaalisten ryhmien ja ver-
kostojen ympäröiminä. Tästä syystä ihmisten käyttäytymiseen myös vaikuttaa 
heidän harjoittamansa moraalinen huolenpito. Sosiaalitaloustieteilijät lisäksi 
huomaavat instituutioiden tärkeän aseman taloudessa ja sosiaalisessa elämässä.
Sosiaalitaloustieteellisissä keskusteluissa ei kuitenkaan ole tarkasteltu kovin 
paljon ympäristöasioita. Näitä on kuitenkin käsitelty ekologisessa taloustietees-
sä sen sosioekologisen taloustieteen paradigman puitteissa (Paavola ja Røpke 
2008). Valtavirtaisen taloustieteen taustalla oleva hyvinvoinnin taloustiede kes-
kittyy lyhyeen tähtäimeen ja selittää ympäristöongelmia kapeilla taloustermeil-
lä kuten yksityisten omistusoikeuksien puuttumisella ja markkinoiden epäon-
nistumisilla. Sen sijaan sosiaalisen taloustieteen ja siten myös sosioekologisen 
taloustieteen mukaan ympäristöongelmat ovat palautumattomien ja polkuriip-
puvien historiallisten sosiaalisten, taloudellisten ja kulttuuristen prosessien 
konstruoimia. Nämä prosessit usein johtavat konflikteihin, jotka hyvinvoinnin 
taloustiede mielellään peittää näkyvistä keskittymällä staattiseen tehokkuuteen 
ja optimaalisuuteen. Sosioekologinen taloustiede katsoo, että ympäristöongel-
mia ei tulisi katsella vain allokaatio-ongelmina vaan ensi sijassa mittakaava- ja 
distribuutiokysymyksinä.
Ideologia, joka säännöllisesti liitetään sosiaalisen taloustieteen erilaisiin ver-
sioihin on kommunitarismi (Lutz 2000). Kommunitaristien yleensä ajatellaan 
kiinnittyvän sellaiseen moraaliteoriaan, jossa toimijoiden edellytetään tekevän 
arviointeja ja valintoja erilaisista oikeudenmukaisuuskäsityksistä puolueetto-
mista ja universaaleista lähtökohdista käsin. Kommunitaristinen lähestymista-
pa perustuu havaintoon, jonka mukaan ihmisten elämä organisoituu ja heidän 
hyvinvointinsa määrittyy sosiaalisessa prosessissa suuntauduttaessa sellaisten 
pysyvien tarpeiden tyydyttämiseen kuten kasvatukseen, tuloihin, asumiseen, 
terveydenhuoltoon. Kommunitaristit haluavat muutoksia arvoihin, tapoihin ja 
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julkiseen politiikkaan, mikä antaisi mahdollisuuden tehdä yhteiskunnalle vähän 
saman, mitä ympäristöliike haluaisi tehtävän luonnolle tai ihmisen luontosuh-
teelle: turvata ja laajentaa tulevaisuutta. Etzionin (1993) mukaan kommunitaristi-
nen liike on ympäristöliike, joka etsii keinoja moraalisen, sosiaalisen ja poliittisen 
ympäristömme parantamiseen. Etzionin mielestä meillä on monia oikeuksia yk-
silöinä, mutta meillä on myös velvollisuuksia yhteisöillemme. Yksilöiden pienet 
uhraukset voivat tuottaa huomattavia hyötyjä kaikille.113 Ekologinen etiikka on 
laajennettua kommunitarismia. Ihminen huomaa olevansa ekologisen yhteisön 
osa. Olisikin tärkeää laajentaa kommunitarismia ohi ihmisen.
Kaikissa muodoissaan sosiaalitaloustieteet kuuluvat heterodoksisten talous-
tieteiden joukkoon, joihin kuuluvien koulukuntien edustajien toiveena usein on 
ollut tämän päivän heterodoksisen ajattelun muuttuminen huomisen ortodoksi-
aksi. Taloustiede yleensä kuitenkin suuntautuu edelleen vahvasti yksilölliseen 
toimintaan, mikrotaloustieteeseen, joka kieltää sekä inhimillisen sosiaalisuuden 
että taloustieteen yhteiskuntatiedeluonteen. Tämän näkemyksen heikkous liit-
tyy ennen muuta sellaisen ajatuksen kieltämiseen, jonka mukaan ihmiset ovat 
sekä yksilöllisiä että sosiaalisia olentoja. Sosiaalitaloustieteen vahvuutena onkin 
ihmisen hyväksyminen juuri sellaisena kuin mitä hän todella on. Taloustiedekin 
olisi jälleen moraalitiede. Sosiaalitaloustiede onkin pluralistinen tieteenala. Se 
edistää tutkimusta ja julkaisemista kysymyksistä, jotka liittyvät ihmisten arvok-
kuuteen, eettisiin arvoihin ja yhteiskuntafilosofiaan ja se rohkaisee niiden ta-
loustieteilijöiden pyrkimyksiä, jotka ovat kiinnostuneita tutkimaan taloustieteen 
eettisiä esioletuksia ja seurauksia. Sen tavoitteena on tarkastella taloudellisten 
ongelmien sekä yksilöllisiä että sosiaalisia ulottuvuuksia ja auttaa muotoilemaan 
talouspolitiikkoja, jotka ovat johdonmukaisia eettisiin arvoihin liittyvän huolen-
pidon sekä pluralistisen yhteiskunnan kanssa (Lutz 1990). Kaikenlaiset sosiaali-
taloustieteilijät ovat suunnanneet huomionsa sosiaalisen oikeudenmukaisuuden 
saavuttamiseen ja elämän laadun parantamiseen. 
Amerikkalainen institutionalismi ei sisälly Etzionin työhön. Tähän voi olla 
syynä se, että hänen asenteensa uusklassisuuteen on kompromissinen; hän pyrkii 
synteesiin, ei torjuntaan. Hill (1999) kuitenkin uskoo, että voisi aivan hyvin syntyä 
sosiaalisen taloustieteen ja institutionaalisen taloustieteen välinen älyllinen sym-
bioosi. Nämä kaksi heterodoksisen taloustieteen koulukuntaa kun ovat toisiaan 
täydentäviä. Sosiaalisen taloustieteen voima lepää sen aksiologiassa ja päämääris-
113 Tam (1998) olettaa, että vasta liberaali kommunitarismi voisi rakentavasti liittyä sosiaaliseen talous-
tieteeseen. Sen piirteitä ovat: 1) yhteisö, 2) yhteiset arvot, 3) yhteinen etu, 4) yhteiskunnallinen kehitys, 
ja 5) relativismin ja postmodernin nihilismin torjunta. Tam varoittaa, että postmodernin epävarmuu-
den, skeptisismin ja nihilistisen lamaannuksen kanssa leikkiminen voi johtaa pohjan valmistelemiseen 
uudelle fasismin kaltaiselle liikkeelle. Lutzin (2000) mukaan olisi kavennettava sosiaalitaloustiedet-
tä niin, että taataan sen yhdistyminen entistä hyväksyttävämpään kommunitaristiseen filosofiaan. 
Samalla joudutaan hyväksymään yhteisiin arvoihin perustuvan yhteisen hyvän olemassaolo. Nämä 
arvot (ihmisten tasa-arvo, samanarvoinen arvokkuus, osallistuva demokratia jne.) havaitaan kulttuu-
rien välisiksi. Lisäksi on vahvistettava riippumattomasta todellisuudesta kertovan objektiivisen tiedon 
olemassaoloa, jollaista voidaan löytää rationaalilla ja puolueettomalla tavalla yhteistoiminnallisessa 
tutkimuksessa. Nämä kaikki seikat voimistavat ajatusta yhteiskunnallisesta kehityksestä ei-kulttuuri-
spesifinä ja yhteisiin arvoihin, kuten emansipaatioon sekä itsensätoteuttamiseen, perustuneena ja joka 
toimii samalla immunisoivana voimana moraalista relativismia vastaan (Lutz 2000).
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sä; epistemologia ja metodologia muodostavat sen heikkouden. Institutionaalisen 
taloustieteen vahvuus lepää sen epistemologiassa ja metodologiassa; aksiologia 
ja päämäärät ovat sen heikkous. Institutionaalisen koulukunnan epistemologia 
on empirismi ja sen metodologia johdetaan instrumentalistisen pragmatismin fi-
losofiasta. Filosofinen pragmatismi perustuu oletukseen, jonka mukaan kaikella 
todellisella on käytännöllisiä seurauksia. Tällöin paras menetelmä ymmärtää to-
dellisuutta liittyy näiden käytännöllisten seurausten tarkastelemiseen (Hill 1999). 
Yksi tärkeä kysymys jää vielä jäljelle: sopivatko instrumentalististen institutiona-
listien sekulaarit arvot yhteen niiden metafyysisten arvojen kanssa, joita monilla 
sosiaalitaloustieteilijöillä tuntuisi olevan (Hill 1990).
5.4 jälkikEynEsläisyys
Kaikki teoria on jossakin mielessä epärealistista. Friedman (1953) redusoikin 
kysymyksen empiirisestä testaamisesta ennustemenestyksen kysymykseen. 
Teorian rakenteen ja sen oletusten realismin ei katsottu olevan tärkeätä. Sen 
sijaan tulisi valita se teoria, joka ennustaa parhaiten. Tämä nostaa esiin kysy-
myksen siitä, minkätyyppistä realismin puutetta ollaan valmiita hyväksymään. 
Jälkikeynesläiset pitävät kuitenkin olennaisena sitä, että teorian ja reaalimaa-
ilman välillä on olemassa jokin vastaavuus. Mearmanin (2009) mukaan jälki-
keynesläisen metodologisen keskustelun keskeisiä teemoja ovat: (1) huomion 
kohdistaminen realismiin ja ontologiaan; (2) todellisuus on orgaaninen ja se 
koostuu monimutkaisista avoimista systeemeistä; (3) metodologinen kehitys 
vahvistaa jälkikeynesläistä epävarmuuden käsitettä ja (4) metodin valinnan vai-
kutukset; argumentit pluralismin puolesta ja metodien sekoittaminen. Pressman 
(2011) huomaa viisi jälkikeynesläisen uusklassisesta taloustieteestä erottavaa 
piirrettä: (1) huomio, jonka mukaan tulevaisuus on epävarma eli tulevaisuuden 
tapahtumia ei voida tuntea jollakin todennäköisyysjakaumalla; (2) näkemys, 
jonka mukaan yksilöllinen päätöksenteko riippuu yhteiskunnallisista tekijöistä, 
kuten tavoista ja jäljittelystä pikemminkin kuin yksilöllisestä rationaalisesta va-
linnasta; (3) käsitys, jonka mukaan talousanalyysin tulisi tutkia historiallisia ta-
louksia pikemminkin kuin talouksia, jotka ilman sen erityisempiä pyrkimyksiä 
saavuttavat jonkin tasapainon; (4) huomio siitä, että reaalimaailman markkinat 
eivät ole täydellisesti kilpailevia ja (5) huomion kohdistaminen tulovaikutuksiin 
substituutiovaikutuksia enemmän. Käytännössä neljä yksinkertaista periaatetta 
muodostavat jälkikeynesläisyyden perustan ja erottavat sen uusklassisesta talo-
ustieteestä: epävarmuus, historiallinen aika, yhteiskunnallinen rationaalisuus ja 
tulovaikutusten merkitys (Holt ja Spash 2009).
Jälkikeynesläisyyden metodologisissa näkemyksissä on korostettu erityises-
ti historiallisen ajan huomioon ottamisen tärkeyttä ja tästä syntyviä teoreettisia 
seurauksia. Davidson (1972) vaatikin analyysien tekemistä pikemmin historialli-
sen ajan kuin ortodoksiteorian käyttämän loogisen ajan suhteen. Talousanalyysin 
harjoittaminen historiallisen ajan suhteen merkitsee erityisesti sitä, että on tul-
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tava toimeen ilman valtavirtaista tasapainon käsitettä. Historiallinen aika ol-
lessaan peruuttamaton on ainutkertainen ja erottuva. Davidson myös korosti 
odotusten epävarmuutta suhteessa tuntemattomaan tulevaisuuteen. Jos talou-
delliset riippuvuussuhteet eivät ole määrättyjä ja ajattomia, on mahdotonta ana-
lysoida tasapainoa ortodoksiteorian tapaan. Myös Lawson (1997) on tunnetusti 
skeptinen uusklassisen metodologian suhteen. Hänestä jälkikeynesläiset itse 
asiassa soveltavat kriittisesti realistista tieteenfilosofiaa. Kuten aikaisemmin jo 
todettiin, kriittisen realismin mukaan tieteen tarkoitus on paljastaa tai saada sel-
ville kausaalisia rakenteita. Kriittiselle realistille kuitenkin kaikki se, mitä ha-
vaitsemme empiirisinä tapahtumina, on vain todellisten kausaalisten voimien, 
joita emme voi suoraan havainnoida, pintamanifestaatiota. Niinpä ortodoksian 
keskittyminen mallien empiiriseen testaamiseen on rajoittavaa ja kapea-alaista, 
koska silloin katsotaan vain pintaominaisuuksia. Kriittiselle realistille sosiaali-
set systeemit ovat monimutkaisia, rakenteistettuja tai jäsentyneitä ja muuttuvia. 
Tämä vastaa sosiaalisten systeemien ymmärtämistä paitsi Keynesin tapaan or-
gaanisina myös niiden ymmärtämistä ei-ergodisina Davidsonin (1972) tapaan, 
jolloin menneisyyden ekstarpolointi ei tuota hyviä ohjeita tulevaisuutta varten. 
Systeemit ovat ergodisia, jos niiden rakenne pysyy vakaana yli ajan. Sosiaalisen 
systeemin ymmärtäminen oikein on kuitenkin ensimmäinen askel sen muutta-
miseen. Tämä tukee jälkikeynesläisyyden reformistista kantaa. Jälkikeynesläiset 
ymmärtävät tutkimansa todellisuuden olevan sekä kompleksisen että kehitty-
vän. Niinpä mahdollisuus saada siitä varmaa tietoa on rajallinen. He antavat 
instituutioille ja sosiaalisille rakenteille ja käyttäytymiselle keskeisen aseman. 
Valtavirtataloustieteen metodologia, joka on riippuvainen varman tiedon aja-
tuksesta ja eriytyneistä yksilöistä kiinteissä rakenteissa, voidaan katsoa jopa 
parhaimmillaan kykenevän käsittelemään vain erityistapausta. Alusta saakka 
Keynesin, Michal Kaleckin (1899-1970) ja Piero Sraffan (1898-1983) inspiroimana 
jälkikeynesläiset keskittyivät tarkastelemaan valtavirtataloustieteilijöitä enem-
män metodologisia kysymyksiä (Dow 2013b).
Jo Kuhn (1962) havaitsi tieteenhistorian tutkimuksissaan, että teoriavalintaa 
ei voida tehdä vain teorian empiirisen testauksen avulla, kuten perinteinen tie-
teenfilosofia ehdottaa. Kuten kappaleessa 4.2 jo todettiin, Kuhnin mukaan tiede 
edistyy tieteentekijöiden yhteisöissä. Jokainen yhteisö muodostaa oman para-
digman; erilaisten paradigmojen ydinuskomusten perustuessa maailmankat-
somusten välisiin eroihin. Jokaisessa tällaisessa tieteentekijöiden sosiaalisessa 
ryhmittymässä on omat yhdessä jaetut käytännöt. Kullakin paradigmalla on 
omat teoriavalinnan kriteerinsä eikä ole olemassa mitään selkeää perustaa so-
veltaa yhden paradigman kriteereitä muihin paradigmoihin. Niinpä ei löydy 
mitään universaalia ulkoista kriteeriä, jolla voitaisiin arvioida eri paradigmojen 
paremmuutta. Taloustieteen koulukunnat onkin määritetty metodologisella ta-
solla paradigmoina. Metodologisia eroja siksi tulisi ymmärtää, jotta kommuni-
kaatio koulukuntien välillä onnistuisi. Ideologia on osa maailmankatsomusta, 
joka määrittelee koulukunnan ja sen metodologiset periaatteet. Niinpä mikään 
talouspolitiikkaohje ei ole vain tekninen asia, vaan se myös sisältää taloustietei-
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lijöiden tekemiä arvoarviointeja. Näihin sisältyy arviointeja myös asioista, jotka 
normaalisti ovat taloustieteen ulkopuolella (kuten moraaliset huomiot).
Uusklassisten taloustieteilijöiden analyysimetodina on matemaattinen forma-
lismi ja he valitsevat teorioita, jotka ennustavat parhaiten. Matemaattinen forma-
lismi on puoleensavetävää erityisesti siksi, että se tekee analysoitavan asian sel-
väksi ja täsmälliseksi; se mahdollistaa teorioiden helpon vertailtavuuden. Hyvät 
teoriat ennustavat hyvin ja tulevat siksi hyväksytyiksi, muut teoriat ovat huonoja 
teorioita. Huono puoli tässä metodologianäkemyksessä on se, että se lannistaa 
vaihtoehtoisia koulukuntia. Mikä tahansa uusklassisen puitekehyksen ulkopuo-
lella kehitetty metodologia epäonnistuu tyydyttämään uusklassisen kriteerin. On 
siksi tärkeää huomata se, että jälkikeynesläiset eivät vain selitä metodologiaansa; 
heidän täytyy myös käyttää metodologisia argumentteja oikeuttamaan jotakin 
laajempaa metodologiaa kuin vain uusklassista metodologiaa. Jälkikeynesläisen 
metodologian täytyy tehdä heti aluksi selväksi se, että sen lähestymistapa talo-
ustieteeseen voidaan täysin oikeuttaa. On myös tuotava selvästi julki se, että sen 
metodologia tarjoaa uusklassista metodologiaa paremman ymmärryksen talou-
den toiminnasta. Jälkikeynesläiselle metodologia onkin tapa keskustella mallien 
valinnan tapojen lisäksi myös siitä, mitä todella tarkoittaa empiirinen arviointi ja 
kuinka reaalimaailma on ymmärretty. Tänään metodologian harjoittajat tietävät-
kin jo hyvin sen, ettei ole olemassa mitään universaalia tieteen metodologisten pe-
riaatteiden joukkoa. Jokaista koulukuntaa luonnehtii sen oma muiden koulukun-
tien metodologioista enemmän tai vähemmän erottuva metodologia (Dow 2001b). 
Jotkut jälkikeynesläisestä ja institutionaalisesta perinteestä ammentavat kir-
joittajat ovat kommentoineet näiden kahden eri koulukunnan perusperiaattei-
den teoreettisia ja käsitteellisiä yhtäläisyyksiä. On jopa ehdotettu näiden koulu-
kuntien synteesiä perustuneena näihin yhtäläisyyksiin (Tauheed 2011). Onkin 
varmaan mahdollista rakentaa tällaista metodologista synteesiä; voidaan ke-
hittää yhteistä analyysilähestymistapaa. 1980-luvulla itse asiassa jo hahmottui 
suuntaus, jota kutsutaan jälkikeynesläiseksi institutionalismiksi (Post-Keynesian 
Institutionalism) (Whalen 2008). Mutta molemmat koulukunnat ovat kuitenkin 
kehittäneet merkittävästi erilaisia analyysimenetelmiä. Institutionaaliset meto-
dit ovat tuottaneet uskottavia selityksiä, mutta nämä ovat usein olleet epämää-
räisiä ollakseen johdonmukaisella tavalla käyttökelpoisia talouspolitiikassa. 
Jälkikeynesläiset metodit ovat usein voineet olla kyllä käyttökelpoisia politiikas-
sa, mutta niiden samankaltaisuus uusklassisten metodien kanssa asettaa ne kui-
tenkin alttiiksi niin sanotun uusklassisen synteesin vaaroille. Huomiota ei täl-
löin kiinnitetä mallinnusmenetelmien filosofisiin periaatteisiin. Tauheedin (2011) 
mukaan yksi selitys institutionaalisen taloustieteen politikkarelevanttiuden vä-
häisyydelle on juuri metodologinen. Matemaatis/laskennalliset mallit voitaisiin 
kuitenkin saada mukaan institutionaalisen ja jälkikeynesläisen taloustieteen 
synteesiin jälkimmäisestä. Mutta formaalit metodit yleensä ovat kykenemättö-
miä antamaan hyviä vastauksia tutkimuskohteen holistisesta, systeemisestä ja 
evolutionaarisesta luonteesta johtuen. On olemassa riippumattomia muuttujia, 
jotka ovat institutionaalisesti määräytyneitä, eivätkä ne ole puhtaasti riippuvai-
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sia talouden toiminnasta. Jälkikeynesläiset voisivatkin tulla entistä paljon pa-
remmin tietoisiksi Keynesin systeemin filosofisista perusteista. Tämä tarjoaisi 
immuniteettia uusklassisia synteesejä vastaan. Sen lisäksi, että riippumattomat 
muuttujat ovat riippumattomia talouden poluista ja toisistaan, vallitsee moni-
mutkaisuus ja talouden polut ovat epävarmoja. Talouden polkuun vaikuttavat ei-
taloudelliset tekijät koko yhteiskunnallisen systeemin puitteissa (Tauheed 2011).
Talous on monimutkainen adaptiivinen systeemi ja sitä olisi myös tarkastel-
tava sellaisena. Institutionalistit ovatkin torjuneet ajatuksen suljetuista systee-
meistä. Keynesiläinen systeemikin on avoin systeemi (ks. Chick ja Dow 2005). 
Monimutkaisia, dynaamisia, vahvasti interaktiivisia talousprosesseja ei voida 
mallintaa kovin tarkasti. Jälkikeynesläisessä taloustieteessä on tapahtunut myös 
kehitystä. Viime aikoihin asti sillä on ollut suhteellisen vähän mitään sanottavaa 
ympäristökysymyksistä. Realismilla kuitenkin on merkittäviä vaikutuksia ym-
päristön tutkimiseen. Organistisista ja avoimista systeemeistä puhutaan entistä 
enemmän..myös ympäristötarkastelujen yhteydessä. Jokaisella tuotantopäätök-
sellä on palautumattomia ekologisia ulottuvuuksia ja vaikutuksia. Siksi ympä-
ristöllinen talousanalyysi on välttämättä tieteidenvälinen; sen tulee hankkia in-
formaatiota monilta muilta tieteenaloilta. Taloudellisen imperialismin strategiat 
eivät voikaan olla menestyksellisiä. Otettaessa emergenssi huomioon, on vaikea 
käsittää tasapainoa talousprosessin päämääränä. Joudutaankin kyseenalaista-
maan kaikenlaiset käsitykset optimoinnista. Tällä seikalla on merkittäviä vaiku-
tuksia ympäristötaloustieteelle. 
Toinen tärkeä viimeaikaisen metodologisen työn seuraus ympäristötutki-
mukselle liittyy epävarmuuteen. Jälkikeynesläisten näkemys epävarmuuteen 
on ei-probabilistinen (Davidson 1991). Probabilistisen ja ei-probabilistisen epä-
varmuuden välinen ero on selvästikin vaikuttanut ekologiseen taloustietee-
seen. Epävarmuus on normi, koska sosiaaliset systeemit muuttuvat ennusta-
mattomasti. Talouden rakenteet eivät ole sisäisesti vakaita, koska instituutiot ja 
konventiot saattavat muuttua tai epävarmuuden aste voi muuttua (Dow 2001a). 
Ekologisten seurausten mahdollisuutta ei voidakaan määrittää pelkällä toden-
näköisyyslogiikalla. Nämä ongelmat ovat tyypillisiä ympäristötaloustieteen 
suosimille kustannus-hyötyanalyyseille. Systeemin historian tuntemisella on 
kuitenkin merkitystä pyrittäessä ymmärtämään sen nykytilaa. Toisiinsa sidotut 
systeemit myös yhteiskehittyvät. Monimutkaisissa adaptiivisissa systeemeis-
sä toimijat sopeutuvat uusiin olosuhteisiin luoden uusia sääntöjä, rutiineja ja 
mekanismeja, jotka ohjaavat tulevaa käyttäytymistä, luoden siten emergentin 
ilmiön. Erilaisiin oletuksiin ja paradigmoihin perustuvia teorioita täytyy siksi 
kunnioittaa. Organistiset strategiat kuitenkin ovat toivotumpia kuin atomisti-
set. Silti atomistisia teorioita ei tule kokonaan torjua, sillä ne saattavat valaista 
jotakin osaa totuudesta. Keynes kuitenkin tuntuu soveltaneen orgaanista onto-
logiaa. Siinä sisäisen suhteen käsite viittaa ajatukseen, jossa jokin entiteetti A on 
määritelty (osaksi) suhteessa toiseen entiteettiin B. Ekosysteemin kohdalla yh-
denlaisen perustavien aksioomien joukon määrittäminen olisikin ongelmallista. 
Systeemit muuttuvat ajassa, koska systeemin entiteetit kehittyvät yli ajan, kuten 
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myös niiden väliset suhteet. Entiteetit saattavat toimia yli ajan erilaisilla tavoilla, 
yhdistyä eri tavoilla ja luoda uusia emergenttejä ilmiöitä. Avoimen systeemin 
kaikkia relevantteja muuttujia ei tunneta. Sosiaalinen systeemi instituutioineen 
ja konventioineen kehittyy ja ihmistoimija voi synnyttää yllätyksiä. Sen sijaan 
valtavirtataloustiede näkee reaalimaailman suljettuna systeeminä. Relevantit 
muuttujat on silloin täysin määritetty ja niitä voidaan käyttää analysoitaessa laa-
jaa kontekstien vaihtelua yli ajan ja tilan. Jälkikeynesläisyydelle yleinen metodo-
loginen lähestymistapa kuitenkin on avoimen systeemin lähestymistapa. 
Jälkikeynesläisyydessä huomio siirtyy ontologisiin käsitteisiin, kuten raken-
teeseen ja mekanismeihin. Tärkeä käsite on ontologinen syvyys. Tapahtumien 
tason alla lepäävät kausaaliset mekanismit operoivat muuttaakseen systeemiä. 
Ekologisuus sisältyy väistämättä avoimien systeemien syvyyteen. Siksi talou-
dellista ja ekologista maailmaa ei tulisi katsella erillisinä sfääreinä, kuten ym-
päristötaloustieteessä on ollut tapana tehdä. Syvyyden käsite rikastuttaa kaik-
kia lähestymistapoja, jotka pyrkivät sisällyttämään taloudellisen ekologiseen. 
Taloudellisia tapahtumia määrittävät taloudellisten mekanismien yhdistelmät, 
mutta myös poliittiset, yhteiskunnalliset ja psykologiset mekanismit, joihin vuo-
rostaan vaikuttavat biologiset, kemialliset ja fyysiset mekanismit. Siksi mikä ta-
hansa ekologinen piirre tai tapahtuma on monimutkaisella tavalla määräytynyt 
joukosta kausaalisia mekanismeja sijoittuneena todellisuuden eri tasoihin. Tämä 
käsitteellinen puitekehys tarjoaa paljon laajemman ja syvemmän apparaatin 
ymmärtää todellisuutta kuin ne lähestymistavat, jotka keskittyvät talouteen 
erillisenä yksikkönä. Taloustieteilijän ei kuitenkaan tarvitse ymmärtää jokaista 
yksityiskohtaa todellisuuden kaikkien tasojen eri näkökohdista. Sen sijaan tulee 
kiinnittää huomiota siihen, että mitään näistä ei tule jättää vaille huomiota. Eli 
taloustieteilijän siis on väistämättä kiinnitettävä huomiota talouden ja ekologian 
väliseen vuorovaikutukseen.       
On tärkeää huomata se, että uusklassisen taloustieteen formaalille meto-
dille löytyy vaihtoehtoja ja että nämä vaihtoehdot voidaan oikeuttaa filosofi-
silla ja metodologisilla perusteilla. Jälkikeynesläinen lähestymistapa on myös 
käytännöllinen, koska se toimii hyvin sovellettaessa taloustiedettä politiik-
kakysymyksiin. Politiikanteko edellyttää taustarakenteiden ymmärtämistä, 
jotta voidaan ymmärtää politiikkojen vaikutuksia muuttuviin rakenteisiin. 
Jälkikeynesläisten täytyykin ottaa realismi vakavasti, mikä merkitsee ontolo-
gisen analyysin harjoittamista. Huomattaessa ontologian merkitys vahvistuu 
selvästi jälkikeynesläinen uskomus siitä, että teorioiden tulee olla realistisia 
- niiden täytyy viitata todellisiin asioihin. Tässä mielessä jälkikeynesläinen 
taloustiede jakaa ekologisen taloustieteen keskeisen ajatuksen, jonka mukaan 
tiedon kohteen ymmärtäminen ja tieto ekologisista käsitteistä informoi taloudel-
lisia käsitteitä. Jälkikeynesläisten mukaan sen realismi on etu ympäristön talous-
tieteessä. Ortodoksiset taloustieteilijät hyväksyvät todellisuuden olemassaolon, 
mutta eivät ole huolissaan siitä, ovatko sen teoriat realistisia. Silloin joudutaan 
turvautumaan fiktioihin, kuten ajatukseen rationaalisesta taloudellisesta henki-
löstä maksimoimassa hyötyään. 
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5.5 EvolutionaarinEn taloustiEdE
Yhteiskuntatieteiden näkemykset reaalimaailmasta voivat paitsi heijastaa maail-
maa myös vaikuttaa siihen (Hodgson 2001). Jos teoria ei sovi todellisuuteen, to-
dellisuutta voidaan yrittää muuttaa sopimaan teoriaan. Vapaiden markkinoiden 
kannattajat pitävätkin markkinamekanismia ideaalina tai standardina, jolla arvi-
oidaan todellisuutta. Taloustieteestä tulee tällöin tutkimusta yhdestä ideaalisesta 
markkinasysteemistä. Taloustieteilijät ovatkin voineet käyttää oletettuja talouden 
lakeja vapaamarkkinapolitiikkojen perustelemiseen. Vapaamarkkinaideologiaan 
myös näyttäisi liittyvän historiallisen erityisyyden torjuminen. Uusklassinen ta-
loustiede katsoo teoriansa päteväksi kaikissa yhteiskunnissa eli se on historia-
tonta (ja paikatonta) taloustiedettä. Onkin usein korostettu modernin taloustie-
teen olevan luonteeltaan mekanistista (Georgescu-Roegen 1971, Mirowski 1989). 
Taloustieteilijät siten etsisivät universaaleja lakeja, joita voidaan soveltaa aina ja 
kaikkialla. Kun nämä lait on määritetty ja perusperiaatteet tai aksioomat hyväk-
sytty, taloustiede on teoreettinen, deduktiivinen ja deterministinen tiede, kyke-
nevä löytämään ainutkertaisia optimaalisia ratkaisuja. Uuklassisen taloustie-
teen perustajat toivoivatkin löytävänsä talouden universumista sen saman, mitä 
Newton löysi fyysisesta maailmasta. Päämääränä siksi oli taloudellisten mallien 
muotoileminen newtonlaisen mekaniikan pohjalta. Tällöin talouden toimijoi-
ta voidaan käsitellä ikään kuin nämä olisivat partikkeleita, jotka noudattavat 
mekaniikan lakeja. Tällöin tuotanto, kulutus ja distribuutio nähdään erikseen 
analysoitavissa olevina prosesseina. Näin saavutetaan ymmärrys niistä kaikista 
ja voidaan tehdä erillisiä ennusteita. Uusklassinen teoria ottaa siten lähtökohdak-
seen deterministisen näkemyksen. Se tekee yksilöistä aineellisen ja sosiaalisen 
ympäristönsä lisäksi myös muuttumattomien preferenssiensä ja uskomustensa 
vankeja, kuten kappaleessa 2.9 totesin. Näiden katsotaan määräävän käyttäyty-
misen lähes täysin mekanistisesti (Hodgson 1988). 
Kuitenkin, jos halutaan siirtää huomiota pois komparatiivisesta statiikasta ja 
muista tasapainoteoretisoinnin muodoista, joudutaan kysymään, millainen vaih-
toehtoinen paradigma voisi eniten miellyttää taloustieteilijöitä. Amerikkalaisten 
institutionalistien tapaan evolutionaristit kuten Georgescu-Roegen (1971, 1976) 
tai Richard Nelson ja Sidney Winter (1982) ovat ehdottaneet, että hedelmällisin 
vaihtoehtoinen paradigma ottaa lähtökohdakseen evolutiivisen näkökulman 
(Hodgson 1988). Siksi voidaan ajatella, että yhteiskuntatieteiden, kuten talous-
tieteen, tulisi irrottautua fysiikan ja vastaavien luonnontieteiden metaforista. 
Taloustieteen tulisi sen sijaan perustua periaatteille, jotka soveltuvat sosioeko-
nomiseen maailmaan. Ihmisten haluihin ei voida vaikuttaa mallinnetuilla relaa-
tioilla, kuten fyysisiin massoihin klassisessa mekaniikassa. Tähän tehtävään – ei 
taloudellisen ilmiön ymmärtämiseen – kehitettiin kuitenkin homo economicus ja 
hedonistinen kalkyyli (Fullbrook 2005a). 
Historiallisen erityisyyden ongelma ennen muuta liittyy selittävän unifi-
kaation (yhtenäistämisen) rajoihin yhteiskuntatieteessä. Johonkin rajaan asti 
erityyppisten sosioekonomisten systeemien tarkastelut voivat vaatia erilaisia 
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käsitteellisiä ja teoreettisia välineitä. Evolutionaarista taloustiedettä onkin alet-
tu pitää käyttökelpoisena lähestymistapana arvioitaessa erilaisia rakenteellisen 
muutoksen prosesseja, joihin sisältyvät teknologiset, innovatiiviset, organisato-
riset sekä talousrakenteessa yleensä tapahtuvat kehitykset. Teoreettiseen evolu-
tionaariseen puitekehykseen kuuluvat seuraavat käsitteet: diversiteetti, inno-
vaatio, valinta, rajattu rationaalisuus, polkuriippuvuus (ja lukittuminen) sekä 
yhteisevoluutio. Evolutionaarinen perspektiivi korvaakin perinteisen oletuksen 
rationaalisesta ja optimoivasta käyttäytymisestä taloudellisten toimijoiden ra-
jatun rationaalisuuden oletuksilla. Rajatun rationaalisuuden käsitteen mukaan 
toimijat eivät ole täysin informoituja, eivätkä he tarkastele kaikkia mahdolli-
suuksia arvioidessaan taloustoimiensa suorittamista. Rajattu rationaalisuus pe-
rustuukin ajatukseen, jonka mukaan käytettävissä oleva aika ja energia rajoitta-
vat täyden informaation hankkimista. Toimijat pitäytyvät sen sijaan rutiineissa, 
heuristiikoissa (peukalosäännöissä) ja kokemuksessa. Tästä on sitten seurauk-
sena taloudellisten toimijoiden strategioiden heterogeenisuus. Heterogeenisuus 
puolestaan muuntuu taloudellisten strategioiden, teknologioiden, toimijoiden ja 
rakenteiden diversiteetiksi. Diversiteetti onkin keskeisimpiä käsitteitä evolutiivi-
sessa puitekehyksessä ja sitä pidetään sekä taloudellisen että ekologisen systee-
min keskeisenä kelpoisuuden mittana (Farber ym. 2006).
Kiinnostus evolutiivisen ajattelun soveltamiseen taloustieteeseen on huo-
mattavasti lisääntynyt viime aikoina. Yksi tärkeimmistä valtavirtataloustieteen 
kokemista muutoksista viimeisten 30 vuoden aikana onkin ollut evolutiivisten 
ajatusten lisääntyvä sisällyttäminen siihen (Koppl 2004). Wittin (2008) mielestä ei 
kuitenkaan ole olemassa mitään yleistä sopimusta evolutionaarisen talousana-
lyysin erityispiirteistä eikä sille löydy yhteisesti hyväksyttyä paradigmaattista 
”kovaa ydintä”. Evolutionaarinen taloustiede sai alkunsa jo vuonna 1900 
Veblenin kysyessä “Why is economics not an evolutionary science?” Hän keskittyi 
kehittämään talousanalyysin evolutiivista menetelmää ja torjui talouden meka-
nistisen näkemyksen, joka oli heijastuneena staattisessa tasapainoanalyysissa 
(Burlamaqui ym. 2000, Hodgson 1988, 1993a, 2000). Hän korosti sitä, että on vält-
tämätöntä ymmärtää tapojen ja instituutioiden kehitystä eikä vain sitä, kuinka 
instituutiot toimivat. Veblenin ajatuksia kehitti edelleen Clarence E. Ayres eri-
tyisesti teoksessa The Theory of Economic Progress (1944), jossa hän sovelsi institu-
tionaalista talousajattelua taloudellisen kehityksen tarkasteluun. Schumpeter ja 
itävaltalainen koulukunta rakensivat sitten perustan taloustieteen kehitykselle 
evolutionaarisena tieteenä keskittymällä innovaatioihin. Evolutionaarinen talo-
ustiede sai jälleen huomiota osakseen jo mainittujen Nelsonin ja Winterin (1982) 
rakennettua 1980-luvun alussa teoreettisen puitekehyksensä Schumpeterin 
evolutionaaristen ideoiden pohjalle teoksessaan An evolutionary theory of econo-
mic change (Hodgson 2002a). Tuohon aikaan uusklassisesta ortodoksiasta puuttui 
vielä evolutiivinen käsitteistö lähestulkoon kokonaan. Oppositio uusklassista 
oikeaoppisuutta kohtaan oli kuitenkin jo osa itävaltalaisen taloustieteen mää-
ritelmää. Yhteensopivuudestaan huolimatta, suhteellisen vähän on kuitenkin 
esiintynyt vuorovaikutusta kahden potentiaalisesti toisiaan täydentävän lähes-
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tymistavan, institutionalismin ja evolutionismin, välillä. Pohjois-Amerikassa 
ryhmä “vanhoja” institutionalisteja perusti kuitenkin 1960-luvulla yhdistyksen 
the Association for Evolutionary Economics ja sarjajulkaisun the Journal of Economic 
Issues (Hodgson 2002a). Bouldingin (1981) kirja Evolutionary Economics oli ensim-
mäisiä uuden evolutionaarisen aallon kirjoista.
Uusklassisen taloustieteen perinteiset perusominaisuudet voivatkin hanka-
loittaa monimutkaisten ongelmien, kuten vaikeiden ympäristöongelmien, kä-
sittelemistä. Taloudellisten mallien mekaaninen luonne ei salli niiden käsitellä 
evoluutiota tai rakenteellisia muutoksia systeemissä. Taloudet ovat kuitenkin 
monimutkaisia adaptiivisia avoimia systeemejä ja ne koostuvat suuresta luku-
määrästä sekä komponentteja että komponenttien välisiä riippuvuussuhteita. 
Taloudet ovat myös teleologisia systeemejä; niillä on päämäärä, tai tavoite, the-
los, mutta eri tavalla kuin luonnon ei-ihmissysteemeillä, joiden tavoitteena on 
itsensä ylläpitäminen ja systeemin kehitys. Talouksissa ihmiset kuuluvat sys-
teemiin ja kykenevät arvioimaan päätöstensä seurauksia määrittääkseen uusia 
tavoitteita. He myös oppivat virheistään ja kehityksestä sekä reagoivat muutta-
malla sekä toimintoja että tavoitteen määrittelyä eli ovat itserefleksiivisiä. Heillä 
on samanaikaisesti sekä kyky sopeutua muuttuviin rajaolosuhteisiin että myös 
kyky muuttaa niitä tietoisesti. Siksi inhimillisenä systeeminä, taloutta voidaan 
ymmärtää vain monimutkaisena, adaptiivisena, itserefleksiivisenä ja itsetietoi-
sena systeeminä. Analysoitaessa taloussysteemin rakennetta se tulisi erityisesti 
nähdä kietoutuneena hierakkisena systeeminä. 
Talouksien lisääntyvä monimutkaisuus (tai monimutkaisuuden entistä pa-
rempi hahmottaminen) merkitsee kahta seurausta. Ensimmäinen on ei-lineaari-
nen tai kaoottinen käyttäytyminen. Toinen on uutuuden hahmottuminen, joka 
tapahtuu pitkällä aikavälillä ja edellyttää rakenteellisia muutoksia. Tällöin sys-
teemin evoluutiossa ei enää havaita säännönmukaisuuksia tai periodittaisuutta. 
Pienikin muutos parametreissa voi aiheuttaa hyvin merkittäviä seurauksia. Ja 
vaikka tulevaisuus on avoin, vain jotkut evolutiiviset polut ovat mahdollisia ja 
voivat kehittyä. Evolutionaarinen tiede käsitteleekin historiallisia tapahtumia 
ja tapahtumien välisiä prosesseja. Se käsittelee aikaan sidottuja kysymyksiä. 
Käyttämällä Georgescu-Roegenin (1971) erottelua ajasta evolutionaarinen tiede 
käsittelee historiallista Aikaa (Time), kun taas uusklassinen taloustiede käsittelee 
mekaanista aikaa (time) ja siksi uusklassista taloustiedettä kaikkein puhtammil-
laan ei voida pitää evolutionaarisena tieteenä. Koska uusklassinen taloustiede 
seuraa mekaniikkaa, jossa kaikki prosessit ovat palautuvia, sen yhtälöt ja mallit 
ovat aikasymmetrisiä. Tällöin aika on kardinaalinen suure ja siten additiivinen.
Hodgsonin (1988) mukaan ajatus yhdestä yleisestä teoriasta, joka soveltuu ih-
miskäyttäytymiseen kaikissa yhteiskunnissa kaikkina aikoina, on harhaluulo, 
joka on kahlinnut uusklassisten taloustieteilijöiden lisäksi myös monia heterodok-
sisia teoreetikkoja. Haluttomuus ja kykenemättömyys sovittaa historiallista erityi-
syyttä talousteoretisointiin ovat sokeuttaneet hänen mukaansa yleisen tasapainon 
teoreetikkosukupolvien työtä ja heikentäneet myös joidenkin historiallisen erityi-
syyden puolustajien, kuten Ayresin, Keynesin ja Joan Robinsonin (1903-1983) saa-
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vutuksia. Hodgsonin (1988) ehdotus talousteorian rekonstruktioon onkin histo-
rian paneminen takaisin teoriaan, mikä lopulta on aika lailla pluralistinen ajatus 
(King 2004). Ollakseen todella ”evolutionaarinen taloustiede”, institutionaalisen 
taloustieteen tulisi kyetä myös selittämään institutionaalisen muutoksen ilmiö-
tä ja sen tulisi sisällyttää tällaisen selittämisen periaatteet sekä teoreettiseen että 
soveltavaan tutkimukseen. Vanhat institutionalistit eivät kuitenkaan yrittäneet 
rakentaa yhtä yleistä mallia. Demsetzin (1967) pyrkimyksenä kuitenkin oli kuvata 
omistusoikeuksien evoluutiota vain yhdellä mallilla. Evolutionaarinen tiede kä-
sitteleekin historiallisia tapahtumia ja tapahtumien välisiä prosesseja. Se tarkaste-
lee kysymystä ajasta ja keskittyy talouksien kehitykseen; erityisesti rakenteellisen 
muutoksen ja uutuuden hahmottumisen prosessiin (Ramos-Martin 2003). 
Evoluutiota käsittelevä systemaattinen ajattelu ylipäänsä alkoi 1800-luvulla, 
jolloin Charles Darwin (1809-1882) ja Alfred Russell Wallace (1823-1913) saivat ai-
kaan vallankumouksen biologiassa. Biologisen evoluution selittäminen luonnon-
valinnalla sai alkunsa ennen muuta heidän töistään, joihin Thomas Malthusin 
(1766-1834) väestöpaineen aiheuttamaa luonnonvarojen niukkuutta korostavat 
kirjoitukset vaikuttivat.114 Taloustiede ja biologia tutkivatkin molemmat moni-
mutkaisia, hierakkisia ja kehittyviä systeemejä. Kiistat sekä biologiassa että talo-
ustieteessä ovatkin merkittävästi samanlaisia; kuten ryhmävalinta ja siihen liit-
tyvät kysymykset altruistisesta käyttäytymisestä (Gowdy ja Seidl 2004). Teorian 
ja empiiristen menetelmien kehityksen jälkeen biologiasta tuli evolutiivisen ajat-
telun hallitsemaa 1930-luvun jälkeen. Biologia on sittemmin palvellut lähteenä 
evolutiivisille analogioille myös monilla muilla aloilla mutta eniten ehkä nimen-
omaan taloustieteessä (Hodgson 1993, Rammell ja van den Bergh 2003). 
Yksinkertaistavilla biologisilla metaforilla onkin oma tärkeä asemansa ta-
lousteoriassa ja sen pohjalta tehdyissä politiikkasuosituksissa. Biologisilla analo-
gioilla kuitenkaan ei enää ollut käytännössä mitään sijaa toisen maailmansodan 
jälkeisissä taloustieteen marshallilaisissa oppikirjoissa. Toiseen suuntaan men-
täessä taloustieteen käsitteet jatkavat vaikutustaan teoreettisessa biologiassa. 
Biologit ovat ottaneet käyttöön taloudellisia rajoitetun optimoinnin malleja tut-
kiessaan biologisia ilmiöitä. Hodgson (1998) kuitenkin näkee institutionalismin 
ja biologian välillä yhtäläisyyden. Paluu biologiaan perustuukin uskomukseen, 
jonka mukaan reaalimaailman taloudellisilla ilmiöillä on paljon enemmän yh-
teistä biologisten organismien ja prosessien kuin biljardipallojen ja planeettojen 
mekanistisen maailman kanssa. Taloudellisten ja biologisten järjestelmien moni-
mutkaisuus onkin toinen syy siihen, miksi biologiasta saadut ideat ovat relevant-
teja taloustieteelle. Osaksi analysoitavan ilmiön monimutkaisuudesta johtuen 
biologia -tiede paljastaakin teoreettista pluralismia. 
Hodgsonin (1998) mielestä viittaus biologiaan ei ole vain taktinen vaan bio-
logisen metaforan edut mekanistiseen verrattuna ovat ilmeiset. Yhtenä peruste-
luna evolutiiviseen ajatteluun siirtymiselle voisi olla havainto siitä, että talous 
on kokoonpantu elävistä ihmisistä, jotka ovat osa ekosysteemejä. Pyrkimyksenä 
114 Herbert Spencer kehitti Darwinin argumenttia evoluution mekanismista ”survival of the fittest” ajat-
teluna, joka on yksinkertaistus mutta edelleen populaari evoluution tulkinta.
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siksi on saada elämä takaisin taloustieteeseen. Bioottista maailmaa ei voidakaan 
ymmärtää ilman biologiaa. Tätä ajatusta voidaan käyttää sekä mekanistista 
metaforaa vastaan että myös tarjoamaan perustan taloustieteen tulevaisuuden 
kehitykselle. Ajatukseen liittyvistä ongelmista huolimatta Hodgson (1993a) tote-
aa, että moderni biologia tarjoaa rikkaan ideoiden ja lähestymistapojen lähteen, 
josta uusi taloustiede voisi hahmottua. Jos valtavirtataloustiedettä luonnehtii ra-
tionaalisen valinnan oletus ja staattisen tasapainon konteksti, biologiasta saatu 
evolutiivinen puitekehys tarjoaa johdonmukaisen ja periaatteellisen haasteen 
sen näille ydinajatuksille. Samalla se tarjoaa vaihtoehtoisen teoreettisen raken-
teen (Hodgson 1995). Biologiasta saatujen ajatusten soveltaminen voikin merkitä 
parannusta taloustieteeseen, vaikka biologia ei olekaan ihmelääke.
Taloustieteessä on myös kehitetty vaihtoehtoisia evolutiivisia lähestymista-
poja darwinistisille malleille (Witt 2008). Tunnetuin on Schumpeterin laadulli-
sen muutoksen teoria, joka sisältää ajatukset innovatiivisesta yrittäjyydestä ja 
luovasta tuhosta. Tällaisia ajatuksia on seurattu uusschumpeterläisissä tekno-
logista muutosta koskevissa teorioissa. Keskeinen tapa käyttää biologiaa hyväk-
si taloustieteessä onkin evolutiivisten analogioiden ja mallien soveltaminen. 
Nelsonin ja Winterin (1982) teos vauhditti juuri tätä ajattelutapaa. Evolutiiviset 
ajatukset palasivatkin taloustieteeseen 1980-luvulla pitkälti heidän ansiostaan. 
Merkittävänä ongelmana evolutiivisten ajatusten soveltamisessa yhteiskuntatie-
teeseen on kuitenkin ollut se, että ajatusta evoluutiosta ei ole määritelty kovin 
tarkasti (Hodgson 1993a). Evolutiivisuus -termin käyttö on ollut epätäsmällistä. 
Termiä evolutionaarinen taloustiede on sovellettu laajaan joukkoon erilaisia lä-
hestymistapoja ja taloustieteen sisäisiä heterodoksisia ryhmittymiä ja voidaan 
puhua evolutiivisen taloustieteen mutaatioista. 
Huolimatta evolutionaaristen teorioiden pitkästä perinteestä taloustieteessä 
ja biologiassa, linkki niistä ympäristöongelmiin havaittiin kuitenkin vasta äs-
kettäin. Taloustieteen alatieteenalat, evolutionaarinen taloustiede ja ympäris-
tötaloustiede ovatkin kehittyneet toisistaan riippumattomasti (van den Bergh 
2007). Ympäristötaloustiede syntyi 1960-luvun aikana perustumalla soveltavan 
hyvinvoinnin taloustieteen metodiin. Perinteistä ympäristö- ja luonnonvaratalo-
ustiedettä hallitseekin uusklassinen mikrotaloustiede. Evolutionaarinen talous-
tiede puolestaan ei ole suunnannut kovin paljon huomiota talouden järjestelmän 
ympäristö- ja luonnonvaraulottuvuuksiin (Van den Bergh 2007). Evolutiivisilla 
mekanismeilla on kuitenkin merkittävä asemansa ympäristöä tutkivassa talous-
tieteessä. Suuri osa 1980-luvun jälkeisestä ympäristötutkimuksesta on nimittäin 
motivoitunut kestävän kehityksen ajatuksella, joka edellyttää pitkän aikavälin ho-
risontin soveltamista tieteellisessä analyysissa ja politiikan teossa. Van der Bergh 
ja Gowdy (2000) ovatkin todenneet, että vaikka viime vuosina on kirjoitettu pal-
jon kestävästä kehityksestä, suhteellisen vähän siitä on puhuttu evolutiivisena 
ilmiönä. Silti kestävän kehityksen päämäärän on ajateltu murtavan perinteistä 
ajattelua ja käytäntöä. Se edellyttää staattisen tasapaino-orientoituneen tutki-
muslähestymistavan korvaamista dynaamisella ja evolutiivisella. Samalla mark-
kinatulosten ja sosiaalisen hyvinvoinnin välinen yhteys tulee entistä epäselvem-
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mäksi. Tämä asettaa epäilyksenalaiseksi yhteiskunnallisessa päätöksenteossa 
sovellettavan ympäristöpolitiikan talousteorian. Evolutiivisia teorioita ja malleja 
voitaisiinkin hyödyntää erityisesti tutkittaessa kestävää kehitystä ja sitä edistä-
vää ympäristöpolitiikkaa (Hodgson 1993a). Kestävän kehityksen analysoiminen 
joukkona evolutiivisia prosesseja mahdollistaisi huomion kiinnittämisen perus-
kysymyksiin, kuten diversiteettiin, riskin minimointiin, polkuriippuvuuteen ja 
lukittumiseen, jotka kaikki ovat jääneet vähälle huomiolle tavanomaisessa poli-
tiikka- ja kasvuteorioissa (Rammell ja van den Bergh 2003). 
Suurimman osan talousteoriasta keskittyessä siihen, mikä on yhteistä ja usein 
myös pysyvää kaikille sosioekonomisille järjestelmille, institutionaalinen ja evolu-
tionaarinen taloustiede korostavat sosioekonomisten järjestelmien eroja ja niissä 
tapahtuvia muutoksia (Hodgson 2002a). Ympäristöpolitiikan instrumenttien tasa-
painoanalyysi (yleinen tai osittainen) ei otakaan riittävästi huomioon sopeutuvaa 
oppimista tai polkuriippuvuuden prosesseja. Peruuttamattomuus ja historiallinen 
teknologioiden lukittuminen rajoittavat luonnonvarojen (uudelleen)allokaatiota 
eli tasapainoteorialle perustuvan optimin toteuttaminen voi jo tästä syystä kohda-
ta vakavia täytäntöönpanollisia esteitä. Systeemidiversiteetin (spatiaalinen, kult-
tuurinen, ekologinen) säilyttäminen auttaa kuitenkin pitämään yllä evolutiivista 
potentiaalia ja realisoimaan palautuvuudelle ja uudistumiselle välttämätöntä mu-
kautuvaa (adaptiivista) joustavuutta. Tämä voi olla johdonmukaista ympäristöpo-
litiikan ”varovaisuusperiaatteen” kanssa (Van den Bergh ja Gowdy 2000). 
Taloustieteilijöistä Boulding (1981) on voimakkaimmin korostanut ekologian, 
kehitysbiologian ja taloustieteen välistä analogiaa. Ympäristöpolitiikka voisikin 
hyötyä evolutionaarisesta taloustieteestä saatavista ajatuksista, kuten huomion 
keskittämisestä innovaatioihin ja systeemimuutokseen. Ekologinen taloustiede 
tarkastelee monimutkaisia adaptiivisia järjestelmiä ja koska se käsittelee mo-
nimutkaisuutta, jota luonnehtii sekä peruuttamattomuus että stokastisuus; sen 
keskeinen johtopäätös on silloin se, että lineaariset deterministiset mallit eivät 
riitä. Ja koska se on evolutionaarinen tiede, se puolustaa ajatusta, jonka mukaan 
systeemin tai prosessin ymmärtäminen on aina kontekstiriippuvaista (Ramos-
Martin 2003). Ekologinen taloustiede keskittyykin talouksien evoluutioon, ra-
kenteelliseen muutokseen, uutuuden hahmottumiseen eli monimutkaisten 
adaptiivisten systeemien peruspiirteisiin. Uutuuden läsnäolo, hierarkian eri ta-
sojen väliset palautemekanismit ja niiden huomaaminen takaavat myös sen, että 
epävarmuus on aina läsnä näitä systeemejä tarkasteltaessa. Tämä onkin keskei-
nen syy etsiä uutta epistemologiaa. Tosiasiassa mitä enemmän tutkimusta sovel-
letaan, sitä enemmän epävarmuuttakin luodaan, uusia kysymyksiä nousee esiin 
ja uusia muuttujien välisiä riippuvuussuhteita löydetään (Ramos-Martin 2003).
Yksi keskeinen evolutionaarisen taloustieteen tarkastelema kysymys liittyy-
kin ympäristöpolitiikan pitkän aikavälin vaikuttavuuteen. Ennustamattomat 
muutokset kun voivat nimittäin johtaa siihen, että instrumenteista tulee ajateltua 
vähemmän vaikuttavia sekä tehottomampia ja niillä myös on odottamattomia vai-
kutuksia. Onkin olemassa selvä tarve kehittää ympäristöpolitiikkaan evolutiivi-
nen paradigma, missä päämäärät ja keinot kuuluvat samaan evolutiiviseen puite-
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kehykseen (Røpke 1998). Ympäristöpolitiikan olisikin suuntauduttava enemmän 
prosesseihin ja rakenteellisiin muutoksiin kuin tasapainoon tai tiettyihin määri-
teltyihin ympäristön tiloihin (Ring 1997). Ympäristöongelmat ovat pitkän aika-
välin kehitysprosessin tuloksia. Ne johtuvat ihmiskunnan viime vuosisatoina 
harjoittamasta luonnonvarojen ja ekosysteemien käytöstä. Epäilemättä siksi tarvi-
taan myös pitkän aikavälin oppimisprosessi kestävän elämäntavan löytämiseksi. 
Tämä olisi avoin muutosprosessi, jonka lopputulosta ei ennakolta voida nähdä.
Evolutionaarisen taloustieteen avulla voidaankin tarkastella ympäristöpoli-
tiikan pitkän aikavälin vaikuttavuutta. Ekologinen taloustiede erityisesti viit-
taa yhteiskuntien evolutiiviseen havaitsemiseen. Institutionaalisia muutoksia 
pidetään sen teoreettisissa representaatioissa tärkeinä endogeenisina muuttuji-
na (Burgenmeier 1999). Siinä vertaillaan vaihtoehtoisia institutionaalisia sopi-
muksia ja ehdotetaan tarvittaessa tekemään muutoksia instituutioihin ongel-
mien ratkaisemiseksi sopeuttaen siten monimuotoisia yhteiskunnallisia etuja 
toisiinsa. Evolutiivinen lähestymistapa edellyttääkin sitä, että luonnon ja sosi-
aalisiin järjestelmiin sisältyvä epävarmuus otetaan täydesti huomioon ja siihen 
sopeudutaan. Evolutiivinen paradigma tarjoaa näin ollen vaihtoehdon uusklas-
siselle ”kovalle ytimelle”, joka sisältää mekanistisen maksimoinnin staattisten 
rajoitteiden alaisuudessa. Päinvastoin kuin perinteinen tasapaino ja steady-state 
-orientaatio talousteoriassa, institutionaalisen ja evolutionaarisen taloustieteen 
lähestymistavat kiinnittävät huomiota prosesseihin, kuten muutoksiin ja raken-
teellisiin transformaatioihin. Sosioekonomisten systeemien historiallisen erityi-
syyden huomaaminen kiinnityttää ennen muuta huomion evoluution ja systee-
mimuutosten prosesseihin yli ajan. 
Van der Berg ja Gowdy (2000) korostavat sitä, että luonnonvarat ja niiden kon-
tekstit ovat biologisen evoluution alaisia. Monia ympäristöä taloustieteellisesti 
tutkivalle tieteelle tärkeitä kysymyksiä voidaankin lähestyä evoluutiobiologian 
teorioilla. Esimerkiksi yhteisevoluutio tuntuisi olevan sopiva käsite 
sovellattavaksi tarkasteltaessa talouksien ja luonnon järjestelmien välisiä pitkän 
aikavälin riippuvuussuhteita (Gual ja Norgaard 2010). Yhteisevolutiivisen kes-
tävyyden periaate onkin keskeinen kriteeri arvioitaessa vaihtoehtoisia institu-
tionaalisia sopeutustoimia. Organismeilla on kiinteä ja aktiivinen vuorovaiku-
tus ympäristönsä kanssa; ne eivät ole vain ympäristönsä seurauksia vaan myös 
syitä omaan ympäristöönsä, mikä onkin yhteiskehityksen paradigman pääteesi 
(Gowdy 1994, Norgaard 1994). Myös taloudellinen kehitys voidaan nähdä so-
peutumisprosessina ympäristön muutokseen samalla kun taloudellinen ke-
hitys itsessään voidaan nähdä ympäristön muutoksen lähteenä. Taloudellisen 
toiminnan kasvaessa liikaa suhteessa ympäristönsä ekologisten prosessien ka-
pasiteettiin, on selvää se, että molempien dynamikka muuttuu. Muutoksen luon-
ne riippuu paitsi järjestelmien keskinäisen riippuvuuden asteesta, järjestelmän 
suhteellisista mittakaavoista (Norgaard 1984).
Ei ole olemassa konsensusta siitä, mitä evolutionaarinen taloustiede lopulta 
on. Laajasti ajateltuna se merkitsee huolta talouden muutoksesta ja kehitykses-
tä, joissakin tapauksissa vastakohtaa tasapaino- tai staattisille malleille. Liian 
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kapea määritelmä voi kuitenkin liittää sen biologiasta omaksuttujen darwini-
laisten tai lamarcklaisten metaforien käyttöön. Yhteiskuntatieteilijät ovat käyttä-
neet biologiaa myös väärin. Taustalla on sosiaalidarwinismin vaihe ja biologian 
liittäminen aristokratiaa puolustaviin, rasistisiin, seksistisiin, elitistisiin ja ko-
lonialistisiin ideologioihin sekä poliittisiin liikkeisiin (Hodgson 1995). Lyhyen 
ajan 1800- ja 1900-luvun vaihteessa sovellettiin ajattelemattomasti evoluutiokä-
sitystä, joka uskottiin Darwinin ajatukseksi ihmisyhteiskunnan kehityksestä. 
Se oli kuitenkin yritys soveltaa eläin- ja kasvinjalostajien menetelmiä ”ihmisro-
tujen parantamiseksi”. Evoluution käsite edistyksenä kohti entistä suurempaa 
täydellisyyttä yhdessä kilpailullisen individualismin kanssa ja kelpoisimman 
eloon jääminen ajatuksesta johdettuna, onkin ongelmallinen (Hodgson 1993a). 
Vääristyneet ideologiset painotukset joissakin sosiaalisen evolutiivisuuden 
teorioissa ovat kuitenkin vaikuttaneet merkittävästi evolutionaariseen keskus-
teluun ja ne ovat johtaneet sosiaalisen ja kulttuurisen evoluution ajatuksen tar-
peettomaan torjuntaan.
5.6 yhtEEnvEto
Esittelin tässä luvussa neljä taloustieteen heterodoksista koulukuntaa, joi-
den synteesi voisi olla perustana heterodoksiselle ekologiselle taloustieteelle. 
Hahmottelenkin tuonnempana eli kappaleessa 6.7 synteettistä heterodoksis-
ta ekologista taloustiedettä. Tarkasteltujen koulukuntien yhdessä jakamiin 
piirteisiin palataan siten siellä. Tein selkeän eron vanhan ja uuden institutio-
naalisen taloustieteen välille. Tätä eroa ei mielestäni ole tuotu riittävän selkeästi 
esille taloustieteellisessä keskustelussa.
Tutkimukseni yksi keskeisiä tavoitteita oli hahmotella ekologisen taloustieteen 
etiikkaa. Keskustelu varsinkin sosioekonomiasta ja sosiaalitaloustieteestä tuntui-
si antavan tähän tehtävään uusia eväitä. Sosioekologia on deontologinen ajatte-
lutapa. Ekologisen taloustieteen etiikassa tai ekologisessa etiikassa keskeisenä 
elementtinä on absoluuttisten rajojen kunnioittaminen. Nämä rajat ovat paitsi ter-
modynamiikaan ja systeemiekologiaan liittyviä välttämättömyyksiä, usein myös 
itseisarvoihin liittyviä. Sosiaalitaloustieteessä tunnuttaisiin kuitenkin keskittyvät 
diskurssietiikkaan. Se kuitenkin on yksi monista erilaisista antroposentrisistä 
ajattelutavoista. Sitä voitaisiin kuitenkin laventaa laajentamalla kommunitarismia 
ohi ihmisen. Samaan päämäärään pyritään pragmatistisella suhteiden etiikalla; 
ihminen on Homo Ecologicus. Ekologisen taloustieteen etiikka on ennen kaikkea 
pluralistista. Meidän on hyväksyttävä erilaisia etiikan teorioita ja on silti pidet-
tävä mielessä se seikka, että kaikki ei käy. Ainakin on selvää, että demokratian 
periaatteista ei voida tinkiä. Ekologisen taloustieteen etiikan kehittäminen onkin 
suuri tulevaisuuden haaste. Mielestäni tähän ekologisen taloustieteen yhteen tär-
keimpään ulottuvuuteen ei ole kiinnitetty alan kirjallisuudessa vielä riittävästi 
huomiota. Meidän tulisi kuitenkin rajoittaa talouden mittakaavaa ja jakaa hyvän 
elämän edellytyksiä entistä oikeudenmukaisemmin; myös tuleville sukupolville.
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6 Ekologinen taloustiede
6.1 johdanto
Tarkastelen tässä luvussa vihreän talouden taloustiedettä, sillä vihreää taloutta 
tai ekosysteemitaloutta ei mielestäni voida luoda ilman vihreää taloustiedettä. 
Pidän kuitenkin ekologista taloustiedettä jo hyvin kehittyneenä vihreän talou-
den taloustieteenä (vrt. Kennet ja Heinemann 2006). Niinpä vihreän talouden 
käsitteen määrittelyn jälkeen laadin katsauksen ekologisen taloustieteen syn-
tyhistoriasta ja institutionalisoitumisesta. On myös hahmottunut erillinen so-
sioekologinen taloustiede. Ekologisen taloustieteen sisälläkin on siten erilaisia 
paradigmoja. Keskeinen kysymys on kuitenkin se, tarvitaanko ekologiselle talo-
ustieteelle selkeä esianalyyttinen visio. Kysymys on siitä, mihin suuntaan ekolo-
gisen taloustieteen tulisi jatkossa kehittyä. Totean, että ekologisen taloustieteen 
tulee ennen muuta perustua heterodoksisiin koulukuntiin. Siksi pohdin struk-
turoitua pluralismia ja hetreodoksioiden asemaa ekologisessa taloustieteessä. 
Aluksi kuitenkin tarkastelen vihreän talouden ideaa.
6.2 kohti vihrEää taloutta ja taloustiEdEttä
Viime vuosina vhreäksi taloudeksi kutsutun talousmallin kehittäminen on ollut 
vilkkaan poliittisen keskustelun aihe kansallisesti ja kansainvälisesti. On puhut-
tu myös vihreästä tai kestävästä kasvusta (Antikainen ym. 2013). Äskettäin vih-
reän talouden ajatusta on voimakkaasti painotettu kolmessa kansainvälisessä 
raportissa (ks. Borel-Saladin ja Turok 2013): Maailman Pankin (The World Bank 
2012) Inclusive green growth; The pathway to sustainability, OECD:n (2011) Towards 
green growth ja UNEP:n (2011) Toward a green growth. Kaikissa näissä raporteissa 
korostetaan luontopääoman merkitystä taloudelle. Vihreää taloutta koskevissa 
keskusteluissa on oikeastaan palattu 1970-luvun keskusteluteemoihin. Ympyrä 
tuntuisi sulkeutuvan. Ajatus vihreästä taloudesta ei olekaan uusi. Viime aiko-
jen poliittinen keskustelu vihreästä taloudesta tai kasvusta lienee kuitenkin 
saanut motiivinsa enemmän talous- kuin ympäristökriisistä. Molempien usko-
taan olevan ratkaistavissa yhtä aikaa yhdistämällä tietotalous luonnonvarata-
louteen (Newton 2011). Globaalissa taloudessa kansallisen kestävän talouskas-
vun ja kilpailukyvyn ajatellaan jatkossa huomattavasti riippuvan uusiutuvista 
luonnonvaroista jalostetuista arvokkaista tuotteista. Ehtyviä uusiutumattomia 
luonnonvaroja pitäisi korvata entistä enemmän uusiutuvilla. Lisäksi tuotan-
non ja tuotteiden materiaali- ja energiatehokkuutta tulisi parantaa ja tehdä eko-
tehokkaita innovaatioita. Päätavoitteena vihreässä taloudessa on kuitenkin 
talouskasvun ja taloudellisten hyötyjen irrottaminen eli irtikytkentä (decoupling) 
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raaka-aineiden lisääntyvästä käytöstä ja samalla ympäristölle aiheutuvista hai-
toista (Tienhaara 2014).
Se, mikä nykyisestä vihreän talouden ajatuksesta Spashin (2012bc) mukaan 
puuttuu, on uusi näkemys luonnosta, jossa ihmiset huomaavat olevansa itse-
ään laajemman organismiyhteisön jäseniä eikä vain vihreitä hedonisteja. Spash 
(2012c, 96, 98) katsookin: 
Tulevaisuuden vision täytyy silloin yhdistää sosioekologinen ja taloudellinen ymmärrys 
– mutta ei johonkin vihreän talouden yksinkertaistavaan yhdistävään kieleen, eikä kieltä-
mällä perustosiasioita.  (Suomennos A.N.)
Mutta onkin olemassa kaksi pääkäsitystä vihreästä taloudesta. Kansainvälisten 
järjestöjen näkemystä voidaan kutsua valtavirtaiseksi; sen taustalla on uusklas-
sinen ympäristötaloustiede. David Pearce ja kumppanit (1989) esittelivät valta-
virtaisen vihreän talouden ajatuksen jo vuonna 1989 ilmestyneessä bestselle-
rissä Blueprint for green economy. Valtavirtaisen ajattelun mukaan kestävyyteen 
ja siten vihreään talouteen päästään mukauttamalla sopivasti taloutta ja tule-
via investointeja (Borel-Saladin ja Turok 2013). Ajattelutavassa ongelmien kat-
sotaan liittyvän erilaisiin markkinoiden epäonnistumisiin. Ensinnäkin luon-
non pääomaa yleensä aliarvioidaan ja hoidetaan siitä syystä väärällä tavalla. 
Kuitenkin, jos ekosysteemipalveluiden todelliset arvot heijastuisivat mark-
kinoilla, talouden toiminta olisi luonnonvarojen suhteen entistä tehokkaam-
paa ja ympäristöllisesti nykyistä vähemmän haitallista. Keskeistä tällaisessa 
vihreässä taloudessa on luontoperustan integroiminen markkinapäätöksiin 
(Borel-Saladin ja Turok 2013). Tätä varten tarvitaan markkinatonta arvottamis-
ta ja markkinapohjaisia poliittisia ohjauskeinoja. Sellaista ennen tavanomais-
ta ajatusta, jonka mukaan ympäristöongelmien ratkaiseminen ja talouskasvu 
ovat ristiriitaisia päämääriä, alettiinkin korvata uudella näkemyksellä, jonka 
mukaan talouskasvu sopii sittenkin hyvin yhteen ympäristön tilan paranta-
misen kanssa (win-win -tilanne). Sen sijaan, että kiisteltäisiin kasvun tarpeelli-
suudesta, olisikin kysyttävä, minkälaista kasvua tarvitaan. Voidaan nimittäin 
löytää uudenlaisia ympäristöystävällisiä tuotteita, prosesseja ja teknologioita. 
Joudutaan kuitenkin ennen pitkää kysymään, onko bruttokansantuotteen kas-
vun tai muunlaisen taloudellisen kasvun irtikytkentä ympäristöhaittoja aihe-
uttavista energia- ja materiaalipanoksista lainkaan mahdollista? Olisi nimittäin 
huomattava ekosysteemimuutosten kriittinen merkitys tulevaisuuden mahdol-
lisuuksille. Tarkasteltaessa jatkuvaa talouskasvua, kasvun rajoja ei oikeastaan 
lainkaan tutkita (Borel-Saladin ja Turok 2013). Onkin mahdollista, että tällöin 
aliarvioidaan systeemidynaamisten ja termodynaamisten näkökulmien esille 
tuomat ja korostamat biofyysiset rajat. Pahimmillaan ajatusta vihreästä talo-
udesta käytetään perusteluna perinteisen kasvupolitiikan jatkamiselle (Spash 
2012c). Parhaimmillaan vihreä talous on resilientti järjestelmä, jonka sopeutu-
miskyky ulkoisiin haasteisiin on suuri. Vihreän talouden käsite voidaan siten 
ymmärtää monin tavoin.
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Kasvun ajatuksella on varmaankin haluttu vastustaa kohtuutalouden (deg-
rowth) ajatusta. Sellaisessa taloudessa tuotantoa ja kulutusta vähentämällä pyri-
tään luopumaan talouskasvusta ja suositaan aineellisen hyvinvoinnin tasaamista 
sekä edistetään aineetonta hyvinvointia. Taloudellisen kasvun paradigma kui-
tenkin on hallinnut talous- ja muuta politiikkaa suuressa osassa maailmaa jo 70 
vuotta eli koko toisen maailmansodan jälkeisen ajan. Myöhemmin ympäristön-
suojelua alettiin kyllä ottaa huomioon, mutta kasvutavoitteille alistettuna. Suuria 
odotuksia asetettiin win-win -mahdollisuuksille. Kestävään kasvuun oletettiin 
päästävän parantamalla teknologioita ja sitä kautta tehokkuutta. Viime vuosien 
talouskriisi on kuitenkin antanut aihetta kysyä periaatteellisia kysymyksiä. On 
esitetty kasvukritiikkiä. On haluttu siirtyä rajoittamattoman talouskasvun suosi-
misesta talouden oikean koon (right-sizing) etsintään (Latouche 2010). Viime vuo-
sikymmenellä syntyikin kohtuutaloutta korostava (sustainable economic degrowth) 
ruohonjuuritason liike (Martinez-Alier 2012). Pariisissa järjestettiin vuonna 2008 
The Economic Degrowth for Ecological Sustainability and Social Ecology -konferens-
si, jossa laadittiin kohtuutalousjulistus (The Degrowth Declaration). Kohtuutalous 
-ajattelu on pääasiassa yleistetyn markkinajärjestelmän kritiikkiä. Andreonin 
ja Galmarinin (2014) mukaan se on tasa-arvon huomioon ottavaa tuotannon ja 
kulutuksen mittakaavan pienentämistä, joka lisää inhimillistä hyvinvointia ja 
parantaa ekologisia olosuhteita.  Talouden järjestelmän mittakaavaa pyritään 
pienentämään planeetan biofyysisten rajojen puitteisiin.115
Martinez-Alier ja kumppanit (2010) ovat verranneet kohtuutalouden aloit-
teentekijän eli ranskalaisen de-growth -liikeen (décroissance -liike) periaatteita, 
ekologisen taloustieteen vastaaviin. Ranskalaisen liikkeen taustavaikuttajana 
on toiminut taloustieteilijä Serge Latouche (2010). Mutta jo 1970-luvun alun kas-
vukriittiset taloustieteilijät, kuten Kenneth Boulding, Herman Daly ja Nicholas 
Georgescu-Roegen, pohtivat talouskasvun ekologisia ja sosiaalisia rajoja tuomal-
la esiin realistista näkemystä biofyysisestä maailmasta. He kuvasivat termody-
namiikan lakien seurauksia tuotantoprosesseille ja rajoja, joita näistä laeista ai-
heutuu luontopääoman korvaamiselle muulla (ihmistekoisella) pääomalla sekä 
teknisen muutoksen kyvylle vastustaa luontopääoman heikentymistä. Vuonna 
1979 Georgescu-Roegenin tekstejä julkaistiin ranskaksi käännettyinä (Demain 
la décroissance; entropie, ecologie, economie). Mutta tietysti ajatus kasvun rajoista 
palautuu jo Thomas Malthusiin (1766-1834). Luonnontieteellinen perusta sille 
löytyy Sadi Carnotin (1796-1832) esittämästä termodynamiikan toisesta laista 
(Latouche 2010). Kohtuutalouden ajatus onkin usein liitetty vahvasti entropian 
lakiin ja siten absoluuttiseen niukkuuteen. Muita keskeisiä vaikuttimia liikkeen 
synnylle ovat olleet Rooman klubin julkaisut kasvun rajoista sekä Ivan Illichin 
(1973) teos Tools for conviviality ja E.F. Schumacherin (1973) teos Small is beautiful.
115 Sarja Journal of Cleaner Production julkaisi vuonna 2010 teemanumeron kohtuutaloudesta (ks. 
Schneider ym. 2010). Degrowth ei ole päämäärä sinänsä vaan väline. Kerschner (2010) pohtii degrowth 
-talouden ja Herman E. Dalyn (1977) tasapainotalouden suhdetta. Hänestä nämä kaksi täydentävät toi-
siaan. Dalyn makrotaloudelliset käsitteet olisivat siten käyttökelpoisia kohtuutalouden keskusteluissa. 
Kohtuutalouden keskusteluissa erityisesti väestönkasvu ei ole saanut riittävästi huomiota osakseen. 
Dalyn tasapainotaloutta käsittelevässä teoksessa se on kuitenkin huomioitu. Lisää kohtuutalouden 
kritiikistä; ks. Schwartzman (2012).
  231
Valtavirrasta poikkeavan vihreän talouden vision on esittänyt englantilai-
nen Green Economics Institute -ryhmä, joka kustantaa sarjajulkaisua International 
Journal of Green Economics. Ryhmä tutkii kasvun jälkeisen ajan politiikkaa ja tukee 
vihreää ideologiaa. Toinen lähes samalla tavalla ajatteleva ryhmä on The Green 
New Deal Group (UK), joka korostaa tarvetta alentaa kulutusta tehokkuuden li-
säämisen ohella (Tienhaara 2014). Sen mukaan sellaisessa tulevaisuuden yhteis-
kunnassa, joka kuluttaa nykyistä vähemmän, ihmiset voisivat olla nykyistä on-
nellisempia ja terveempiä. Ryhmä ei suhtaudu kovin optimistisesti täydellisen 
irtikytkennän mahdollisuuteen ja vaatii siksi laajoja yhteiskunnallisia muutoksia 
välttämättömien teknologisten uudistusten lisäksi. Kansainvälisissä järjestöissä 
vallitsevassa näkemyksessä talouden läpivirtauksen fyysisen kasvun nimittäin 
uskotaan olevan irtikytkettävissä ei-fyysisestä (rahamaailma) kasvusta mate-
riaali- ja energiatehokkuutta parantavien teknologisten inovaatioiden avulla. 
Suurta huomiota tällöin kiinnitetään palvelusektoriin. Ympäristövaikutuksien 
jatkuvaa vähentämistä pidetään tällöin mahdollisena, jolloin talouden laajene-
miselle ei katsota olevan esteitä. Irtikytkennän ajatus onkin yksi ekologisen mo-
dernisaation ajattelutavan ydinpremisseistä (ekologisesta modernisaatiosta ks. 
esim. Jänicke 2007, Massa 2009, Mol 2002 ja Pulkka 2012). Puhutaan myös vihre-
ästä insinöröinnistä (green engineering), jonka tarkoituksena on kehittää tekniik-
koja jätteiden määrän minimoimiseen ja kierrätykseen sekä resurssitehokkuu-
den parantamiseen. 1990-luvun alussa syntyivät sellaiset käsitteet kuten puhdas 
tuotanto (clean production) ja puhdas teknologia (clean technology). Syntyi myös 
erilaisia kilpailevia lähestymistapoja, kuten cradle-to-cradle (ks. McDonough ym. 
2003), teollinen ekologia (industrial ecology) (Allenby 2006, Graedel ja Allenby 
1995), luonnon kapitalismi (natural capitalism) (Lovins ym. 1999) ja kiertotalous 
(circular economy) (Euroopan komissio 2014). Kaikille näille on yhteistä uskomus 
siihen, että oikeilla innovaatioilla talouskasvu ja ympäristön turvaaminen voivat 
olla toisiaan täydentäviä eikä ristiriitaisia tavoitteita.
Mutta kaikelle tuotannolle ja kulutukselle on olemassa biofyysiset rajat. On 
siksi tärkeää erottaa toisistaan suhteellinen ja absoluttinen irtikytkentä (Jackson 
2009, Rammelt ja Crisp 2014, Tienhaara 2014). Suhteellisessa irtikytkennässä ym-
päristövaikutusten kasvu hidastuu suhteessa bruttokansantuotteeseen (BKT) te-
hokkuuden paranemisen ansiosta. Absoluuttisessa irtikytkennässä ympäristö-
vaikutus vähenee samalla kun BKT nousee (Rammelt ja Crisp 2014).116 Huomion 
kiinnittyminen suhteelliseen irtikytkentään jättää vaille huomiota sen seikan, 
että teknologiset innovaatiot ja tehokkuusparannukset kumoutuvat taloudelli-
sen toiminnan mittakaavan kasvaessa. Ilmiötä kutsutaan Jevonsin paradoksiksi 
(Tienhaara 2014). Puhutaan myös takaiskusta (rebound effect). Esimerkiksi vaikka 
autojen polttoaineen kulutusta on saatu vähenemään, autonomistajien ja autojen 
määrä on samalla kasvanut ja myös ajettujen kilometrien määrä. Vihreän kas-
vun talous edellyttäisi kuitenkin absoluuttista irtikytkentää. Termodynaamiset 
tarkastelut eivät olekaan saaneet osakseen riittävästi huomiota luonnon kapita-
116 BKT:lle on kehitetty vaihtoehtoisia hyvinvoinnin indikaattoreita. Tksi tällainen on inhimillisen ke-
hityksen indikaattori (HDI).
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lismin, kiertotalouden tai teollisen ekologian kirjallisuudessa. Onkin olemassa 
se vaara, että uskotaan aivan liikaa teknisiin illuusioihin ja siksi voidaan luottaa 
liian helposti myös business as usual -ratkaisuihin. Kapasiteettimme suljettujen 
(kasvavien) ainekiertojen luomiseen voidaan yliarvioida.
Luonnon kapitalismin (Lovins ym. 1999) ajatus perustuukin näkemykseen, jon-
ka mukaan jätettä voitaisiin eliminoida entistä enemmän muotoilemalla teolliset 
järjestelmät  mahdollisimman hyvin biologisten linjojen mukaisiksi. Kiertotalous 
ottaakin mallia elävistä systeemeistä. Puhutaan myös biojäljittelystä (biomimicry). 
Tämä tarkoittaa siirtymistä biologisesti inspiroituihin tuotantomalleihin. Ei niin-
kään pyritä vähentämään jätettä vaan sen sijaan eliminoimaan koko jätteen käsite. 
Suljetun kierron tuotantojärjestelmissä tuotokset joko palautetaan harmittomana 
takaisin ekosysteemiin ravinteena (esimerkiksi kompostoituna) tai niitä käytetään 
jonkin toisen tuotteen panoksena. Yhdessä uusiutuvien luonnonvarojen hyödyn-
tämisen tehostamisen ja monipuolistamisen kanssa tällaista toimintaa voidaan 
kutsua biotaloudeksi (McCormick ja Kautto 2013, Pfau ym. 2014, Staffas ym. 2013).117 
Emme kuitenkaan voi täydellisesti sulkea kaikkia materiaalikiertoja. Ja mi-
tenkään ei onnistuta luomaan energiakiertoja; energiaa kun ei voida kierrättää. 
Energiavirrat maapallolla ovat osa avointa systeemiä. Aurinkoperäinen eli solaa-
rinen eksergia tulee maahan ja lämpö poistuu maasta (Rammelt ja Crisp 2014). 
Materiavirrat puolestaan ovat osa suljettua kiertoa. Loppupeleissä kaikki lopulta 
on kuitenkin sidottu ekologiaan. Ekosysteemit pysyvät toimivina korkeaekser-
gisten ja matalaentrooppisten luonnonvarojen avulla tuottamatta juuri minkään-
laista jätettä. Tasapainoinen eksergian virtaus tukee ekologisten järjestelmien 
prosesseja. Vaikka suurin osa eksergiaa heijastuu takaisin avaruuteen, kasvit ja 
muut organismit muuttavat jonkin osan siitä kemialliseksi eksergiaksi. Eksergia 
on energian käyttökelpoinen osa, toisin sanoen työpotentiaali. Täysimittainen 
teollinen ekologia kasvupohjaisessa taloudessa tarvitsee lisääntyvästi energiapa-
noksia. ”Biologisten ravinteiden” tuotanto puolestaan on riippuvaista suuresta 
määrästä kasviperäistä materiaalia. Tämä voi lisätä voimakkaasti ihmisen harjoit-
taman luonnon systeemien varantojen ja virtojen haltuunoton mittakaavaa eten-
kin agroteollisen tuotannon muodossa. Mutta mitään mahdollisuutta irtaantumi-
seen termodynamiikan toisesta laista ei ole. On tietysti olemassa sekä eläviä että 
elottomia uusiutuvia luonnonvaroja. Esimerkkejä jälkimmäisestä ovat auringon-
valo, tuuli ja joet. Voidaan myös lisätä ydinenergian käyttöä liikenteessä ja mate-
riaalien kierrätyksessä. Kierrätys ei kuitenkaan voi olla täydellistä. Materiaalista 
osa muuttuu kierrätyksen yhteydessä väkisinkin käyttökelvottomaksi.
117 Vihreän talouden ehkäpä keskeisintä osaa kutsutaan biotaloudeksi, jonka tarkoituksena on pa-
rantaa työllisyyttä kehittämällä biologisiin luonnonvaroihin perustuvia korkean lisäarvon tuotteita. 
Biomateriaaleista uskotaan löytyvän ratkaisuja luonnonvarojen uusiutumattomuuden ja niukentu-
misen ongelmiin. Biotaloudessa halutaan myös edistää ekosysteemeihin perustuvaa monipuolista 
elinkeinotoimintaa (Primmer ym. 2012). Hyvinvointia uskotaankin jatkossa saatavan entistä enem-
män luonnon virkistyskäytön, luontomatkailun ja muiden kulttuuristen ekosysteemipalvelujen kaut-
ta. Biologisten raaka-aineiden kasvavaan ja monipuolistuvaan käyttöön liittyy tietysti kysymys siitä, 
miten turvataan niiden uusiutuminen. Olisikin entistä paremmin tunnistettava luonnon monimuo-
toisuuden ja ekosysteemipalveluiden välinen suhde ja ekosysteemien kestävän hyödyntämisen rajat. 
Biotalouteen liittyy väistämättä ekosysteeminäkökulma.
  233
On kuitenkin totta se, että vihreässä taloudessa ja vihreässä kasvutaloudessa 
ympäristöinsinöröinnillä voidaan merkittävästi vähentää läpivirtauksen kasvua 
ja siten erilaisia haittavaikutuksia (Rammelt ja Crisp 2014). Voitetaan siten aikaa 
ja voidaan viivästyttää radikaalimpien sopeutumistoimien aloittamista. Laivaa ei 
käännetä hetkessä. Ekomodernisaatio ja vihreä kasvu ovat totta kai huomattavasti 
paljon parempia ja siten kannatettavampia ympäristöongelmien ratkaisumalleja 
kuin mitä olisi esimerkiksi toimimattomuus. Ei kuitenkaan ole olemassa yleisesti 
hyväksyttyä käsitystä kasvusuuntautuneiden ratkaisumallien onnistumisen to-
dennäköisyyksistä. Kaikissa olosuhteissa kasvu jo skaala- ja trendivaikutusten 
vuoksi merkitsee jatkuvasti lisääntyvää energian ja materiaalien kysyntää ja sitä 
kautta luonnonvarojen ennemmin tai myöhemmin tapahtuvaa loppumista sekä 
lisääntyviä päästöjä eli kaiken kaikkiaan lopulta ekosysteemien tuhoutumista 
tai yksipuolistumista ja siten ekosysteemipalvelujen saatavuuden hupenemista 
(Andreoni ja Galmarini 2014). Valtavirtaisen vihreän talouden arvostelijat ovat-
kin huomanneet sen, että tällaisen talouden luomiseen liitetyt väliintulot ja rat-
kaisut edelleen operoivat valtavirtaisten ortodoksisten talousmallien pohjalta 
(Borel-Salasin ja Turok 2013). Mutta voi kuitenkin olla, että tarvitaan uudenlaista 
filosofista suuntautumista; esimerkiksi huomion eksplisiittistä ja systemaattista 
kiinnittämistä ontologisiin ja eettisiin kysymyksiin. Tämä voi tarkoittaa huomion 
kiinnittämistä avoimien systeemien ontologiaan ja ekologiseen etiikkaan sekä 
ympäristölliseen ja yhteiskunnalliseen oikeudenmukaisuuteen. 
Onkin vastattava kysymykseen, edellyttääkö vihreä talous vihreää taloustie-
dettä. Jos taloustiede on poliittista taloustiedettä, politiikkaa ei enää voida pitää 
taloustieteen ulkopuolella. Uusklassinen ja uusliberalistinen taloustiede eivät ne-
kään edusta vain puhdasta tiedettä, vaan myös ideologioita (Söderbaum 2007a). 
Voidaan siksi ajatella, että olisi olemassa tarve uudelle taloustieteelle, vihreälle 
taloustieteelle (Green Economics) (Söderbaum 2007ab).118 Sen avulla voitaisiin ar-
vioida vihreän politiikan päämääriä ja keinoja.119 Yksi vihreän taloustieteen läh-
tökohdista löytyy 1800-luvun romanttisesta teollistumiskritiikistä (Wall 2006). 
Vihreät helposti edelleenkin katsovat, että talouskasvu halventaa ihmisenä ole-
mista. Ne elämänalueet, jotka eivät ole kaupallisesti tuottavia (eivät paljasta tuot-
tavuuden kasvua), tulevat koko ajan entistä arvottomammiksi. Globalisaatiosta 
ja muista syistä johtuen paine kilpailukykyisyyteen yksilöllisesti ja kollektii-
visesti on noussut yhteiskuntien tärkeimmäksi haasteeksi. Sosiaalista asemaa 
mitataan yhä enemmän varallisuudella ja kaikki tarpeet muutetaan hyödyke-
tarpeiksi (Wall 2006). Vihreän taloustieteen projektin pyrkimyksenä onkin luo-
da uusi tieteenala, joka työskentelee koko planeetan, biosfäärin, ei-ihmislajien, 
luonnon ja tietysti ihmisen hyödyksi kaikkialla. 
Ja vaikka talouksien yhden keskeisen perustan muodostavat luonnonvarat 
ja ekosysteemipalvelut, tavanomaisessa taloustieteessä näitä pidetään edelleen 
118 Kysymys siitä, edustaako vihreä poliittinen ajattelu erillistä poliittista ideologiaa, on herättänyt 
paljon keskustelua, ja on yhä avoin kysymys (Eckersley 2001). 
119 Schumacherin buddhalaisiin talousajatuksiin perustuvien argumenttien on usein katsottu olevan 
vihreän aktivismin ja ekologisen tietoisuuden kivijalka. Daniels (2005) esittelee buddhalaisen talous-
tieteen avainpiirteitä.
234
usein yksipuolisesti tuotantopanoksina ja joskus jopa äärettöminä resursseina, 
joita käytetään milloin vain halutaan ilman, että niihin liitetään mitään niiden ny-
kyistä markkina-arvoa korkeampaa arvoa. Richard Lawsonin (2006) ehdotuksen 
mukaan vihreän taloustieteen tulisi kuitenkin perustua kolmeen aksioomaan: 
1) On mahdotonta kasvaa ikuisesti äärellisessä tilassa; 2) On mahdotonta käyt-
tää ikuisesti äärellisiä luonnonvaroja (ja ekosysteemejä), ja 3) Kaikki liittyy kaik-
keen. Näiden aksioomien puitteisiin sopiva kestävä talous minimoi materiaalien 
läpivirtauksen ja maksimoi niiden uudelleenkäytön ja kierrätyksen. Vihreä talo-
ustiede myös vahvistaa hyvän työn (good work) arvon (Schumacher 1978). Hyvä 
työ on työtä, joka on hyödyllistä sekä yhteiskunnalle että luonnonympäristölle. 
Radikaalin vihreän talouden kannattajat myös toivovat, että koneellistuminen 
vapauttaisi ihmiset rutiinityöstä ja että työaika vähenisi ja vapaa-aika lisääntyi-
si. Vihreä taloustiede lisäksi korostaa paikallistalouden merkitystä; se minimoi 
liikennekustannukset ja edistää yhteisöhenkeä ja riippumattomuutta. Kestävä 
yhteiskunta myös maksimoi tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden. Siinä mikro-
kapitalismi ja yrittäjyys ohjaavat markkinoita. Vihreässä taloudessa arvostetaan 
yrittäjyyttä korkealle. Makrotasolla vihreä keynesiläisyys lieventää taloussuh-
danteiden amblitudia eli valtion rahaa käytetään elvytyskeinona stimuloimaan 
hyvää työtä taloudellisen taantuman aikoina (Lawson, R. 2006).120
Yksi keskeinen piirre vihreän taloustieteen kehityksessä liittyy sen asemoi-
tumiseen suhteessa talousajattelun erilaisiin koulukuntiin (Mearman 2007). 
Vihreä taloustiede selvästi torjuu akateemista taloustiedettä hallitsevan uus-
klassisen paradigman päälähtökohdat. Uusklassista koulukuntaa, kuten olen 
moneen kertaan todennut, on yhä enemmän alettu pitää epärealistisena ja irrele-
vanttina käsittelemään monia tärkeitä reaalimaailman kysymyksiä ja ongelmia. 
Uusklassinen taloustiede määrittelee talouden kapeasti jättämällä vaille huomi-
ota sen, että taloudelliset tekijät liittyvät ekologisten, sosiaalisten, psykologisten 
ja poliittisten maailmojen muodostamaan monimutkaiseen kokonaisuuteen. 
Vihreän taloustieteen mukaan ratkaisut ekologisiin ja sosiaalisiin kysymyksiin 
vaativat huomioimaan koko ongelma-alueen erilaiset vaihtelevat näkökohdat, 
erityisesti tarpeen lisätä ympäristöllistä ja sosiaalista oikeudenmukaisuutta. 
Jotta vihreä taloustiede olisi parempi kuin valtavirtaprojekti, jota se pyrkii 
korvaamaan (tai ainakin täydentämään), siltä edellytetään uudenlaista filosofis-
ta suuntautumista. Erityisesti voidaan vaatia huomion kiinnittämistä eksplisiit-
tiseen, systemaattiseen ja kestävään ontologiseen analyysiin, jollainen modernil-
ta valtavirtataloustieteeltä tuntuisi puuttuvan. Valtavirtaprojektin olemukseen 
näyttäisi kuuluvan vaatimus siitä, että matemaattista deduktiivista mallinnusta 
tulisi aina soveltaa. Formaalit mallit muodostavatkin modernin taloustieteen 
ytimen. Valtavirtaprojekti on siksi sitoutumista tutkimaan taloudellisia ilmiötä 
matemaattisen päättelyn avulla. Lawsonin (2007) keskeisimpiä argumentteja on 
kuitenkin se, että modernin taloustieteen ongelmat johtuvat sen kyvyttömyydes-
tä sovittaa metodejaan tutkimusaiheensa luonteeseen. Moderni taloustiede on 
esimerkki kapeasta tavasta tehdä tutkimusta. Kiinnittyminen matemaattiseen 
120 Tässä yhteydessä voidaan viitata vihreän elvytyksen (green stimulus) ajatukseen.
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mallintamiseen sitouttaa modernin valtavirtataloustieteen deduktiiviseen selit-
tämisen malliin ja siten suljettuihin systeemeihin. Jos yhteiskunnallinen todelli-
suus on kuitenkin riippuvainen muuttuvasta ihmistoimijasta, sen olemisen tilan 
täytyy silloin olla sisäisesti dynaaminen. Yhteiskunnallinen todellisuus voidaan 
samalla nähdä rakenteellisena, jossa historia ja kulttuuri merkitsevät hyvin pal-
jon (Lawson 2007). Georgescu-Roegen (1971) korosti ajatusta, jonka mukaan pe-
rinteinen taloustiede sulkee pois ajan peruuttamattomuuden. Taloudelliset mal-
lit yleensä katsovat ajan mekaaniseksi ja palautuvaksi. 
Vihreä taloustiede onkin parhaimmillaan tieteidenvälinen ja holistinen pa-
radigma, joka syntetisoi ja integroi monimuotoista heterodoksisten (ympäristö)
taloustieteiden lähestymistapojen ja (ympäristö)filosofioiden joukkoa. Vihreä ta-
loustiede ennen kaikkea kiinnittää enemmän huomiota ekologiaan ja demokra-
tiaan kuin kuluttajiin ja markkinoihin (Anderson 2006). Joidenkin kannattajien-
sa mukaan vihreä taloustiede yhdistää syväekologiaa ja ihmiskeskeistä etiikkaa 
(ks. Kennet ja Heinemann 2006). Talouskasvun tavoittelusta siirrytään entistä 
enemmän taloudellisen turvallisuuden kehittämiseen (Barry 2007).
6.3 EkologisEn taloustiEtEEn hahmottuminEn
1960- ja 70-lukujen vaihteessa ilmestyi jo paljon kirjoituksia, joissa haastettiin 
uusklassista ympäristötaloustiedettä. Alkoi hahmottua vihreä talousajattelun 
koulukunta. E.F. Schumacherin vuonna 1971 ilmestynyt teos Small is Beautiful: 
Economics as if People Mattered (Pieni on kaunista. Ihmisen talous ihmistä unoh-
tamatta, 1976) oli tässä mielessä merkittävimpiä tienraivaajia. Samoihin aikoihin 
julkaistiin Herman E. Dalyn (1973) toimittama pääasiassa taloustieteellisten ar-
tikkelien kokoelma Toward a Steady-Sate Economy. 1970-luvun öljykriisin säikäyt-
tämänä tällaiset eloon jäämisen taloustieteeksikin (the economics of survival) jos-
kus kutsutun lähestymistavan kannattajat näkivät maan energeettisen pääoman 
loppuunkäytön ihmiskunnan elossasäilymisen suurimpana uhkana. Syntyi tie-
teenhaara, joka korostaa tarvetta säilyttää tulevien sukupolvien mahdollisuuk-
sia ja jossa termodynamiikan lait ja erityisesti entropian käsite ovat keskeisiä 
rakenneosia (Mueller 2001).
Samoihin aikoihin alkoi kasvun rajat -keskustelu, vaikka taloustieteilijät 
olivatkin pohtineet tällaisten rajojen olemassaoloa jo Malthusin ajoista saakka. 
1970-luvun alun tulevaisuuskeskustelun käynnistäjät olivatkin uusmalthus-
laisia, joita inspiroivat erilaiset tuomiopäiväprofetiat, jollaisia esiteltiin muun 
muassa Paul Ehrlichin The Population Bomb (1968) ja Barry Commonerin The 
Closing Circle (1971) kirjoissa. Molemmissa kiinnitettiin huomiota maailman 
väkiluvun dramaattiseen kasvuun ja kyseenalaistettiin ruoan tuotannon riittä-
vyys (malthuslainen huoli) (Røpke 2004). Keväällä 1968 Olivettin ja Fiatin joh-
tajistoon kuuluneen Aurellio Peccein (1900-1983) aloitteesta kokoontui kansain-
välinen kolmenkymmenen henkilön ryhmä taloustieteilijöitä, matemaatikkoja, 
insinöörejä, luonnontieteilijöitä, filosofeja, virkamiehiä ja liikemiehiä Roomaan 
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keskustelemaan ihmiskunnan sen hetken ja tulevaisuuden ongelmista. Syntyi 
Rooman klubi, joka vuonna 1972 julkaisi raportin The Limits to Growth (Kasvun 
rajat) (Meadows ym. 1972). Termillä ”kasvun rajat”, joka oli Rooman Klubin 
kirjan (Donella ja David Meadows, MIT -tiimi) pääotsikko, oli suuri vaikutus 
jatkokeskusteluille. MIT -tiimin raportti oli kunnianhimoinen yritys yhdistää 
klassinen ricardolais-malthuslainen niukkuusajattelu maailmanlaajuisen saas-
tumisen, uusiutumattomien luonnonvarojen loppuunkäytön sekä pääoman 
teknologiavetoisen kasaantumisen ongelmiin, ja se onnistui saamaan osakseen 
poikkeuksellista huomiota ja kunnioitusta (Kula 1998). Kasvun rajat -raportissa 
selostettiin tutkimusta, jossa tietokonemalleja hyväksikäyttämällä osoitettiin ta-
louskasvun väestönkasvun oletuksella tai ilman olevan ei vain kyseenalainen 
vaan haitallinen ja tuhoisa asia maailmalle. Tietokonemallien rakentajana toimi 
amerikkalainen tietokoneinsinööri Jay Wright Forrester MIT:n systeemidyna-
miikan laboratoriosta. Hänen kehittämänsä malli perustui hypoteettisiin mutta 
silti uskottaviin eri varanto- ja virtamuuttujien välisiin korrelaatioihin.
Koska Rooman klubi perusti keskeiset argumenttinsa tietokonemallien voi-
maan ja luotettavuuteen, sen työt saivat pian seuraajikseen muita vastaavia maail-
manlaajuisiin malleihin perustuvia tutkimuksia, joista tunnetuimmaksi on jäänyt 
Rooman klubin tilaama toinen tutkimus, Mesarovicin ja Pestelin (1974) Mankind at 
the Turning Point. Siinä tulevaisuuteen ei suhtauduttu enää yhtä synkästi kuin klu-
bin ensimmäisessä raportissa. Vuonna 1972 ilmestyi Ecologist lehdessä sen perusta-
jan ja toimittajan Edward Goldsmithin yhdessä Robert Allenin kanssa kirjoittama 
ja myöhemmin erillisenä kirjana painettu teos “A Blueprint for Survival”. Tällaisessa 
kirjallisuudessa tarkasteltiin jo laajasti taloudellisen toiminnan ekologisia rajoit-
teita. Samalla sai alkunsa talouskasvun vastainen liike. Uusmalthuslaisen näkö-
kulman mukaan talouskasvulle ja luonnonvarojen käytölle löytyy saastumisesta 
ja luonnonvarojen vähenemisestä sekä ekologisesta niukentumisesta johtuvat ra-
jat. Hallitsemattoman väestön kasvun ja talouskasvun uskottiin ylittävän lopulta 
maan kantokyvyn ja aiheuttavat lopullisen tuhon. Alettiin puhua ”tuomiopäi-
väteorioista”. Fyysisten rajojen havaitsemista seurasi Fred Hirschin (1977) ajatus 
talouskasvun sosiaalisista rajoista. Daly (1977) näki kasvumanian vaarana sekä 
ekologiselle että moraaliselle sfäärille. Aivan kuten talouskasvu on rajallista re-
surssirajoitteiden ja jätteiden suodatuskapasiteetin rajallisuuden vuoksi, henkistä 
tyydytystä rajoittaa sosiaalisten hyödykkeiden niukkuus. Sosiaaliset rajat ovat ole-
massa kahdesta eri syystä johtuen: positionaalisten hyödykkeiden lisääntyvästä 
merkityksestä yhteiskunnassa sekä yksilöllisen moraalisuuden romahtamisesta 
yltäkylläisessä kasvavassa taloudessa. Moraalisuuden suhteen tärkeä havainto 
liittyi rehellisyyden ja luottamuksen standardien julkishyödykeluonteeseen. Ne 
ovat kaiken taloudellisen tuotoksen välttämättömiä panoksia. Talouskasvu voikin 
kaivaa maata sosiaalisen perustansa alta. 
Kasvun rajat voivatkin olla paitsi ekologisia myös sosiaalisia. Kasvu on joko 
fyysisten luonnonvarojen läpivirtauksen, bruttokansantuotteen (BKT:n) tai 
hyvinvoinnin kasvua. Meadowsien ja Forresterin tiimille kasvun rajat olivat 
ekologiset ja se ymmärsi talouskasvun tuotannon kasvuna mitattuna BKT:llä, 
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minkä odotettiin edellyttävän vastaavaa kasvua luonnonvarojen kulutukses-
sa. Runsaudensarviuskomuksen mukaan luonnonvarat eivät kuitenkaan ole 
niukkenemassa, koska inhimillinen kyky sopeutua muutoksiin kompensoi au-
tomaattisesti luonnonvarojen ehtymistä. Tätä kutsutaan myös business as usual 
-näkemykseksi. Niinpä vaikka kasvun rajat teesi vastasi suuren yleisön näke-
mykseen, monet taloustieteilijät ja muiden alojen edustajat torjuivat sen. Yksi 
tällainen viesti saatiin Sussexin yliopiston tiedepolitiikan tutkimusyksiköstä 
(Cole ym. 1973), jossa arvosteltiin Meadowsien mallin riippuvuusuhteita eli 
oletuksia, joihin malli perustui ja etenkin puhtaasti fyysisten parametrien ko-
rostamista. Cole ja kumppanit ajoivat Meadowsin mallin uudestaan erilaisilla 
oletuksilla ja saivat erilaisia tuloksia. Tämä ei ollut, a priori, yhtään yllättävää, 
sillä heidän avainoletuksenaan oli absoluuttinen rajattomuus (Ekins 1993). He 
olettivat käytettävissä olevissa luonnonvaroissa jatkuvan eksponentiaalisen lisä-
yksen (löytöjen ja kierrätyksen kautta) sekä yhteiskunnan jatkuvasti paranevan 
kyvyn kontrolloida saastumista. Näillä oletuksilla jonkinlainen vakaa dynaa-
minen tasapaino voidaankin saavuttaa. Colen ja Meadowsien tiimien erilaisten 
analyysien taustalla olivatkin erilaiset näkemykset ympäristöongelmien vaka-
vuudesta ja toivotuista ratkaisuista niihin. Lecomber (1975) erotti toisistaan tek-
nologiaoptimistit ja -pessimistit. Hän arvioi molempia ryhmiä ja huomasi epä-
varmuuden olevan teknisen kehityksen keskeisen ominaisuuden. Talouskasvun 
puolustuspuheenvuorossaan Beckerman (1974) hyväksyi Colen ja kumppanei-
den kritiikin tekemällä siihen yhden lisähuomion; niin kauan kun ympäristön 
heikentyminen johtuu ulkoisvaikutuksista, jotka ovat epäonnistumisia voima-
varojen kohdentamisessa, ongelmia ei voida ratkaista talouskasvulla. Toisaalta 
ei ole olemassa varmuutta siitä, että voimavarojen virheallokointien korjaaminen 
alentaisi kasvua. Kasvun puolustajat kuitenkin uskovat näin tapahtuvan ja ym-
päristönsuojelun ohjauskeinoja onkin usein arvosteltu kasvun heikentämisestä.
  1970-luvun biofyysisiä ja sosiaalisia kasvun rajoja koskeva keskustelu ei syn-
nyttänytkään konsensusta. The Limits to Growth -tutkimuksessakin aliarvioitiin 
hintamekanismin merkitys ja niinpä Robert Nordhaus (1973) huomautti, että 
Forresterin esittämällä maailman dynamiikalla ei ole riittävää empiiristä pohjaa 
ja sen oletuksilla, funktionaalisilla korrelaatioilla ja ennustuksilla on vain sub-
jektiivista uskottavuutta. Hän nimitti Forresterin mallia mittaamiseksi ilman da-
taa. 1970-luvun puolivälissä alettiinkin epäillä uusmalthuslaisten yliarvioineen 
maailmantilanteen vakavuuden. Herman Kahnin (1976) Hudson-instituutissa 
tekemä tutkimus The Next 200 Years yritti jopa kokonaan kumota taloudellisen 
kasvun fyysisten rajojen ajatuksen (Kula 1998). Tutkimus oli optimistinen en-
nuste jatkuvasta maailmanlaajuisesta talouskasvusta, joka kykenee torjumaan 
kaikki voimavararajoitteet. Kahn ja kumppanit jakoivat tulevaisuuskeskuste-
lun kiistelevät maailmankatsomukset neljään luokkaan alkaen äärimmäisestä 
uusmathuslaisuudesta äärimmäiseen teknologia/kasvu hurmahenkisyyteen (tai 
runsaudensarvi eli cornucopian-uskomukseen) saakka (Ayres 1993). Julian Simon 
(1981) esitti myöhemmin jälkimmäisen laidan optimistisimman äärinäkemyksen 
teoksessa The Ultimate Resource väittämällä, että väestön kasvu ei ole ongelma 
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lainkaan vaan hyödyllinen asia, sillä inhimillinen nerous on rajaton (Ayres 1993). 
Ihmisen nerokkuuden ja teknologisen edistyksen voimaa ylittää luonnonvarojen 
loppuminen korostettiin teknologisesta näkökulmasta myös Harold Goellerin 
ja Alwin Weinbergin (1976) kirjoituksessa The Age of Substitutability, jossa selos-
tettiin tutkimusta elohopean historiallisista käyttötavoista ja keinoista, joilla ke-
hittyvä teknologia oli luonut korvaajia elohopealle. Argumentin, jonka mukaan 
talouskasvun päättymättömyydestä on kiittäminen hintajärjestelmää ja teknistä 
kehitystä, esittivät jo Barnett ja Morse vuonna 1963. Alettiin puhua korvautuvuu-
den aikakaudesta (Ayres 2007).
  USA:n presidentti Jimmy Carter tilasi 1970-luvulla Global 2000 -nimisen 
tutkimuksen arvioimaan ihmiskunnan tulevaisuuden ongelmia. Simonin ja 
Kahnin kyseisen tutkimuksen tuloksia arvosteleva teos, The Resourceful Earth, 
ilmestyi vuonna 1984 ja siinä pyrittiin osoittamaan Global 2000 ennustukset 
virheellisiksi. Kritiikki oli kuitenkin oma poliittisesti suuntautunut ohjelman-
sa, joten se ei ollut vuoteen 2000 ulottuva objektiivinen ennuste. Chenoweth ja 
Feitelson (2005) huomauttavat, että pitkän aikavälin ennusteiden tekemiseen liit-
tyy aina merkittäviä metodologisia vaikeuksia. Esimerkiksi 20 vuoden horisontti 
ei ole riittävä aikajana arvioida väestönkasvun ja luonnonvarojen rajallisuuden 
vaikutuksia (Cole 2005). Keskustelu runsaudensarviuskovaisten ja uusmalthus-
laisten välillä kuitenkin jatkuu. Huomion keskipiste vain on siirtynyt ehtyvien 
luonnonvarojen riittävyydestä tyydyttää ihmiskunnan tulevia tarpeita biosfää-
rin kykyyn mukautua kasvaviin ihmisvaikutuksiin. Olisikin arvioitava, miten 
ihmiskunta tulee sopeutumaan edessä oleviin haasteisiin. Tulisi myös selvittää, 
mitkä sopeutumismekanismit ovat jo johtaneet sopeutumiseen ja miksi ja mitkä 
eivät ole ja minkä vuoksi eivät ole. Runsaudensarviuskovaisten ja uusmalthus-
laisten välinen keskeinen näkemysero liittyykin vastakkaisiin käsityksiin siitä, 
minkälainen sopeutumiskapasiteettimme käytännössä on (Cole 2005). 
  Kehitysmaat, jotka olivat huolissaan omasta talouskasvustaan, ensin vas-
tustivat Tukholmassa vuonna 1972 tehtyjä ympäristön säilyttämiseen tähtääviä 
ehdotuksia. Alkoi uusi politiikkaprosessi ja pian esiteltiin kaksi uutta käsitettä, 
joissa yhdistettiin ympäristö ja taloudellinen kehitys. Ensimmäinen on kestä-
vä kehitys, jota YK:n Brundtlandin raportti (WCED 1987) tuki ja toinen ekote-
hokkuus, joka esitettiin vuonna 1993 yksityisessä Business Council of Sustainable 
-ryhmässä. Kasvun rajat -argumentit alkoivatkin heikentyä kasvumyönteisessä 
ilmapiirissä jopa siinä määrin, että Brundtlandin komission Our Common Future 
(1987) -raportin julkistamisen aikoihin vuonna 1987 korostettiin enää kasvun ja 
ympäristön täydentävyyttä. Brundtland julisti uutta talouskasvun aikaa, jolloin 
kasvu on yhtä aikaa sekä voimakasta että sosiaalisesti ja ympäristöllisesti kes-
tävää. Talouskasvun irrottamista energian kulutuksesta kuitenkin edellytettiin. 
Siihen saakka talouskasvua ja BKT:n kasvua oli pidetty synonyymeina. Ajatusta 
alettiin kuitenkin haastaa ja vähitellen BKT:tä on yritetty uudistaa ottamaan huo-
mioon myös ympäristövaikutuksia. 
 Kansainvälisiä järjestöjä, kuten OECD:tä, konsultoinut David Pearce (1993) 
hyökkäsikin voimakkaasti nollakasvukoulukuntaa vastaan, joka vaati radi-
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kaalia elämäntapamuutosta ekologisen kriisin ratkaisemiseksi tai helpottami-
seksi. Pearcen mukaan epäonnistuminen BKT:n pitämisessä korkeana näkyisi 
työttömyytenä ja köyhyytenä. Antikasvun puolustajat ovat hänen mielestään 
vaienneet siitä, millä tavalla köyhyyden ja työttömyyden aiheuttamat ongelmat 
ratkaistaan. Ja vaikka Pearce ja hänen kolleegansa (1989) eivät tuekaan ”business 
as usual” -lähestymistapaa, he kuitenkin korostavat, että talouskasvun on joil-
lakin parannetuilla toimilla pakko jatkua. Parantunut taloudellinen toiminta 
sisältää materiaalin käytön vähentämisen, tuhlaavan energian kulutuksen leik-
kaamisen ja biodiversiteetin menetyksen välttämisen. Mutta vain talouskasvu 
ratkaisee yhteiskunnalliset ongelmamme (Kula 1998). 
Optimisteista ja pessimisteistä kumpikaan osapuoli ei kuitenkaan noussut 
hallitsevaan asemaan. Paul ja Anne Ehrlich kuvasivat omaa puoltaan teoksensa 
otsikossa, The Betrayal of Science and Reason (1996), ja vastapuolella Ronald Bailey 
otsikoi kontribuutionsa niin sanottuun Ecoscam -keskusteluun nimellä, The False 
Prophets of Ecological Apocalypse (1994) (Simpson ym. 2004). 1990-luvun lopulla usko 
ympäristökysymysten vakavuuteen kohtasi kuitenkin voimakkaan vastaiskun, 
jota tukivat konservatiiviset ajatushautomot (Røpke 2005). Aivan kuten Julian 
Simon kielsi varhaisimpien kirjoittajien pessimismin, sellaiset populistiset kom-
mentaattorit kuten Gregg Easterbrook teoksessa A Moment on the Earth (1995) ja 
Björn Lomborg teoksessa The Skeptical Environmentalist (2001) esittivät, että asiat eivät 
ole niin huonosti kuin väitetään. Ympäristötaloustieteilijät määrittivät samoihin 
aikoihin ympäristöllisen Kuznets-käyrän, jonka mukaan saasteiden maakohtaiset 
määrät ensin lisääntyvät ja sitten laskevat sitä mukaa, kun per capita varallisuus 
nousee (Grossman and Krueger 1995). Kaikkien ympäristöhaittojen ei kuitenkaan 
voida olettaa seuraavan käänteisen U:n muotoista ympäristöllisen Kuznets-käyrän 
mukaista riippuvuutta. Esimerkiksi kasvihuonekaasut liittyvät prosessiin, jota ei 
helposti käännetä. Muutokset ilmakehän kemiassa voivat kuitenkin hitaasti pa-
lautua, mutta menetykset biodiversiteetissä ja ekosysteemien uusiutuvuudessa 
ovat järkevässä mittakaavassa peruuttamattomia (Simpson ym. 2004). 
Czechin (2000) mukaan vaikka termiä ”ekologinen taloustiede” ei vielä ollut 
käytössä ennen 1990-lukua, Dalyn (1973, 1977) kirjojen ilmestymistä voidaan kui-
tenkin pitää ekologisen taloustieteen liikkeen syntyhetkenä. Daly korosti tarvetta 
luopua talouskasvun pyrkimyksestä, sillä se merkitsisi loppujen lopuksi luon-
nonjärjestelmien tuhoa. Hän kehotti ihmiskuntaa sen sijaan siirtymään tasapai-
notalouteen. BKT voidaan hänen mukaansa teoriassa vapauttaa kasvun rajoista 
vain, jos se voidaan täysin irrottaa fyysisen tuotannon kasvusta. Tällaista BKT:tä 
Daly (1977) kutsuu kuitenkin enkelöidyksi BKT:ksi. Hänen mukaansa meidän ih-
misten olisi ensin itse muututtava enkeleiksi, jotta eläisimme tällaisella BKT:llä 
(Daly 1977, Ekins 1994). J.S. Mill oli jo kirjoittanut mahdottomuudesta lopulta vält-
tää talouden tasapainotilaa. Dalyn kirjoissa ehdotettiinkin uudenlaisia taloudel-
lisia ja poliittisia rakenteita, kuten nykyisiä vähemmän intensiivisiä ja valtavirta-
ajattelun mukaisiin talouden prosesseihin verrattuna lähempänä luonnonlakeja 
olevia talouden prosesseja. Schumacher (1976) ehdotti sovellettavaksi pienuuteen 
perustuvia maanläheisiä instituutioita ja tekniikoita. Mutta M’Gonigle (1999) 
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huomaa, että maailma on edennyt täysin päinvastaiseen suuntaan kuin mihin 
Daly ja Schumacher toivoivat sen kulkevan. Globaali talous on tänään jopa vasta-
kohta Schumacherin paikallisuuden ja yhteisöllisyyden ylistykselle.
Ekologisen taloustieteen paradigman (perspektiivin) suosio on kuitenkin li-
sääntynyt viime vuosina merkittävästi (Spash 1999a). Aluksi tätä uusklassisen 
ympäristötaloustieteen haastajaa kutsuttiin “biotaloustieteeksi” (Peet 2002). 
Biotaloustieteen ”isä” on Georgescu-Roegen, jonka ajattelussa biotaloustiede si-
sälsi sekä ihmisten väliset suhteet että ihmisen ja muun luonnon väliset suhteet. 
Termin biotaloustiede tarkoituksena oli auttaa pitämään mielessä talousproses-
sien biologinen alkuperä ja kohdistaa huomiota ihmiskunnan elossapysymi-
seen luonnonvarojen käyttökelpoisten rajallisten varantojen varassa, jotka ovat 
sijoittuneet epätasaisesti ja joiden omistus on epäoikeudenmukaista (Georgescu-
Roegen 1977a). Biotaloustieteen nimeä ovat kuitenkin käyttäneet monet erilaiset 
koulukunnat. Vivien (1998) löytää neljä erilaista biotaloustieteen nimellä kulke-
vaa koulukuntaa. Yksi on uudistuvien luonnonvarojen taloustiede eli biotalo-
ustiede perinteisessä mielessä. Toinen biotaloustieteeksi itseään nimittävä kou-
lukunta on ekologinen biotaloustiede tai ekoenergeettinen biotaloustiede. Se 
perustuu Eugene Odumin (1913-2002) ja Howard Odumin (1924-2002) ajatuksiin 
ekologisesta termodynamiikan lakeihin perustuvasta talousnäkemyksestä. Sen 
mukaan energia on luonnollinen valuutta siksi, että sen kierto kattaa ekosystee-
mien toimintaa ja terveyttä. Howard Odumin mielestä elävät olennot olemassa-
olon taistelun alaisuudessa pyrkivät maksimoimaan energian käyttönsä. Niinpä 
järjestelmää voidaan mallintaa ja mitata energiavirtojen avulla järjestelmän 
muodostavien elementtien lukumäärää ja riippuvuuksia yksinkertaistamalla. 
Odumien biotaloustiede pyrkii ekoenergeettiseen itseorganisoituvien luonnon 
monimutkaisten järjestelmien analyysiin. 
Myös jotkut uusklassiset taloustieteilijät ovat kutsuneet itseään biotaloustie-
teilijöiksi. Merkittävä biotalouskoulukunta onkin sosiobiologinen tai uusliberaa-
li biotaloustiede (Vivien 1998). Jo Alfred Marshall näki taloustieteen “as a branch 
of biology broadly interpreted” ja esitti, että taloustieteen Mekka on biologiassa. 
Tästä huolimatta hänet muistetaan parhaiten mekanistisista analogioistaan, joi-
ta löytyy teoksen Principles of Economics liitteistä. Hänen tieteelliset uudistuk-
sensa perustuivat hänen yrityksen -, kilpailu- ja arvoteoriaan tuomilleen meka-
nistisille periaatteille, jotka lopulta erottivat taloustieteen biologian yhteydestä 
(Niman 1991). Uusklassinen biotalouskoulukunta, johon kuuluvat muun muassa 
chicagolaiset Gary Becker (1976), Jack Hirshleifer (1977), Gordon Tullock sekä 
biologi Michael Ghiselin (2000), on ollut halukas viittaamaan jälleen Marshallin 
biologiafraasiin (Landa ja Ghiselin 1999). Nämä taloustieteilijät käänsivät kui-
tenkin Marshallin ajatuksen ylösalaisin ja yrittivät tehdä biologiasta kapeasti 
tulkitun taloustieteen haaran. Samalla he esittivät taloustieteen imperialistisen 
julistuksen väittämällä, että yleiset taloudelliset periaatteet sitovat lopulta myös 
biologian taloustieteeseen. Heidän mielestään kaikkia elämän näkökohtia kattaa 
voimavarojen niukkuus. Niinpä kilpailu on kaiken muun alleen peittävä luonto-
talous -vuorovaikutuksen laki. Taloustieteen ja biologian voidaankin katsoa kä-
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sittelevän yhteistä juuriongelmaa, joka on ratkaistavissa identtisillä käsitteillä ja 
työkalupakkiteorioilla. Tämä bioekonominen käsitys perustuu biologi Edward 
O. Wilsonin esittämän sosiobiologian ja taloustieteilijä Gary Beckerin kehittä-
män ultraliberaalin taloustieteen väliseen vuoropuheluun. 
Bouldingin (1981), Dalyn (1977) ja Georgescu-Roegenin (1971) bioekonominen 
traditio on oppositioasemassa chicagolaiseen koulukuntaan nähden. Heidän 
ekologinen lähestymistapansa torjuu atomistisen reduktionismin ja käsittelee 
evolutiivisia prosesseja holistisesti. Yhteistyö ja riippuvuus nähdään taloudel-
lisen evoluution pääpiirteinä ja kilpailusta tulee keskeisintä käyttäytymismer-
kitystä omaava voima vain katastrofaalisten uudelleensopeutusten lyhyinä 
periodeina. Tässä perinteessä biotaloustiede -termi valittiin korostamaan talou-
dellisen toiminnan biologista perustaa. Sirkulaarisuuden sijaan talousprosessi 
onkin entrooppinen ja siksi taloustieteilijöiden tulisi ymmärtää termodynamiik-
kaa (Cleveland 1987, 1999). Siinä missä ultraliberaalinen sosiobiologinen biotalo-
ustiede tukee laissez faire -ajattelua, Georgescu-Roegenin biotaloustiede korostaa 
uusien rajoitteiden asettamista taloudelliselle kehitykselle (Vivien 1998). Alfred 
J. Lotka (1880-1949) käytti aikanaan vastaavassa merkityksessä nimeä biofysikaa-
linen taloustiede (Cleveland 1987). 
Ortodoksisten taloustietelijöiden kyvyttömyys tai haluttomuus käsitellä ”vih-
reitä” kysymyksiä antoi vauhtia jälkimäiselle biotaloustieteelle eli ekologiselle 
taloustieteelle, joka on tutkimusta ihmistalouden ja ekosysteemien yhteensopi-
vuudesta pitkällä aikavälillä (Martinez-Alier 1999). Monet ympäristötaloustie-
teilijät olivatkin 1980-luvun lopussa tyytymättömiä alatieteenalansa tilaan ja 
sen lisääntyvästi abstraktiin lähestymistapaan tarkastella ympäristökysymyk-
siä sekä sen poliittisen relevanssin vähäisyyteen eli toisin sanoen sen huonoon 
menestymiseen ympäristöpolitiikkaan vaikuttamisessa (Spash 2006). Erityisen 
turhautuneita oltiin ympäristötaloustieteen asemaan pelkkänä valtavirtatalous-
tieteen haarana sekä siihen, että se ei ottanut riittävästi huomioon uusinta luon-
nontieteellistä informaatiota. Holling ja kumppanit (1995) katsoivatkin useimpi-
en taloustieteilijöiden jättäneen vaille huomiota uusinta ekologista informaatiota 
ja tietoa huolimatta siitä, että vasta äskettäin oli opittu paljon uusia asioita sekä 
luonnontilaisista että hoidetuista (häirityistä) ekosysteemeistä. 
Suurin osa ympäristötaloustieteestä oli käsitellyt suhteellisen yksinkertaisia 
kysymyksiä, kuten mineraalien optimaalista hyödyntämistä tai ulkoisvaiku-
tusten sisäistämistä. Merkittävä osa analyysista oli ollut staattista tai tasapai-
nosuuntautunutta. Olisi kuitenkin tarkasteltava myös prosesseja, jotka etenevät 
ajallisten ja spatiaalisten hierarkioiden poikki. Suurin osa modernia taloustiedet-
tä onkin kontekstivapaata – yhteiskuntien fysiikkaa. Historia ja kulttuuri vaikut-
tavat kuitenkin lopputuloksiin. Niinpä niiden tulisi merkitä jotakin myös talous-
tieteelle. Jatkamalla entiseen tapaan ei kyettäisi tarjoamaan merkittävää panosta 
kestävyyskeskusteluun eikä lopulta oltaisi itse kestäviä. Ilman kestävyyden talo-
ustiedettä ei olisi taloustieteenkään kestävyyttä (Ruth 2006). Ympäristö- ja luon-
nonvarataloustieteen historia osoittaakin sen, että alan sitoutuminen olemaan 
pelkkä taloustieteen valtavirtakoulukunnan osa, on merkinnyt sitä, että on työn-
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netty syrjään tärkeitä kysymyksiä, jotka eivät ole vahvistaneet teoreettisia odo-
tuksia, kuten Ciriacy-Wantrupin (1953) huoli epävarmuuden epistemologiasta, 
Georgescu-Roegenin (1971) työ entropiasta, Kahnemanin ja Knetschin (1992ab) 
havaitsemat puutteet valintateoreettisessa käyttäytymismallissa ja Kappin (1950) 
markkinattoman arvottamisen kritiikki. 
Spash (1999a) huomaa uusklassisen ympäristö- ja luonnonvarataloustieteen 
ja sitä kriittisemmän ja radikaalimman ekologisen taloustieteen paradigmojen 
välillä selkeitä eroja. Ekologinen taloustiede tarkastelee talousilmiötä laajem-
masta näkökulmasta kuin perinteinen taloustiede ottamalla huomioon ihmis-
yhteiskunnan lisäksi myös ekologiset prosessit ja moraaliset arvot (Gibson ym. 
2000). Mutta koska ekologisen taloustieteen tieteelliset tuotokset ovat vielä olleet 
suhteellisen epämääräisiä ja moninaisia, keskustelu ekologisen taloustieteen 
ominaispiirteistä ja rajauksista yhä jatkuu eli edelleen kysytään, mitä ekologi-
nen taloustiede on eli onko se uusi paradigma ja eroaako se ympäristötalous-
tieteestä vai onko se sittenkin pelkkä ympäristötaloustieteen osa (Røpke 2004, 
2005). Costanzan (2003) mukaan ekologinen taloustiede ei ole mihinkään yhtei-
sesti jaettaviin oletuksiin ja teorioihin perustuva uusi paradigma vaan metapa-
radigma. Uuden tieteenalan tai paradigman luomisen ja määrittämisen sijasta 
ekologiset taloustieteilijät hyväksyvät laajan erilaisten mallien ja näkökohtien 
alan edustamaan, vertaamaan ja syntetisoimaan entistä rikkaammaksi ymmär-
rykseksi tarkasteltavia sisäisesti monimutkaisia ja toisiinsa kytkeytyviä järjes-
telmiä. Alalla onkin ylläpidetty avoimmutta ja sitoutumista pluralismiin. 
Martinez-Alierin (1990) mukaan luonnon- ja yhteiskuntatieteiden jyrkkä 
erottaminen on ollut suurin syy siihen, miksi ihmisekologia (human ecology) ei 
aikaisemmin ole saanut osakseen oikeastaan lainkaan huomiota akateemisissa 
piireissä. Ihmisekologia on sekä poliittista ekologiaa että ekologista taloustie-
dettä. Ekologisen taloustieteen historialliset juuret ovat kuitenkin yhtä syvällä 
tieteenhistorian maaperässä kuin mitä ne ovat monella muullakin talous- tai 
luonnontieteen haaralla eli jopa 1700-luvulla asti. Sen välittömät juuret ovat kui-
tenkin 1960- ja 70-luvuilla (Costanza ym. 1997). Boulding (1966) valoi 1960-lu-
vun puolivälissä perustan ekologiselle taloustieteelle kuvaamalla siirtymää 
menneisyyden frontier-talouksista (rajaseututalouksista), joissa inhimillisen hy-
vinvoinnin kasvu vielä edellytti aineellisen kulutuksen kasvua, tulevaisuuden 
avaruuslaivatalouteen, jossa hyvinvoinnin kasvua ei enää voida saavuttaa vain 
aineellista kulutusta lisäämällä. Hänen avaruuslaiva -maasta kertova esseensä 
The Economics of the Coming Spaceship Earth (Boulding 1966) Henry Jarretin vuon-
na 1966 toimittamassa kirjassa Environmental Quality in Growing Economy vaikut-
tikin voimakkaasti ekologisen taloustieteen syntyyn ja hahmottumiseen tarjo-
tessaan sille vahvan motivoivan metaforan. Tuohon aikaan ensimmäisen kerran 
ihmiskunnan historiassa avaruudesta otetut valokuvat maapallosta osoittivat 
konkreettisesti planeettamme olevan pikemminkin pieni avaruuslaiva kuin lo-
puton tila, jossa on rajattomasti mahdollisuuksia ja tilaa toimia. 
Artikkelissaan Boulding loi katsauksen vallitsevaan maailmantilaan ja ar-
vosteli voimakkaasti kyseenalaistamattomina pidettyjä yhteiskuntien yleisiä 
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päämääriä ja tavoitteita. Hän epäili taloudellisen kasvun haluttavuutta, vaikka 
siitä oli toisen maailmansodan jälkeen tullut lähes jokaisen maan hallituksen 
tärkeimpiä tavoitteita. Bouldingin mukaan useimmat taloustieteen perusoppi-
kirjat esittävät havaintoesityksen talouden järjestelmästä, joka perustuu kuiten-
kin puutteelliseen taloudellisen toiminnan kiertokulun malliin eli sellaiseen, 
jossa ei lainkaan mainita luonnonvarojen niukkuutta, saastumista tai jätteiden 
päästämistä ympäristöön. Hän katsoi, että vaikka taloutta on kahden viime 
vuosisadan aikana kehitetyssä taloustieteellisessä ajattelussa pidetty luonnon-
varojen suhteen avoimena järjestelmänä, se tulisi jälleen nähdä suljettuna järjes-
telmänä eli avaruuslaivataloutena. Boulding huomautti, että on absurdia uskoa 
talouskasvun jatkuvan ikuisesti äärellisellä planeetalla. Hän ehdotti siirtymistä 
”cowboy”-taloudesta, jossa ei ole kasvun rajoja, ”avaruuslaiva”-talouteen, jolloin 
maalla nähdään olevan vain äärellinen luonnonvaravaranto ja rajalliset mahdol-
lisuudet saastuttaa (Røpke 2004). Boulding huomasi, että avaruuslaivataloudes-
sa taloudellisen menestyksen perinteiset mittarit osoittautuisivat mielettömiksi, 
koska jouduttaisiin olettamaan fossiilisten polttoaineiden ja monien raaka-ai-
neiden (”laivakorppujen”) ehtyminen. Boulding myös totesi, että avaruuslaiva-
kontekstissa tuotanto ja kulutus eivät ole pelkästään hyviä ja myönteisiä asioita. 
Taloudellista kasvua ei myöskään tarvitse haluta vaikka se olisi mahdollista. 
Jonkin pisteen jälkeen kasvu joka tapauksessa tulee mahdottomaksi, vaikka se 
olisi yhä haluttua (Daly 1995).
Tällainen päättely oli taloustieteen tavanomaisen sanoman vastaista. Sen pe-
rusteella tuotantotoimintaa ja kuluttamista vain rohkaistiin. Bouldingin näke-
myksessä ekonosfäärillä, jonka puitteissa ihmiskunnan taloudelliset toiminnot 
ovat vuorovaikutuksessa paikallisen, kansallisen ja maailmanlaajuisen ympä-
ristön kanssa, on kuitenkin rajat, joten talouskasvu ja varsinkin sellainen kas-
vu, jollaista on tapahtunut teollistuneessa maailmassa 1800-luvun puolivälin 
jälkeen, on kestämätöntä. Ekonosfäärin kannalta olennainen asia ennen kaikkea 
on luontopääoman säilyttäminen, joka ylläpitää kaikenlaista tuotantoa ja kulu-
tusta sekä elämää itseään. Boulding (1975) korostaakin Dalyn (1977) tapaan John 
Stuart Millin ehdottamaa stationaarisen tasapainotalouden ihannetta. Millille 
syy toivottaa stationaarinen tila tervetulleeksi oli olennaisesti eettinen. Herman 
Dalyn (1977) tasapainotalouden puolustuspuhe olikin paluuta Millin Principles 
-teoksen unohdettuun maailmaan. Lähes kaikki mitä Daly lisäsi Milliin ovat ha-
vainto maasta termodynaamisesti suljettuna systeeminä sekä päämäärät-keinot 
-spektri. Näistä tasapainon välttämättömyyden perusteluista ensimmäinen on 
fyysinen ja toinen eettinen (Perrings 1987).
 Uudenlaista visiota ja maailmankuvaa alkoi siis kehittää myös Daly (1968) 
pitämällä taloustiedettä elämän tieteenä vuonna 1968 ilmestyneessä artikkelis-
saan Economics as a Life Science, jossa hän liitti taloustieteen fyysisten tieteiden 
kuten kemian ja fysiikan sijasta biologiaan (Costanza 2003). Tällaisen ”esiana-
lyyttisen vision” vaihtamisen merkitystä ei voida korostaa yhtään liikaa, sillä 
siihen sisältyi hyvin periaatteellinen muutos tavassa tarkastella voimavarojen 
kohdentamisen ongelmia. Erityisesti se sisälsi ajatuksen, jonka mukaan olisi 
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alettava kiinnittää huomiota keskinäisessä vuorovaikutuksessa olevien eko-
logisten ja taloudellisten järjestelmien biofyysiseen perustaan (Costanza ym. 
1997). Daly (1973, 1977) valoikin ekologiselle taloustieteelle perustan kahdessa 
1970-luvulla ilmestyneessä kirjassaan. Ensimmäinen näistä oli artikkelikokoel-
ma, joka sisälsi klassisia artikkeleita, kuten Georgescu-Roegenin The Entropy 
Law and the Economic Process ja Bouldingin edellä mainitun The Economics of the 
Coming Spaceship Earth. Toisessa eli vuonna 1977 ilmestyneessä kirjassaan Daly 
uudisti uusklassisen talousteorian kritiikkinsä ja esitti ohjeita tasapainotalou-
teen siirtymiselle kestävän mittakaavan, oikeudenmukaisen tulonjaon ja tehok-
kaan allokaation päämäärineen (Gowdy ja Erickson 2005).121
Dalyn kirjat ja artikkelit tasapainotaloudesta olivat tärkeitä ekologisen talous-
tieteen hahmottumiselle siksi, että ne sisälsivät hyviä metaforia (Røpke 2004). 
Duchin (1996) katsookin, että vasta Dalyn (1977, 1991, 1992) kehittämä “ympä-
ristön makrotaloustiede”, jossa tämä korosti talouden sopivaa tai optimaalista 
mittakaavaa rajoittamattoman kasvun sijasta sekä yhteisöjen säilyttämistä te-
hokkuuden parantamisen sijasta, antaa riittävät määrittelevät teoreettiset raken-
teet ekologisen taloustieteen, kuten hän sanoo, ensimmäiselle vaiheelle. Dalyn 
ympäristön makrotaloustieteessä huomataan se, että mitä suurempi on talouden 
mittakaava, sitä suurempi on riski tuhota ihmiselämän ekologiset edellytykset 
pitkällä aikavälillä. Ekologisen taloustieteen näkökulma kiinnittääkin huomi-
ota ihmisen täydelliseen riippuvuuteen hyvin toimivista ekosysteemeistä. Ne 
ovat elämää ylläpitäviä järjestelmiä. Havainto merkitsee sitä, että talouskasvu 
voi vaarantaa ihmiselämän säilymiselle välttämättömiä elinolosuhteita enem-
män kuin mitä varhaisessa kasvun rajat -keskustelussa huomattiin (Røpke 2005). 
Ekologiset taloustieteilijät näkevätkin talouden sitä paljon laajemman kokonai-
sekosysteemin avoimena osajärjestelmänä, joka on rajallinen, ei-kasvava ja vaik-
ka sillä on (solaarinen) energialähde auringossa, se on materiaalisesti suljettu. 
Peruskymyksiä ovat: 1) miten suuri (maksimikoko) talouden osajärjestelmä saa 
olla suhteessa maan kokonaisekosysteemiin ja 2) mikä on talouden haluttu koko 
inhimillisen hyvinvoinnin kannalta (Fullbrook 2005a).
Käsitteellistettäessä taloudellisia ja ekologisia systeemejä yhdenmukaisella 
energia- ja materiavirtojen kielellä käy aika pian ilmi se, että ihmisen taloutta ym-
päröi maan geobiosfääri. Tätä havaintoa Daly, käyttämällä Schumpeterin luomaa 
ilmaisua, kutsuu ekologisen taloustieteen esianalyyttiseksi visioksi: ihmisen ta-
lous on avoin systeemi termodynaamisessa mielessä suljetun systeemin muodos-
taman puitekehyksen sisällä. Ihmisen talous vaihtaa ainetta ja energiaa itseään 
suuremman systeemin eli maan kanssa, mutta maa ei vaihda ainetta ympäröivän 
universumin kanssa (paitsi meteorit ja avaruuspöly). Maa vastaanottaa kuitenkin 
energiaa itsensä ulkopuolelta auringosta ja päästää ulos lämpöä. Tämä energiavir-
tatase ylläpitää ekologisten systeemien prosesseja ja evoluutiota. Ihmistalous voi 
121 Tässä yhteydessä on mainittava alan suomalainen pioneeri, Kyösti Pulliainen, joka julkaisi vuonna 
1979 kirjan nimeltä Ympäristötaloustieteen perusteet. Kirjan nimestä huolimatta hän oli varhainen 
ekologinen taloustieteilijä. Hän ei kuitenkaan osallistunut ekologisen taloustieteen kansainvälisen 
liikkeen synnyttämiseen. Hänen teoksensa on radikaali puheenvuoro. Se sisältää valtavirtaiselle ym-
päristö- ja luonnonvarataloustieteelle vähemmän tyypillistä materiaalia. 
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kuitenkin ottaa itselleen enemmän tai vähemmän tilaa geobiosfääristä (varsinkin 
fossiilisen energian ansiosta) eli se voi anastaa enemmän tai vähemmän energiaa 
ja materiaa omaan käyttöönsä; tähän ihmisen talouden kokoon suhteessa geobios-
fääriin Daly viittaa sanalla talouden mittakaava (Daly 1992, Røpke 2005). 
Tärkeä tutkimuskysymys ekologisessa taloustieteessä liittyykin talouden 
mittakaavan operationalisointiin. Joudutaan kysymään, onko talouden kestävä 
mittakaava jollakin tavoin määritettävissä. Niinpä Wuppertal Instituutti esitti 
materiaalivirta-analyysin pohjalta selkäreppu- ja MIPS –käsitteet (Material input 
per unit service) (Schmidt-Bleek 2000). Marina Fischer-Kowalskin (1998) johdol-
la Itävallan yliopistojen tutkimuslaitokseen Institute for Interdisciplinary Studies 
perustettiin yhteiskunnallisen metabolismin tutkimusryhmä. Wackernagel ja 
Rees (1996) esittivät ajatuksen ekologisesta jalanjäljestä. Tällaiset luontolasken-
nat yrittävät kuvata tuotannon ja kulutuksen yhteiskunnallisia prosesseja pä-
asiassa luonnontieteen käsitteillä. Tutkimusten keskeisin huomio on kuitenkin 
yhteiskunnassa eikä ekosysteemeissä, joiden osana ihmiset ovat. Ekologeille 
tällainen lähestymistapa voi siksi tuntua rajoittavalta. Onkin olemassa tarve 
soveltaa myös sellaisia lähestymistapoja, jotka ottavat lähtökohdakseen ekosys-
teemit ja jotka käsittelevät ihmistoimintojen suhteita ekosysteemin näkökulmas-
ta. Yksi tällainen lähestymistapa keskittyy resilienssin käsitteeseen (ks. kpl. 7.2 
tässä teoksessa). Stressin ja muutosshokkien alaisena yhteisjärjestelmä paljastaa 
palautuvuutensa, toisin sanoen systeemin kyvyn ylläpitää itseorganisaatioky-
kynsä muuttuvissa oloissa. Resilienssikapasiteetti liittyy kokonaisjärjestelmän 
kokonpanoon ja vakausominaisuuksiin eikä vain jonkin yksittäisen luonnonva-
ran stabiliteettiin. Sen sijaan, että lukituttaisiin kehityspolkuihin, jotka lopulta 
johtavat ekologiseen romahdukseen, tulee ylläpitää ekologisten ja myös sosioe-
konomisten järjestelmien resilienssiä suojelemalla luontoa ja investoimalla luon-
non- ja sosiaaliseen pääoman (Costanza 2003).122
Yhteisesti määräytyneiden järjestelmien dynamiikkaa luonnehtii epäjatku-
va muutos yleensä huonosti ymmärrettyjen kriittisten kynnysarvojen ympä-
rillä. Ekologisessa taloustieteessä korostetaankin tulevaisuutta ja epävarmuut-
ta. Huomiota kiinnitetään paitsi teknologisten innovaatioiden aikaansaamiin 
hyötyihin, myös niiden mukana tuleviin riskeihin. Ekologisessa taloustietees-
sä sovelletaan siten kattavaa ja holistista analyyttista mittakaavaa, joka on laaja 
spatiaalisesti ja pitkä temporaalisesti. Ekologisten taloustieteilijöiden mielestä 
tavallisessa talousanalyysissa sovelletut kapeat mittakaavat voivat jopa olla vas-
tuussa ekosysteemien tilan heikentymisestä sekä luonnonvarojen liikakäytöstä 
(Gibson ym. 2000). He hyväksyvät siksi epävarmuuden monimutkaisten peruut-
tamattomia ja kontingentteja prosesseja sisältävien hierarkkisten järjestelmien 
keskeiseksi ominaisuudeksi. Ekologisessa taloustieteessä siksi tarkastellaan 
erityisesti epävarmuudesta aiheutuvia ongelmia tutkimalla epävarmuutta ja yl-
lätyksiä (kynnyksiä). Käytännön politiikkainstrumenttina sovelletaan varovai-
suusperiaatetta (Martinez-Alier 1997).
122 Resilienssin käsitteestä ja sen suhteesta adaptiiviseen kapasiteettiin Folke ja kumppanit (2002) ovat 
laatineet hyvän yhteenvedon.
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6.4 EkologisEn taloustiEtEEn institutionalis-
toituminEn
Martinez-Alier (1990) on laatinut yhteenvedon vuosien 1860 ja 1940 välisenä aika-
na esitetystä normaalitaloustieteen ekologisesta kritiikistä teoksessaan Ecological 
Economics; Energy, Environment and Society. Hänen mukaansa tällainen kritiikki 
alkoi jo yli sataviisikymmentä vuotta sitten. Hän nostaa päivänvaloon lähes unoh-
dettuja kirjoittajia, joilta on kuitenkin saatu merkittäviä kontribuutioita ja hänen 
mielestään ekologisen taloustieteen koulukunta on ollut olemassa objektiivisesti jo 
vuodesta 1880 saakka. Termodynamiikan hahmottumisella 1800-luvun puolivälin 
jälkeen oli tähän suuri merkitys (Røpke 2004). Taloudellisen ajattelun historiasta 
voidaankin erottaa vahva ja jatkuva sellaisten taloudellisten mallien linja, jossa 
mallit on tietoisesti juurrutettu ympäristön biofyysisiin järjestelmiin - fysiokraa-
teista alkaen (Christensen 1987, 1989, Cleveland 1987, Martinez-Alier 1990). Ja vaik-
ka kannustimet tällaisten mallien kehittämiseen katosivat walraslaisessa vallan-
kumouksessa, myös sen jälkeen monet mikroskooppisen ympäristönäkemyksen 
rajoitteista huolestuneet taloustieteilijät ovat katkeamattomana ketjuna jatkaneet 
sellaisten aksiomaattisten rakenteiden merkitysten tarkastelua, jotka kunnioittavat 
fyysisten järjestelmien luonnollisia ominaisuuksia (Common ja Perrings 1992).
Inge Røpke (2004) käyttää viime vuosikymmeninä harjoitetusta ekologisesta 
taloustieteestä erotukseksi aikaisemmasta termiä moderni ekologinen taloustie-
de siitä syystä, että huolimatta ekologisen taloustieteen tausta-ajatuksen pitkästä 
historiasta, ala institutionalisoitui vasta 1980-luvulla. Røpke (2004, 2005) on kir-
joittanut Ecological Economics -sarjaan kaksi artikkelia ekologisen taloustieteen 
lähihistoriasta. Hän aluksi selostaa modernin ekologisen taloustieteen historiaa 
1960-luvun alusta lähtien eli alan institutionalisoitumiseen johtanutta kehitystä. 
Hän puhuu ekologisen taloustieteen sosiaalisesta konstruktiosta. Uuden tutki-
musalan hahmottumisen taustalta hän löytää kognitiivisten ja sosiaalisten proses-
sien kombinaation, sisäiset intellektuaaliset prosessit, tutkimusyhteisön sisäiset 
sosiaaliset prosessit, ulkoiset intellektuaaliset tekijät, välittömän institutionaalisen 
kontekstin, erityiset taloudelliset ja poliittiset tekijät sekä diffuusit sosiaaliset vai-
kutukset. Ekologisen taloustieteen institutionalisoitumisen edellytyksiä erityisesti 
olivat hyvät henkilösuhteet ja avainhenkilöiden organisointikyvyt. Tärkeitä hen-
kilöitä institutionalisoitumisessa olivat Robert Costanza, Herman Daly, AnnMari 
Jansson ja Joan Martinez-Alier (Røpke 2004). Alan sisällön hahmottamisen lähtö-
kohtia ovat Costanzan (1989) artikkeli What is Ecological Economics, joka julkaistiin 
Ecological Economics sarjajulkaisun ensimmäisessä numerossa sekä samassa nume-
rossa ollut Proopsin (1989) uudelle alalle laatima ohjelmaluonnos.
Ekologisen taloustieteen liikkeen hahmottumisen taustalta löytyy ennen 
muuta turhautuminen olemassa oleviin tieteenaloihin. Ekologinen tutkimus ei 
juuri ollut ottanut huomioon ihmistä ja hänen pyrkimyksiään. Taloustieteellistä 
tutkimusta talouden biofyysinen perusta ei ollut kiinnostanut käytännössä 
lainkaan. Alullepanijat katsoivat, että ihmistalous ja ekologiset systeemit ovat 
enemmän toisiinsa kietoutuneita kuin mitä on huomattu. Ekologinen taloustie-
  247
de pyrkiikin tutkimaan sitä, miten taloudellinen toiminta, sosiaaliset rakenteet 
ja ympäristölliset muutosprosessit kehittyvät yhdessä. Suureen osaan alan kir-
jallisuudesta on vaikuttanut Richard Norgaardin (1984) pioneerityö, jossa tämä 
sovelsi yhteisevoluution käsitettä sosioekologisten järjestelmien tutkimisessa 
(Winder ym. 2005, Kallis 2007). Norgaardin mukaan yhteiskunnalliset ja biologi-
set järjestelmät tulisi nähdä toisistaan riippuvaisina muuttuessaan ja sopeutues-
saan (Castle 1993). Ekologinen taloustiede selvittääkin tapoja, joilla taloudelli-
nen toiminta, sosiaaliset rakenteet ja ympäristölliset muutosprosessit kehittyvät 
yhdessä (Cameron 1997). Sosiaaliset- ja ympäristöjärjestelmät liittyvät toisiinsa 
kehystäen samalla holistisen mallin ihmisen ja ympäristön vuorovaikutuksel-
le. Samalla huomataan se, että taloudelliset ja ympäristölliset järjestelmät ovat 
paitsi vuorovaikutteisia, myös ennustamattomasti muuttuvia pikemminkin 
kuin staattisia. Tämä edellyttää ei-determinististen prosessien analysoimista 
sen sijaan, että johdettaisiin vain staattiseen tasapainoon johtavia optimaalisia 
polkuja. Siten, jos taloudellinen toiminta kasvaa liikaa suhteessa ympäristönsä 
ekologisiin prosesseihin, molempien järjestelmien dynamikka muuttuu. Mitä 
yhteenkietoutuneempia järjestelmät ovat, sitä voimakkaamman muutoksen 
muutos toisessa aiheuttaa myös toisessa ja sitä enemmän ne yhteiskehittyvät. 
Muutosten luonne on riippuvainen paitsi järjestelmien välisen riippuvuuden 
voimakkuudesta myös järjestelmien suhteellisista mittakaavoista. Erityistä huo-
miota siksi kiinnitetään edellä mainittuun talouden mittakaavaan (Daly 1992). 
Ajatus talouden sisältymisestä luontoon sekä mittakaavan käsite johtavat puo-
lestaan näkemykseen, jonka mukaan talouden materiaaliselle kasvulle löytyy 
rajat. Ydinuskomus ekologisessa taloustieteessä onkin sellainen, että kasvun ra-
jat on otettava vakavasti ja että ympäristöongelmat ovat kriittisiä. Talous on jo 
nyt voinut ylittää maksimaalisen kestävän mittakaavan (ks. edellä mittakaavan 
operationalisoimisesta). Røpken (2005) mukaan taloustieteen ja ekologian val-
tavirrat olivat marginalisoineet ekologisen taloustieteen esiin nostamat perus-
perspektiivit, eivätkä alat olleet tieteidenvälisiä eivätkä pluralistisia. Ekologinen 
taloustiede merkitsikin taloustieteilijöiden, ekologien ja muiden akateemisten 
sekä myös käytännön ihmisten sitoutumista oppimaan toisiltaan etsiessään yh-
dessä uusia ajattelutapoja ja johtaessaan näistä vaikuttavia talous- ja ympäristö-
politiikkasuosituksia. Ekologinen taloustiede pyrki jo alussa olemaan harkitusti 
ja tietoisesti pluralistinen tieteenala ja myös tieteidenvälinen tai jopa poikkitie-
teellinen (Costanza 2003).
Ekologisen taloustieteen mukaan ihminen ei ole vain Economic Man vaan 
sosiaaliset ja institutionaaliset perspektiivit tulee ottaa huomioon. Luonnon ar-
vottamiseen suhtaudutaankin siinä eri tavalla kuin ympäristötaloustieteessä. 
Arvottaminen on yhteiskunnassa jatkuva dynaaminen prosessi ja yhteiskunnal-
liset instituutiot määrittävät kaikki ne arvotyypit, joita julkisissa keskusteluissa 
ja poliittisessa päätöksenteossa ilmaistaan. Arvot ovat sosiaalisesti konstruoidut 
ja kontekstuaaliset eli ihmisten arvot, motivaatiot ja käyttäytyminen ovat sosi-
aalisten rakenteiden, institutionaalisten sopimusten, kulttuuristen normien ja 
etiikan muovaamia. Ekologisessa taloustieteessä myös reflektoidaan tulosten 
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ja päätelmien yhteiskunnallisia ja eettisiä seurauksia. Erilaisilla poliitiikkaon-
gelmilla on omanlaisensa moraalinen luonne. Ekologista taloustiedettä onkin 
kuvattu kestävyyden tieteeksi. Se rakentuu sellaisen oletuksen varaan, jonka 
mukaan maa on materiaalisesti suljettu systeemi, mutta kestävän yhteiskunnan 
rajoissa se voi tarjota kaikille hyvän elämän. Ekologisen taloustieteen erityise-
nä pyrkimyksenä on tavoittaa samanaikaisesti talouden ekologisesti kestävä 
mittakaava, voimavarojen oikeudenmukainen jako sekä niiden tehokas koh-
dentaminen. Suuntautuessaan kestävyyteen ekologinen taloustiede selvästi on 
ongelmasuuntautunut. Tieteiden integraation lähtökohtana yleensä onkin juuri 
ongelmakeskeisyys. Vastaiskuna taloustieteen valtavirralle sekä tieteidenvä-
lisen yhteistyön puutteelle, ekologinen taloustiede keskittyy käytännöllisten 
politiikkakysymysten teoretisointiin (Shi 2004). Ekologinen taloustiede on en-
nen kaikkea hahmottunut vaihtoehdoksi uusklassiselle ympäristötaloustieteel-
le, joka on siirtänyt tiedon epävarmuudet ja eettiset monimutkaisuudet syr-
jään, vaikka toki silläkin on aikaisemmin todetut monet (uudistuvat) kasvot. 
Ekologinen taloustiede ei kuitenkaan edellytä itseltään eettistä neutraalisuut-
ta. Talousanalyysin keskittyminen tehokkuuden normatiiviseen päämäärään 
onkin rajoittanut sen relevanssia ja asemaa talouspoliittisissa keskusteluissa. 
Ekologiselle taloustieteelle on tärkeää epävarmuuden hallinta, ei pyrkimys sen 
eliminoimiseen. Keskeistä on myös huomion kiinnittäminen proseduraaliseen 
rationaalisuuteen – ei ole objektiivista totuutta.
Røpke (2005) selostaa historiikeissään yksityiskohtaisesti ekologisen talous-
tieteen kehitystä ja tärkeimpiä keskustelunaiheita. Perushavainto ekologisessa 
taloustieteessä on hänen mielestään siinä määrin banaali, että siitä on vaikea 
olla eri mieltä: ihmisen talous sisältyy luontoon eli talousprosessit ovat luon-
toon sisältyviä ja ne ovat siten luonnollisia prosesseja, jolloin ne voidaan nähdä 
biologisina, fyysisinä sekä kemiallisina prosesseina ja muodonmuutoksina. Hän 
katsoo, että perusnäkemys siitä, mikä on ekologista taloutta, ei kuitenkaan ole 
banaali. Talousprosesseja tulisi käsitteellistää myös termein, joita tavallisesti 
käytetään kuvattaessa luonnon prosesseja ja samalla taloutta tulisi silti tutkia 
myös muuna kuin vain luonnollisena objektina. Ekologisen taloustieteen alul-
lepanijat jakoivatkin yhdessä perusperspektiivin talouden sisältymisestä luon-
toon, tarpeen tarkastella luontoa elämää ylläpitävänä järjestelmänä sekä tarpeen 
ymmärtää ekologisia ja taloudellisia systeemejä ja niiden vuorovaikutuksia 
energia- ja materiavirtojen kautta. Røpken (2004) mukaan materiaalitasapainon 
ajatuksen taloustieteeseen tuoneet Ayres ja Kneese (1969) tulivat jo ekologiselle 
ovelle jättäen sen kuitenkin avaamatta. Dalyn (1968) malli sen sijaan avasi oven. 
Päästöt ovat vuorovaikutuksessa ekologisten komponenttien kanssa ja ne vai-
kuttavat ekologisen sektorin taloudelliselle sektorille tuottamiin ”vapaisiin” 
hyödykkeisiin – ekosysteemipalveluihin. Ja vaikka Daly sekä Ayres ja Kneese 
jakoivat saman periaatteellisen näkökulman, he sovelsivat erilaisia välineitä ta-
louden ja ympäristön vuorovaikutusten mallintamisessa.123
123 Ayres ja Kneese pohjasivat työnsä yleisen tasapainon puitekehykseen, kun taas Daly (1968) ehdotti 
panos-tuotosmallia, joka sisältää sekä talous- että ekologisen sektorin (Røpke 2004).
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Aluksi ekologiselle taloustieteelle oli tärkeää viestittää luonnon perustava laa-
tua olevista elämää ylläpitävistä toiminnoista. Kysymys kaupasta ja ympäristöstä 
oli sekin aluksi keskeinen aihe kuten myös kysymys teknologisesta muutoksesta 
eli siitä, missä laajuudessa teknologinen kehitys ratkaisee ympäristöongelmia. 
Ekologit olivat jo kauan olleet tietoisia ympäristöongelmien vakavuudesta, mut-
ta valtavirtataloustieteilijät olivat pysyneet optimistisempina uskoen markkina-
mekanismin ja teknisen muutoksen kykyyn ratkaista edessä olevia ongelmia. 
Talouskasvua pidettiin välttämättömänä tarjoamaan voimavaroja vastustamaan 
ympäristön tilan heikentymisen hyvinvointiseurauksia. Valtavirtataloustieteilijät 
eivät kuitenkaan olleet vielä kiinnostuneita yhteistyöstä ympäristötieteilijöiden 
tai ekologien kanssa ja he usein arvostelivat näitä vähäisestä kiinnostuksesta pri-
oriteettien asettamiseen. Monet ekologisen taloustieteen aloitteentekijätkin olivat 
huolissaan ympäristön tilan heikentymisestä ei ainoastaan syntyvien ihmisseu-
rausten vuoksi, vaan koska luonnolla uskottiin olevan itseisarvo (Proops 1989). 
Tulevien sukupolvien etujen tarkasteleminen, talouden mittakaavan rajoittami-
nen ja kysymys tasa-arvosta ja tulonjaosta (distribuutiosta) nousivatkin jo var-
hain esille. Tarve ottaa huomioon sosiaalisia ja institutionaalisia perspektiivejä 
korostui ja näkemys johti vaatimukseen pluralismista (Norgaard 1989). Lisäksi 
huomion kohteena olivat aluksi kysymykset elämän laadusta. 
Ekologisen taloustieteen liikkeen perustavana kokouksena pidetään 
Tukholmassa vuonna 1982 järjestettyä Wallenberg Symposiumia, josta liikkeen 
perustajiin lukeutuva AnnMari Jansson (1984) laati raportin (Hannon 1998). 
Symposiumin jälkeen ekologien ja taloustieteilijöiden välistä vuoropuhelua 
edistäviä tilaisuuksia pidettiin uudestaan Tukholmassa vuonna 1986 ja vielä 
Barcelonassa vuonna 1987 (Costanza 1989). Jälkimmäisessä, Martinez-Alierin 
isännöimässä kokouksessa, syntyi päätös perustaa alalle kansainvälinen järjes-
tö ja The International Society for Ecological Economics (ISEE) niminen yhdistys pe-
rustettiin vuonna 1988 ja sen ensimmäiseksi puheenjohtajaksi valittiin Robert 
Costanza. Vuonna 1988 perustettiin Ecological Economics niminen sarjajulkaisu, 
jonka ensimmäinen numero ilmestyi vuoden 1989 helmikuussa. ISEE:n joka 
toinen vuosi järjestettävät maailmankonferenssit ovat sen jälkeen koonneet 
yhteen ekologeja, taloustieteilijöitä ja myös muiden tieteenalojen edustajia. 
Ekologisen taloustieteen tutkimuslaitoksiakin on perustettu eri puolille maail-
maa, alaan erikoistunutta koulutusta annetaan monissa paikoissa, ja lisäksi on 
ilmestynyt paljon kirjoja, joiden nimessä on sana ekologinen taloustiede (mm. 
Martinez-Alier 1990, Costanza ym. 1991, Edwards-Jones ym. 2000). Muun mu-
assa Prugh (1995) on esitellyt ekologista taloustiedettä populaarissa muodossa. 
Daly ja Farley (2004) ovat kirjoittaneet alalle oppikirjan. Common ja Stagl (2005) 
ovat kirjoittaneet ekologista taloustiedettä laajasti esittelevän kirjan, jolla on 
sama ambitio kuin Dalyn ja Farleyn (2004) teoksella. Se menee ohi ympäristö- 
ja luonnonvaraongelmien ja esittää vision ekologisesta taloustieteestä muutta-
massa taloustiedettä yleensä. Lawnin (2001) mukaan silti ei ole onnistuttu vielä 
vetämään selvää rajaa sille, mikä erottaa ekologisen taloustieteen muusta talo-
ustieteestä. Hän esittää ekologiselle taloustieteelle ohjemääritelmän ja johtaa 
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kymmenen ydinekologista periaatetta, jotka erottavat sen valtavirtataloustie-
teestä (Lawn 2002).
Ekologisten taloustieteilijöiden päähuomio keskittyikin jo varhain ekologisen 
taloustieteen ja valtavirtataloustieteen suhteeseen. Ekologisen taloustieteen pe-
rusajatusten kohdattua valtavirtataloustieteen opinkappaleet monenlaisia kysy-
myksiä kuitenkin heräsi, kuten missä määrin luonnon pääomaa voidaan korvata 
ihmistekoisella, missä laajuudessa nämä pääomat ovat komplementaarisia (toi-
siaan täydentäviä) ja johtaako talouskasvu ympäristön tilan paranemiseen vai 
huononemiseen. Mutta vielä kauan senkin jälkeen, kun ekologisen taloustieteen 
oma organisaatio oli perustettu, oli epäselvää se, miten uusi ala tulisi määritel-
lä. Seuraavat vuodet olivatkin identiteettityön aikaa (Røpke 2005). Alan ensim-
mäisessä antologiassa (Costanza ym. 1991) tätä työtä tehtiin johdantoluvussa 
vertaamalla ekologista taloustiedettä tavanomaiseen taloustieteeseen sekä ta-
vanomaiseen ekologiaan, kuvaamalla samalla joitakin ekologisen taloustieteen 
yleisiä ominaisuuksia, kuten dynaamista systeeminäkemystä sekä yhteisevolu-
tiivista perspektiiviä. Systeemiajattelu toimi yhteisenä välineenä monille ekolo-
gisen taloustieteen aloitteentekijöille. Ekologisen taloustieteen suhde ekologiaan 
ei kuitenkaan aiheuttanut alussa mainittavia kiistoja. Pikemmin keskittymällä 
integroimaan ihmistoimintoja ja ekosysteemejä, ekologien ja ekologisten talous-
tieteilijöiden yhteistyö vaikutti asteittain valtavirtaekologiaan. Identiteettityö 
sisälsi myös alan juurien etsinnän, joka oli jo käynnissä Christensenin (1987), 
Clevelandin (1987) ja Martinez-Alierin (1990) toimesta. Yksi ekologisen taloustie-
teen juurista, Georgescu-Roegenin kirja The Entropy Law and the Economic Process 
(1971), oli näkyvimpänä lähtökohtana yhteisymmärryksen muodostumiselle 
alan perustamisen jälkeen. 
ISEE on vähitellen laajentunut Afrikan, Argentiina/Uruguain, Australia/
Uuden Seelannin, Brasilian, Euroopan, Intian, Kanadan, Mesoamerikan, Venäjän 
ja Yhdysvaltain alueellisilla yhdistyksillä - yhdistyksen hallintoa on siten merkit-
tävästi hajautettu (Duchin 1996, Spash 1999a). Spash (1999a) havaitsee kuitenkin 
ekologisen taloustieteen liikkeessä esiintyvän kaksi erillistä koulukuntaa. Hän 
on todennut, että ala jakaantuu erillisiin Pohjois-Amerikan ja Euroopan lähesty-
mistapoihin. Ensimmäisen ja maltillisemman koulukunnan mukaan ekologinen 
taloustiede ei ole juuri mitään sen enempää kuin valtavirtataloustieteen ja -eko-
logian yhdistämistä. Hänen mielestään Yhdysvalloissa ekologinen taloustiede 
onkin usein ymmärretty elävöitetyksi ympäristötaloustieteeksi ja niinpä siellä 
ekologiset taloustieteilijät ovat pyrkineet vain yhdistämään standarditaloudelli-
sia ja -ekologisia malleja toisiinsa eli he eivät ole edes yrittäneet saada aikaiseksi 
paradigmamuutosta (Spash 1999a). Eurooppalaisessa lähestymistavassa on puo-
lestaan harjoitettu selvästi radikaalimpaa uudelleenajattelua ja samalla on luotu 
uudenlaista paradigmaa. Eurooppalaisessa mallissa korostetaan yhteiskunnal-
lisia huolenaiheita ja poliittisen taloustieteen lähestymistapaa. Alettiin puhua 
sosioekologisesta taloustieteestä (SEE). Eurooppalainen ekologisen taloustieteen 
yhdistys The European Society for Ecological Economics (ESEE) perustettiin vuon-
na 1996 Ranskassa rohkaisemaan ympäristöpolitiikan sosiaalisten näkökohtien 
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analyysia, mikä on edellyttänyt uudenlaisen metodologian luomista. Ekologisen 
taloustieteen eurooppalaisen liikkeen erityispiirteenä onkin ollut pyrkimys lisä-
tä taloustieteilijöiden ja ekologien yhteistyötä filosofien, sosiologien ja psykolo-
gien kanssa ihmisen hyvinvoinnin eettisten, sosiaalisten ja behaviorististen pe-
rusteiden tutkimiseksi (Spash 1999a). Ekologisen taloustieteen eurooppalaisen 
koulukunnan näkemykset tieteestä ja tieteellisestä työstä eroavatkin perintei-
sistä tieteellisistä ajattelutavoista - koulukunnalla on oma näkemyksensä siitä, 
mikä on arvojen ja ideologian asema yhteiskuntatieteissä. 
Ekologisella taloustieteellä olisi siten oma maantieteensä vaikka ”amerikka-
laisen” koulukunnan näkyvimmät edustajat eivät olekaan amerikkalaisia vaan 
he ovat vaikuttaneet Euroopassa, kuten Ruotsissa sijaitsevan Beijer International 
Institute for Ecological Economics -tutkimuslaitoksen keulahahmot Partha 
Dasgupta ja Karl-Göran Mäler. Se, onko maantieteellinen jakautuminen todella 
olemassa, on kuitenkin epäselvää. Røpke vahvistaa jaon sosioekologiseen sekä 
taloustiedettä ja ekologiaa toisiinsa yhdistävään lähestymistapaan, mutta hänen 
mielestään maantieteellinen jako on hämärämpi. USSEE:n perustamisen jälkeen 
on esiintynyt merkkejä sosiaalisesta, poliittisesta ja aktivistisesta lähestymis-
tavasta myös USA:ssa. Samaan aikaan Euroopassa monet taloustieteilijät ovat 
alkaneet kutsua itseään ekologisiksi taloustieteilijöiksi, vaikka lähestyvät aihet-
taan modernin luonnonvarataloustieteen rajatussa muodossa. Tässä lähestymis-
tavassa keskitytään monimutkaisten dynaamisten ekologis-taloudellisten järjes-
telmien vielä aika perinteiseen taloustieteelliseen tutkimukseen. Tietoisuus eri 
vaihtoehdoista ja metodologinen keskustelu on kuitenkin tärkeää. On hyvä ym-
märtää sitä, miksi ihmiset ovat erimielisiä. Terve yhteiskunta sallii keskustelut 
(Spash 2006). On myös olemassa ideologisia jakoja. 
Ekologien ja taloustieteilijöiden välistä tieteidenvälistä työtä vahvistivat 
myös valtavirtaisessa ympäristötaloustieteessä 1990-luvulla tapahtuneet muu-
tokset. Jos hallitsevat aiheet siinä vielä 1980-luvulla olivat arvottaminen ja ta-
loudelliset politiikkainstrumentit, Brundtlantin raportti lisäsi kiinnostusta kes-
tävyyden käsitteeseen, mikä palautti mielenkiintoa joihinkin alan varhaisimpiin 
teemoihin. Yhtenä esimerkkinä tästä oli uudelleen virinnyt kiinnostus Ciriacy-
Wantrupin turvaminimistandardin lähestymistapaa (SMS) kohtaan (Bishop 
1978). Ekologisen taloustieteen taustalla käyty keskustelu heijastui myös ym-
päristötaloustieteen kehitykseen; saatettiin jopa katsoa ekologinen taloustiede 
ympäristötaloustieteen haaraksi – sen käsitellessä talouden ja ekosysteemien 
välistä suhdetta ja kiinnittäessä huomiota elämää ylläpitävään järjestelmään. 
Merkittävä muutostrendi kuitenkin liittyi ekologia -tieteenalan sisäiseen ke-
hitykseen. Kun ekologinen taloustiede perustettiin, ekologeille oli vielä epäta-
vallista käsitellä ihmisen toimintaa ekosysteemien osana. Valtavirtaekologian 
sarjat, kuten Ecological Applications, eivät olleet avoimia artikkeleille, jotka käsit-
telivät ihmisen ja luonnon välistä vuorovaikutusta. Niinpä tutkijat, joilla oli täl-
laisia kiinnostuksen kohteita, huomasivat tarpeen uudelle ekologisen taloustie-
teen organisaatiolle. Tilanne muuttui 1990-luvun aikana ja muutos johtui osaksi 
ekologisesta taloustieteestä itsestään. Beijer -instituuttikin oli väline, joka toi 
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uutta perspektiiviä valtavirtaekologiaan ottamalla merkittäviä ekologeja kuten 
Simon Levinin mukaan steering -ryhmäänsä ja projekteihinsa. Ekologia tuli näin 
entistä avoimemmaksi tieteidenvälisille kontribuutioille. Trendi johti kuitenkin 
siihen, että ekologeilla ei enää ollut samanlaista mielenkiintoa osallistua ekolo-
gisen taloustieteen liikkeeseen kuin aikaisemmin. Neljäs muutostrendi on kil-
pailevien alojen kehitys. Monet muutkin alat kehittivät omia organisaatioitaan 
samanaikaisesti.124 
Bromleyn (2005) mukaan pahin ekologisen taloustieteen synneistä valta-
virran edustajien mielestä on se, että ekologiset taloustieteilijät ovat välttäneet 
näennäisuskonnollisen sitoutumisen markkinoihin ja taloudelliseen tehokkuu-
teen. Siksi heitä usein pidetään irrelevantteina. Ekologiset taloustieteilijät eivät 
olekaan vakuuttuneita valtavirtaa määrittävästä aksiomaattisuudesta eli he eivät 
usko aksiomaattiseen totuuteen. Bromleyn (2005) mielestä tämä on varmaankin 
ollut suurin syy myös siihen, miksi ekologisen taloustieteen sarjaa Ecological 
Economics luetaan valtavirtaympäristötalouden sarjoja huomattavasti enemmän. 
Ekologiset taloustieteilijät ovatkin kiinnostuneempia siitä, mitä maailmassa on 
menossa kuin mitä lukee alan ”pyhissä” teksteissä. Avoin epistemologia myös 
tarjoaa ekologisille taloustieteilijöille valtavirtaa paremman perspektiivin tehdä 
empiiristä työtä ja tuottaa innovatiivisia käsitteellisiä saavutuksia.
6.5 EkologisEn taloustiEtEEn paradigmat
Ihmiskunta on osa dynaamista, vuorovaikutteista ekologista prosessia, jota se 
ei mielensä mukaan voi manipuloida ilman vakavia seurauksia. Ekologisen ta-
loustieteen ehkä tärkein panos tieteelliseen keskusteluun siksi on ympäristölli-
sen kestävyyden ymmärtäminen eettisesti sitovaksi kriteeriksi. Ekologisen ta-
loustieteen periaatteellisena piirteenä on jo alusta asti ollut arvositoutuminen 
työskentelemään kestävän yhteiskunnan luomisen puolesta. Kestävyys on eko-
logiselle taloustieteelle vastaava päämääräarvo kuin tehokkuus tavanomaiselle 
taloustieteelle. Ekologisessa taloustieteessä tutkitaan talouskasvun sijasta talou-
den ekologista kestävyyttä (ekologista suorituskykyä) kiinnittämällä huomiota 
tarpeeseen alentaa energian ja materian läpivirtausta taloudessa (Martinez-Alier 
1997). Ekologinen taloustiede erottuu muusta ympäristötaloustieteestä siinä, että 
se ehdottaa rajojen asettamista sellaiselle läpivirtaus-intensiiviselle talouskas-
vulle, joka on riippuvainen energian ja erityisesti uusiutumattomien luonnon-
varojen jatkuvasti lisääntyvästä käytöstä, jotta kunnioitettaisiin äärellisen maan 
asettamia materiaalisia ja muita rajoja. Ekologinen taloustiede näkee itsensä 
kestävän kehityksen tieteenä, mikä merkitsee oikeudenmukaista tiedettä sanan 
varsinaisessa merkityksessä. Tutkimustoiminnan eksplisiittisenä päämääränä 
on maailman muuttaminen. Ja koska ekologisella taloustieteellä eksplisiittisenä 
124 Esimerkkejä järjestöistä ovat The International Association for the Study of the Commons (IASC), joka 
perustettiin vuonna 1989 nimellä The International Association for the Study of Common Property (IASCP) 
ja The International Society for Industrial Ecology (Røpke 2005). 
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visionaan on pyrkimys olla tiede, joka tuottaa kestävyyttä, siinä on silloin käsi-
teltävä kestävälle kehitykselle relevanttien toimijoiden ja instituutioiden asemaa. 
Ekologinen taloustiede on myös määritellyt itselleen oman kestävyysnäke-
myksen – ”vahvan kestävyyden”. Siinä luonnon pääomaa ja ihmistekoista pää-
omaa, jotka eivät korvaa vaan täydentävät toisiaan, käytetään molempia yhdessä 
tarjoamaan elämää ylläpitäviä ja muita palveluja. ”Vahva kestävyys” on ekolo-
gista taloustiedettä ohjaava ajatus; tietyt luontopääoman muodot ovat kriittisiä; 
niitä ei voida korvata ihmistekoisella pääomalla. Keskustelu heikosta ja vahvasta 
kestävyydestä nähdään usein (uusklassisen) ympäristötaloustieteen ja ekologi-
sen taloustieteen välisenä keskusteluna. Siinä missä ensin mainitussa oletetaan 
luonnon- ja ihmistekoisen pääoman välinen korvattavuus ja suhtaudutaan opti-
mistisesti tulevaisuuden teknologiseen kehitykseen, kehityksen stimuloituessa 
ympäristöpanosten nousevista hinnoista, ekologisessa taloustieteessä suositaan 
fyysisiä (vahvoja) kestävyysindikaattoreita olettamalla, että korvattavuus törmää 
vakaviin ongelmiin hyödykkeiden luonteen vuoksi (Getzner 1999). 
Ekologinen taloustiede ei pyrikään vain integroimaan taloustiedettä, ekolo-
giaa ja esimerkiksi sosiologiaa yhteen, vaan sen tavoitteena on näiden kaikkien 
tieteenalojen ylittäminen kiinnittämällä erityistä huomiota eettisiin kysymyk-
siin, kuten kestävyyteen (Spash 1999a). Ekologinen taloustiede ei siten olisi vain 
pelkkä nimi taloustieteilijöiden ja ekologien yhteistyölle (valtavirtaekologian ja 
-taloustieteen yhdistämistä) vaan uusi erilainen perspektiivi. Ekologinen talous-
tiede poikkeaakin perinteisistä ja tavanomaisista taloustieteen paradigmoista. 
Se on siksi vaihtoehto paitsi ympäristötaloustieteelle periaatteessa myös koko 
valtavirtataloustieteelle ja se on siten ympäristötaloustiedettä laajempi lähes-
tymistapa – ympäristötaloustiede on uusklassisen talousteorian soveltamista 
ympäristökysymyksiin eli pelkkä uusklassisen taloustieteen erityishaara (Czech 
2000, Gibson ym. 2000). Tällaiseen ajatukseen kriittisesti suhtautuva Pearce 
(1999) toteaa, ettei hän tiedä, onko ekologinen taloustiede yhtään sen enempää 
uusi paradigma kuin jonkinlainen uusi erilainen perspektiivi. Hänen mielestään 
ei ole kovin paljon merkitystä sillä mitä se on.
Ekologisen taloustieteen osoittauduttua menestykseksi monet eri tahot ovat 
kuitenkin halunneet ottaa haltuun ekologisen taloustieteen -nimen, sillä uudet 
määritelmät vaikuttavat reaalipolitiikkaan ja antavat usein valtaa tiedeyhtei-
sössä. Ekologinen taloustiede onkin alkanut viehättää taloustieteen valtavirtaa. 
Vuosituhannen vaihteessa vallinnut merkittävä trendi ekologisessa taloustie-
teessä oli kiinnostua valtavirtaisesta ympäristö- ja luonnonvarataloustieteestä. 
Valtavirtataloustieteilijöitä oli tosin mukana liikkeessä jo alkuvaiheessa, kuten 
Pearce, joka oli kirjoittanut ympäristötaloustieteelle epätavallisia artikkeleita. 
Mutta valtavirtataloustieteilijät eivät olleet keskeisesti mukana järjestössä vielä 
1990-luvulla, esimerkiksi järjestämässä konferensseja. Heidän kätensä jälki alkoi 
kuitenkin näkyä Ecological Economics -sarjassa, sillä valtavirtataloustieteilijöiden 
lukumäärä on ollut suurempi kuin heterodoksien. Ecological Economics:n osoit-
tauduttua menestykseksi, siitä tuli monille valinta julkaisufoorumiksi, koska oli 
vaikea saada artikkeleita läpi harvalukuisissa kovan ytimen ympäristötalous-
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tieteellisissä sarjoissa. Paradoksaalisesti valtavirtataloustieteilijät olivat suurella 
lukumäärällä mukana jo sosioekonomisesti suntautuneiden tutkijoiden järjestä-
mässä ESEE:n epävirallisessa aloituskonferenssissa.
Beijer -tutkimuslaitoksen perustamisesta Tukholmaan tuli tärkeä tapahtuma 
siksi, että se sai monen valtavirtataloustieteilijän kiinnostumaan ekologises-
ta taloustieteestä. Instituutin ensimmäisiä tutkimusohjelmia johtivat Charles 
Perrings (1997) (biodiversiteetin talous) ja Robert Costanza (monimutkaisten 
ekologisten ja taloudellisten systeemien vuorovaikutus). Bengt-Owe Jansson 
ehdotti Herman E. Dalyn nimittämistä laitoksen johtokuntaan toivoen hänen 
vaikuttavan sen tulevaan kehitykseen (Røpke 2005). Beijerin valtavirtaa lähellä 
oleville ympäristö- ja luonnonvarataloustieteilijöille, kuten Partha Dasguptalle 
ja Karl-Göran Mälerille, Daly oli kuitenkin oman leirin ulkopuolinen hahmo. 
Niinpä Dalya ei nimitetty tehtävään ja Beijer -instituutissa alettiin keskittyä eko-
logien ja valtavirtataloustieteilijöiden yhteistyöhön ja tieteidenvälisessä työs-
sä ryhdyttiin mallintamaan ekologisten ja taloudellisten järjestelmien välisiä 
riippuvuuksia. Yhteistyö perustui molempien alojen yhteisesti omaksumaan 
mallinnuksen kieleen sekä yhteiseen ymmärrykseen tieteellisestä metodista ja 
tieteellisen työn kriteereistä. Luonnontieteellisen taustan omaavien ekologisten 
taloustieteilijöiden myönteinen suhtautuminen uusklassiseen taloustieteeseen 
perustuukin yhteisesti jaettuun metodologiseen perspektiiviin. Usein ekologi-
nen taloustiede onkin vain edistänyt kahta täydentävää tieteenalaa, ekologiaa 
ja taloustiedettä, ja se on luonut foorumin, keskustelupaikan, molempien alojen 
informoimassa kontekstissa. 
Uusklassinen taloustiede, vaikka se on yhteiskuntatieteellinen tieteenala, 
yrittää kopioida luonnontieteen mukaisia abstrakteja malleja ja se pyrkii käyt-
tämään matematiikan kieltä. Kuten lähes kaikille tieteentekijöille, myös monille 
luonnontieteilijöille, on tullut tärkeäksi asiaksi allianssien muodostaminen yh-
teiskunnallisesti vaikuttavien tieteenalojen kanssa. Ja koska myös monet mer-
kittävät uusklassiset taloustieteilijät, kuten Kenneth Arrow (syntynyt 1921), ovat 
tulleet tietoisiksi ympäristöongelmien vakavuudesta ja he tukevat siksi joitakin 
ekologisen taloustieteen uusia viestejä, he ovat luonnontieteilijöille luonnollisia 
liittolaisia. Uusklassisten taloustieteilijöiden näkemyksillä kun on enemmän 
painoarvoa poliittisessa päätöksenteossa kuin valtavirran ulkopuolisten mar-
ginalisoitujen heterodoksisten taloustieteilijöiden näkemyksillä. Keskittymistä 
valtavirtataloustieteen kritiikkiin tai vain heterodoksioihin onkin pidetty vää-
rinsuuntautuneena ekologisen taloustieteen ohjelmana, sillä se voi eristää ekolo-
giset taloustieteilijät marginaaliseksi ryhmäksi vaikutusvaltaisten taloustieteili-
jöiden joukon ulkopuolelle (Røpke 2005). 
Onkin kysytty, luoko tämä uusi ala, ekologinen taloustiede, todella uuden ja 
entistä paremman lähestymistavan arvioida ihmistoiminnan seurauksena luon-
nossa tapahtuvia muutoksia. Kaikki eivät näe tapahtuvan mitään kehitystä tähän 
suuntaan. Heidän mielestään ala on siirtymässä pois integroidusta käsitykses-
tä siitä, kuinka voidaan arvioida ekologista ja ympäristöllistä muutosta. Sagoff 
(2011) varoittaakin lukitsemasta ekologista taloustiedettä matemaattisiin mallei-
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hin ja vain tietynlaisiin käsitteellisiin konstruktioihin. Silloin se vain tulisi en-
tistä enemmän liittymään hallitseviin tieteellisiin teorioihin sen sijaan, että se 
tarjoaisi tarvittavaa älyllistä ja poliittista perustaa vihreän politiikan harjoittami-
selle. Ekologisen taloustieteen rajaus onkin tärkeä asia: onko se poikkitiede ja/
tai uusi paradigma eli onko se jotakin muuta kuin vain ympäristötaloustieteen 
osa. Kysymys voidaan esittää myös normatiivisesti: mihin suuntaan ekologista 
taloustiedettä tulisi kehittää (Røpke 2005). Viime aikoina onkin jälleen arvioitu 
ekologisen taloustieteen asemaa ja suuntaa (Spash 2012c). Spashin (2006) mieles-
tä ekologisten taloustieteilijöiden on syytä kysyä itseltään: 1) miksi me olemme 
yhdessä ja 2) millainen on ekologisen taloustieteen tulevaisuus. Ekologinen talo-
ustiede ehkä onkin enemmän liike kuin tieteenala, sillä tieteidenvälisyyden vaa-
timuksen vuoksi sille on aika vaikea määrittää ydinmetodologiaa (Spash 1999). 
Se voikin olla molempia. Deblonden (2001) mukaan ekologinen taloustiede ottaa 
epistemologiseksi lähtökohdakseen Funtowiczin ja Ravetzin (1993) ajatuksen 
”postnormaalista tieteestä”. Kiinnitytään eksplisiittisesti tiettyihin arvoihin tai 
eettisiin sitoumuksiin (ympäristöetiikkaan) tarkasteltaessa ajankohtaisia yhteis-
kunnallisia ja ympäristöllisiä ongelmia. 
Huolimatta postnormaalin tieteen statuksestaan, ekologisen taloustieteen on 
myös nähty kehittyvän “normaalitieteen” suuntaan. Alalle näyttäisikin olevan 
kehittymässä vastaava institutionaalinen puitekehys, jollainen yleensä hah-
mottuu normaalitiedettä rakennettaessa. Vaarana onkin, että tietyt implisiittiset 
normit astuvat alalla vähitellen voimaan ja se alkaa lisääntyvästi eristää itseään 
muista tieteistä ja tieteen ulkopuolelta, mikä voi lopulta rapauttaa sen avoim-
muutta ja kykyä refleksiivisyyteen ja itsekritiikkiin. Niinpä ekologisen taloustie-
teen kohtaama tienhaara merkitsee valintaa siitä, kehitytäänkö tieteidenvälisek-
si malli-1 tieteeksi vai pyritäänkö aktiivisesti olemaan malli-2:n mukainen. On 
tehtävä valinta, joka määrittää sen tulevan muodon tieteenalana ja samalla sen, 
onko se ollut kokeena menestys. Müllerin (2003) mukaan ekologisen taloustie-
teen vahvuus olisi jälkimmäisessä vaihtoehdossa. Uusia instituutioita kuitenkin 
tarvittaisiin, jotta ekologinen taloustiede soveltaisi Malli-2:ta. Ekologisen talous-
tieteen on jatkuvasti reflektoitava arvojaan, motiivejaan ja toimintojaan (Müller 
2003). On tärkeää huomata avoimmuuden merkitys ja tietoisuus normatiivisista 
oletuksista, arvoista, motiiveista ja laajemman lähestymistavan välttämättömyy-
destä kuin mitä malli-1 tiede edustaa (Müller 2003). 
Ekologinen taloustiede on ollut ja on monille edelleen yritys torjua walraslai-
nen yleisen tasapainon puitekehys (Gowdy ja Erickson 2005). Monet ekologiset 
taloustieteilijät kuitenkin soveltavat silti yhä sellaisia optimointimalleja, jotka 
perustuvat Homo Economicus - ja täydellisen kilpailun oletuksille. Monet heistä 
edelleen käyttävät yksinkertaistavia kustannus-hyötyanalyyseja, joissa oletetaan 
arvoja ja kannustimia, joita on alettu epäillä empiirisesti pätemättömiksi ja teo-
reettisesti vinoutuneiksi. On toisaalta olemassa myös viitteitä siitä, kuten on jo 
todettu, että nykyinen valtavirtateorian aikakausi olisi lähestymässä loppuaan. 
Uusklassinen standardimalli onkin käytännössä sellainen oletusten ja analyysi-
menetelmien joukko, joita käytetään enää vain oppikirjoissa (Colander ym. 2004, 
256
Colander ym. 2008). Ja jos valtavirta muuttuu, ekologisella taloustieteellä on 
edessään mielenkiintoinen haaste. Ekologisella taloustieteellä voi kuitenkin olla 
tärkeä asema talousteorian vallankumouksessa. Monet näkevätkin ekologisen 
taloustieteen tavoitteeksi koko taloustieteen radikaalin muuttamisen: ecological 
economics is economics done properly. Tämä merkitsee väistämätöntä yhteentörmä-
ystä uusklassisen taloustieteen hallitsevan paradigman kanssa. Ekologinen talo-
ustiede kohtelee ihmistaloutta sekä sosiaalisena systeeminä että myös jonakin, 
joka sisältyy biofyysiseen maailmaan. Ekologisen taloustieteen tienhaara onkin 
sellainen, että voidaan joko jatkaa sosiaalista ja biofyysistä kritiikkiä tai pudota 
karikatyyriin ekologisesta taloustieteestä walralaisesta viinistä uudessa pullos-
sa (Gowdy ja Erickson 2005). 
Ekologisen taloustieteen keskeisenä päämääränä on kuitenkin ollut pyrki-
mys kehittää entistä syvempi ymmärrys ihmis- ja luonnonjärjestelmien välisistä 
monimutkaisista yhteyksistä ja käyttää tätä ymmärrystä hyväksi kehitettäessä 
vaikuttavia politiikkoja, jotka johtavat lopulta maailmaan, joka on ekologisesti 
kestävä, jossa voimavarojen jako (sekä eri ihmisryhmien että sukupolvien vä-
lisesti ja ihmisen ja muiden lajien välisesti) on oikeudenmukaista ja joka koh-
dentaa niukat voimavarat tehokkaasti. Tämä päämäärä vaatii uusia politiikka-
lähestymistapoja, jotka ovat kattavia, mukautuvia (adaptiivisia), integroivia, 
monimittakaavaisia, pluralistisia, evolutiivisia ja jotka ottavat epävarmuudet ja 
pysyvän tietämättömyyden huomioon (Costanza 2003). Ympäristötaloustieteen 
antroposentriset, hyvinvointikeskeiset ja egoistiset ulottuvuudet hallitsevat kui-
tenkin edelleen ympäristöpoliittisia keskusteluja ja aihealueen käytäntöjä. Laajin 
ja periaatteellisin ympäristötaloustieteeseen kohdistuva kritiikki liittyykin sen 
filosofisiin perusteisiin. Ympäristötaloustieteen politiikkamääräykset pyrkivät 
realisoimaan oletuksiinsa sisältyvää maailmankuvaa. Ympäristötaloustieteen 
tavanomaisten oletusten mukaan ympäristöpolitiikalle asetetaan hyvinvointia 
maksimoivia päämääriä. 
Taloustieteilijän politiikkamääräykset voivat kuitenkin olla kiistanalaisia jo 
siksi, ettei ole huomattu eri politiikkaongelmien erilaisia moraalisia luonteita. 
Julkisen politiikan määräykset ovat usein distributiivisia valintoja, sillä ne mää-
rittävät aina uudelleen tulevaisuuden taloudelliset agendat eri ihmisryhmille 
(Paavola ja Bromley 2002). Se, että raaka-aineet ovat halpoja ja että päästönieluil-
la on nollahinta, eivät ole merkkejä runsaudesta vaan nämä tosiasiat ovat sen 
sijaan olemassa olevan omistusoikeuksien, vallan ja tulojen distribuution seura-
us (Martinez-Alier 2002). Ekologiselle taloustieteelle oikeudenmukaisuus lisäksi 
merkitsee ajatusta hyvästä ja kestävästä elämästä ei vain ihmisille vaan myös 
kaikille muille eläville olennoille. Ja jos olemme kiinnostuneita oikeudenmu-
kaisuudesta, meidän tulee valmistautua tuomaan oikeudenmukaisuutta todelli-
seen maailmaan. Tämän vuoksi ekologinen taloustiede ei ole olemukseltaan pel-
kästään tutkimusta vaan toimintasuuntautunutta tutkimusta. Normatiivisesta 
näkökulmasta katsottuna ekologinen taloustiede näkee luonnon ja oikeudenmu-
kaisuuden toisiinsa kytkeytyneenä. Ihmisen arvokkuuden rinnalla tulee kunni-
oittaa myös muun luonnon arvokkuutta. 
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Ekologisen taloustieteen tärkeimpiin ominaisuuksiin kuuluukin halu käsi-
tellä arvoihin liittyviä periaatteellisia kysymyksiä. Ekologisten taloustieteilijöi-
den pyrkimys soveltaa monia käsitteellisiä puitekehyksiä sekä heidän tapansa 
ehdottaa strategioita ja politiikkoja yhteiskunnallisille toimijoille eivät perustu-
kaan vain tieteeseen jossakin objektiivisessa mielessä vaan myös ideologiaan. 
Ei kuitenkaan ole olemassa universaalia kriteeriä, jolla voitaisiin arvioida eri-
laisten paradigmojen tai käsitteellisten puitekehysten hyvyyttä tai paremmuutta 
(Randall 1986, Söderbaum 1994). Pitäytyminen vain yhteen tieteelliseen meto-
dologiaan (tai yhdenlaisiin metodeihin) voi olla hyödyllistä sinänsä, mutta se 
ei vielä riitä yhteiskuntatieteellistä tutkimusta ohjaavaksi periaatteeksi, koska 
näissä tieteissä tutkimuksen pätevyyden kriteerit eivät välttämättä ole vain 
”tieteellisiä”, vaan tieteellisten ja käsitteellisten eli metodologisten elementtien 
lisäksi niihin sisältyy myös subjektiivisia ja ideologisia elementtejä. Ideologia 
ymmärretään tässä laajassa mielessä ajatuksena halutuista päämääristä ja kei-
noista. Se ei ole rajattu tunnettuihin poliittisiin ideologioihin, vaikka se nyt on 
lähellä vihreää ideologiaa. Uusklassinen taloustiedekin on yhtä aikaa tiede ja 
ideologia. Se ei voi täysin mukautua kestävän kehityksen käsitteeseen, koska 
hyväksyttäessä kestävä kehitys yhdeksi päämääräksi edellytettäisiin sitä, 
että hyödykkeitä arvotetaan osaksi myös niiden tarjoamalla panoksella tähän 
päämäärään pääsemiseksi, eikä puhtaasti niiden merkityksellä yksilöllisen hyö-
dyn maksimoimiseen (Fullbrook 2005a).
Tieteenharjoittajan paradigmapreferenssit, esimerkiksi institutionaalisen 
taloustieteen pitäminen uusklassista taloustiedettä parempana tai päinvas-
toin, eivät olekaan vain totuuden asioita vaan myös arvojen ja ideologian asioi-
ta. Söderbaum (1994) muistuttaa ruotsalaisen Nobel -taloustieteilijän Gunnar 
Myrdalin toteamuksesta, jonka mukaan arvot ovat jatkuvasti kanssamme ja siksi 
taloustiedekin on poliittista taloustiedettä. Söderbaumin (1999) mukaan talous-
tieteen kilpailevat tai toisiaan täydentävät teoreettiset perspektiivit tarjoavat sekä 
tieteellistä että ideologista opetusta ja niinpä uusklassinen taloustiede on jo it-
sessään ongelma hallitsevan asemansa vuoksi. Uusklassisen teorian monopoli-
asema merkitsee taloustieteissä uusklassisen ideologian (tai epäpyhän allianssin 
myötä uusliberalistisen ideologian) monopoliasemaa ja tilannetta voidaan pitää 
arvelluttavana varsinkin yhteiskunnissa (kuten omamme), joissa kunnioitetaan 
demokratian ja moniarvoisuuden periaatteita. Uusklassisen teorian käsitteellinen 
puitekehys legitimoi tiettyjä arvoja ja ajattelutapoja sekä yhteiskunnan eri toimija-
tahojen tietynlaista käyttäytymistä (Söderbaum 1999). Hyväksyttäessä useita eri-
laisia teoreettisia perspektiivejä yhtä aikaa päteviksi, taloustiede vasta voisi sopia 
yhteen (deliberatiivisen) demokratian ihanteiden kanssa. Uusklassisen taloustie-
teen monopoliaseman säilyttäminen ei sovikaan yhteen demokratialle ominais-
ten ajatusten kanssa. Demokraattisella yhteiskunnalla on moraalinen vastuu edis-
tää taloudellista tutkimusta useammasta kuin vain yhdestä näkökulmasta, jolloin 
tulisi mahdolliseksi demokratian edellyttämä informoitu ja älyllinen keskustelu. 
Taloustieteilijät usein puolustavat vapaata kilpailua, mutta Hodgsonin (1993a) 
mielestä he eivät harjoita sitä ajatusten markkinapaikoilla. Uudenlainen pluralis-
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min henki siksi tarvittaisiin taloustieteeseen, jonka tulisi sisältää sekä kriittistä 
keskustelua että myös eri lähestymistapojen välistä toleranttia kommunikaatiota. 
Fullbrook (2005a) kysyy, voisiko taloustieteen muodonmuutos aidosti pluralis-
tiseksi toiminnaksi olla mahdollinen. Tällöin se edistäisi eikä nujertaisi demo-
kraattisia prosesseja. Yksi ekologisen taloustieteen tulevaisuuden kehityssuun-
nista liittyy klassisen poliittisen taloustieteen näkökulman soveltamiseen, jolloin 
eettisiä kysymyksiä tarkasteltaisiin jälleen eksplisiittisesti. Tuomalla nyt eettinen 
näkökulma uudestaan mukaan taloustieteeseen ja havaitsemalla moraalisten 
kysymysten insinööriyhtälöön palauttamisen kapeus, ekologinen taloustiede 
voisi ottaa uudestaan käyttöön jo lähes unohtuneen tavan tarkastella talous- ja 
ympäristöpolitiikkaa (Spash 1999a). Ekologiset taloustieteilijät pyrkivät selvit-
tämään argumenttiensa politiikkaseurauksia ja he vaativat itselleen avoimesti 
eettisen toimijan asemaa. Jos mahdollisuutemme päästä edes vähän lähemmäksi 
kestävää yhteiskuntaa lisääntyisivät jo sillä, että me hyväksymme tieteellisiin 
tarkasteluihin mukaan yhtä aikaa useita erilaisia arvoja, käsitteitä ja paradigmo-
ja, silloin meidän tulisi tehdä niin.
6.6 sosioEkologinEn taloustiEdE
Yksi ekologisen taloustieteen lähestymistavoista pyrkii vain laajentamaan ym-
päristö- ja luonnonvarataloustieteen käyttämiä käsitteitä ja metodeja muun 
muassa ekosysteemipalveluihin ja biodiversiteettiin kehittämällä entistä moni-
mutkaisempia biotaloudellisia malleja. Kaikki ekologisiksi taloustieteilijöiksi 
itseään kutsuvat, jotka priorisoivat integroitua ekologis-taloudellista mallinnus-
ta, arvioivat varmaan tällaisen mallinnuksen olevan ekologisen taloustieteen 
kehityksen huipentuma, kun taas perinteiset ekologiset taloustieteilijät koros-
tavat enemmän sosioekonomista tutkimusta. Sosioekonomiassa kvantitatiivis-
ten mallien käyttö on ollut vähäistä. Niiden sijaan on sovellettu sosiologiasta 
ja antropologiasta lainattuja kvalitatiivisia menetelmiä. Ekologinen taloustiede 
kiinnostaakin nyt monenlaisia sosioekonomisteja, joiden taustana on joko insti-
tutionaalinen -, evolutionaarinen -, marxilainen - tai poliittinen taloustiede sekä 
taloussosiologia.
Ekologisen taloustieteen sosioekonomisen koulukunnan mukaan tässä uu-
dessa taloustieteessä on kysymys radikaalimmasta asiasta kuin vain eri tieteen-
alojen (tai joidenkin niiden koulukuntien) yhdistämisestä. Voidaan jopa puhua 
luonnon poliittisesta taloustieteestä. Spashin (1999a) mukaan, koska ekologinen 
taloustiede on saanut kehittyä Euroopassa vapaammin kuin Pohjois-Amerikassa, 
se on onnistunut täällä kehittämään erityisen sosioekonomisen näkökulman, 
joka palautuu poliittisen taloustieteen perinteeseen ja taloustieteen eettiseen tra-
ditioon. Ekologisen taloustieteen eurooppalaisessa liikkeessä onkin jo alusta asti 
kiinnitetty huomiota ekologiasta oppimisen rinnalla myös etiikkaan, psykologi-
aan ja valtio-oppiin, ja on huomattu metodologisten- ja arvokysymysten keskei-
nen merkitys taloustieteen kehitykselle. Euroopassa onkin alettu puhua sosioe-
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kologisesta taloustieteestä (SEE) (Shi 2004), kuten jo edellä osassa 6.4 todettiin. 
Erityinen sosioekologinen taloustiede onkin kehittänyt metodologista ja eettistä 
kritiikkiä ympäristö- ja luonnonvarataloustiedettä kohtaan. Jälkimmäisen 
piirissä luotu luonnon arvottamisen puitekehys sisältääkin merkittäviä 
heikkouksia (Bhagwat 2009). Ekologisen taloustieteen päälle on siten kasvanut 
sitä uudempi liike, jonka mukaan taloustieteen ei tulisi olla vain ekologista vaan 
sosioekologista. Tämä tarkoittaa sitä, että taloudellisen toiminnan biofyysisen 
perustan tuntemisen lisäksi pitäisi pyrkiä ymmärtämään entistä paremmin 
myös sen sosiologista ja poliittista perustaa (Cameron 1997). 
Ekologisen taloustieteen tavoitteena totta kai on ollut koko ajan pyrkimys tut-
kia yhtä aikaa molempia eli sekä fyysisbiologista että inhimillistä järjestelmää 
(Martinez-Alier 1997), mutta sosioekologisessa taloustieteessä keskityttäisiin 
entistäkin enemmän tarkastelemaan sosiaalisia rakenteita ja -prosesseja talou-
den osana. Tällainen uusi taloustiede perustuu selvästi laajempaan näkemyk-
seen taloustieteen luonteesta kuin mitä ekologisessa taloustieteessä aluksi edes 
ajateltiin hyväksymällä tarkasteluihin mukaan runsaasti myös muiden yhteis-
kuntatieteiden kuin vain taloustieteen panosta (Cameron 1997). Ekologinen ta-
loustiede sosioekologisena taloustieteenä perustuu ajatukseen, jonka mukaan 
yksilöllistä taloudellista käyttäytymistä määräävät hyödyn maksimoimisen 
tavoitteen lisäksi myös sosiaaliset rakenteet ja instituutiot sekä kulttuuriset ja 
eettiset arvot. Tästä seuraa se, että taloudellista käyttäytymistä joudutaan pitä-
mään vielä tähän asti ajateltuakin vaikeammin ennustettavana ja yleistettävänä 
asiana. Samalla mahdottomuus eliminoida ympäristöpoliittisia arvoristiriitoja 
ja erilaisten arviointilähestymistapojen pluraliteetti luovat perusteita sille, että 
ympäristöfilosofeilla ja -eetikoilla tulee jatkossa olemaan tärkeä asema tässä uu-
dessa laajassa ekologisessa taloustieteessä (Munda 1997). 
Sosioekonomistit, joita ekologinen taloustiede on alkanut viehättää, ovat 
halunneet vahvistaa sosioekonomista perspektiiviä ekologisen taloustieteen 
järjestön sisällä katsomalla, että taloutta ympäröi myös yhteiskunta sekä kult-
tuuri ja että tämän tosiasian tulisi vaikuttaa ympäristökysymysten analyysiin. 
Tarkoituksenaan edistää sosioekonomista agendaa organisoitiin jo vuonna 1995 
Wuppertal -instituutissa (joukkoon kuului Fritz Hinterberger, Michael Jacobs, 
Joan Martinez-Alier, Inge Røpke ja Jan van der Straaten) sosioekologinen työpaja 
ja sen seurauksena ISEE uutislehdessä peräänkuulutettiin uutta sosioekologis-
ta taloustiedettä (Jacobs 1996). Kun The European Society for Ecological Economics 
perustettiin (epävirallinen konferenssi 1996), sosioekonominen vaikutus olikin 
järjestössä vahva (Røpke 2005). Doddsin (1997) mukaan ekologinen taloustiede 
on kokonaisuudessaan kuitenkin vastannut huonosti sosioekonomiseen haas-
teeseen. M’Goniglen (1999) mielestä Schumacherin ja Dalyn seuraajat, ekologiset 
taloustieteilijät, ovat yleensä valinneet toivottua teknisemmän ja vähemmän po-
liittisen lähestymistavan. 1960- ja 1970-luvuilla esiintynyt vahva halu muuttaa 
yhteiskunnallisia instituutioita on M’Goniglen (1999) mukaan lähes kokonaan 
kadonnut näköpiiristä. Hänen mielestään ekologisen taloustieteen olisi jälleen 
sijoitettava itsensä kuitenkin sellaiseen moraaliseen ja institutionaaliseen kon-
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tekstiin, johon parhaiten sopisi uudenlainen poliittinen ekologinen taloustiede 
schumacherlaisessa hengessä. Ekologisen taloustieteen uusklassisen ympäris-
tötaloustieteen premisseistä poikkeavat premissit viittaavatkin merkittäviin in-
stitutionaalisiin muutostarpeisiin. Sosioekologisen taloustieteen lähestymistapa 
pyrkii laajentamaan ympäristöpolitiikan alaa. Sen puitekehys edellyttää vaih-
toehtoisten institutionaalisten järjestelyjen vertailua ja monimuotoisten yhteis-
kunnallisten etujen sopeuttamista niihin. Kysymyksessä on samalla vastaus 
taloustieteen välinpitämättömyyteen tarkastella talouden ja yhteiskunnallisten 
instituutioiden välisiä yhteyksiä. 
Røpken (1998) mukaan ekologisen taloustieteen laajeneva paradigma voi-
taisiin myös integroida strukturaaliseen näkökulmaan, joka perustuu institu-
tionaalisesta ja evolutionaarisesta taloustieteestä saataville vaikutteille. Hänen 
mielestään ekologiselle ja institutionaaliselle taloustieteelle yhteistä on pyrkimys 
korvata epäpoliittinen talousteoria avoimella keskustelulla ihmisten todellisista 
tarpeista. Ekologisten taloustieteilijöiden olisikin alettava rakentaa siltoja yhteis-
kuntateoriaan yhdistämällä taloustieteensä juuri sosioekonomiseen taloustie-
teeseen. Silloin tässä uudessa laajassa ekologisessa taloustieteessä käsiteltäisiin 
yhteiskunnalliseen muutokseen liittyviä olennaisimpia kysymyksiä, kuten mi-
ten muotoillaan kestävien tuotanto- ja kulutusmuotojen kehittämiseksi johdon-
mukainen yhteiskunnan institutionaalinen puitekehys. Politiikkasuositukset 
keskittyisivät tällöin uusiin poliittisen ja taloudellisen järjestyksen institutio-
naalisiin muotoiluihin eli sellaisten sääntöjen joukkoihin, jotka määrittelevät 
toimijoiden välisen vuorovaikutuksen eri muodot yhteiskunnassa. Ne eivät 
heijastaisi vain ekosysteemien vaan myös sosiaalisen maailman moninaisuutta. 
Yhteiskunta voitaisiin jälleen nähdä monimutkaisena itseorganisoituvana jär-
jestelmänä. 
Swaney (1987) kehitti jo 1980-luvulla tämäntyyppistä institutionaalista ympä-
ristötaloustiedettä (ks. myös Jacobs 1994). Ekologisessa taloustieteessä tutkitaan-
kin jo paljon instituutioiden ja arvoristiriitojen asemaa luonnonvarojen hoidon 
strategioiden määrittämisessä ja siinä korostetaan myös julkisen keskustelun 
merkitystä arvojemme ja edistämiemme politiikkojen määräytymisessä. Paavola 
ja Adger (2005) ovat ottaneet käyttöön nimen institutionaalinen ekologinen ta-
loustiede (IEE). Tällaisen lähestymistavan taustalla on orgaaninen, holistinen 
maailmankuva, jossa vain harvat asiat ovat osiensa summia ja arvot ovat hie-
rarkkisia, sosiaalisesti määräytyneitä ja usein ristiriitaisia. Koska institutionalis-
tit eivät hyväksy premissiä, jonka mukaan arvot ovat valmiiksi annettuja ja mie-
lihyvään tai kipuun palautuvia, heidän on täytynyt kehittää uusi arvokriteeri tai 
kriteerijoukko. Yksilöllisten arvojen ollessa sosiaalisten prosessien muovaamia, 
niiden ottamisella annettuna olisikin vain vähän mitään mieltä, paitsi puolus-
tettaessa status quo:ta (Swaney 1987). The Association For Evolutionary Economics 
(AFEE) järjestön sarjassa the Journal of Economic Issues on kuitenkin osoitettu vain 
vähäistä kiinnostusta ympäristökysymyksiä kohtaan. Yhdistys organisoi ame-
rikkalaisen institutionaalisen taloustieteen perillisiä ja osa näistä on todellisia 
teknologiautopisteja, jotka ajattelevat, että teknologia kykenee ratkaisemaan 
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kaikki eteen tulevat ongelmat. Vain harvat institutionalistit todella jakavat eko-
logisen taloustieteen perusajatukset (Røpke 2005). Institutionalistinen lähesty-
mistapa ympäristöpolitiikkaan onkin kehittymätön (Spash ja Villena 1999). Siitä 
huolimatta joitakin ekologisen taloustieteen ja institutionaalisen taloustieteen 
välisiä yhteyksiä on jo tutkittu. Tällaisten tarkastelujen keskeisimmät havainnot 
ovat liittyneet kysymyksiin arvovapaan tieteen mahdollisuudesta/mahdotto-
muudesta, monetaarisen reduktionismin eduista/puutteista, omistusoikeuksien 
”oikeasta” jakaantumisesta sekä ulkoisvaikutuksia vastustavista sosiaalisista 
protesteista, joissa ulkoisvaikutukset nähdään kustannuksia siirtävinä ekologi-
sina distribuutioristiriitoina (Martinez-Alier 1997). 
Tulonjakokysymysten (distribuutio-ongelmien) tutkimus on johtanut myös 
sellaisen uuden tutkimusalan syntymiseen, jota kutsutaan poliittiseksi ekologi-
aksi (political ecology, PE). Se tutkii ekologisia distribuutiokonflikteja. Poliittinen 
ekologia tarjoaakin analyyttisen puitekehyksen, jonka avulla voidaan yrittää 
ymmärtää termodynaamisen periaatteen toimintaa institutionaalisella ja sitäkin 
laajemmalla sosiaaliskulttuurisella tasolla (M’Gonigle 1999). Poliittinen ekologia, 
kuten ekologinen taloustiede, on poikkitieteellinen yritys yhdistää luonnon- ja 
yhteiskuntatieteellisiä lähestymistapoja, jotta voitaisiin entistä paremmin tutkia 
ihmis- ja ekologisten järjestelmien välistä suhdetta. Se on käyttökelpoinen pui-
tekehys monimutkaisen paikallisten ihmisten, kansallisten ja globaalien poliit-
tisten talouksien ja ekosysteemien välisten vuorovaikutusten tarkastelemiseen 
(Peterson 2000). Taloutta ympäröi ulkoisvaikutusten sosiaalinen havaitseminen, 
joka toisinaan on myös alkuna sosiaalisille liikkeille. Ekologisesta näkökulmas-
ta katsottuna taloudelta kuitenkin puuttuu yleinen mittastandardi, koska arvot 
riippuvat omistusoikeusvarustuksesta ja tulonjaosta ja ne myös riippuvat ympä-
ristöliikkeiden voimasta ja distribuutiovallasta. Kestävyyttä olisi siksi arvioita-
va myös sellaisten biofyysisten indikaattoreiden avulla, joihin otetaan mukaan 
ekologisen distribuution ajatus. Se onkin mukana sellaisissa käsitteissä kuten 
ekologinen jalanjälki (Marinez-Alier 1999). Julkinen ekologia (public ecology) puo-
lestaan on tieteidenvälinen yhteiskunta- ja luonnontieteiden sekä humanististen 
alojen yhdistelmä. Se on eksplisiittisesti demokraattinen tiede, joka rohkaisee 
kansalaisia ja asianosaisia osallistumaan tutkijoiden ja politiikka-ammattilais-
ten kanssa tieteidenväliseen yhteistyöhön, joka on välttämätöntä hallittaessa 
epävarmuutta ja ratkaistaessa ristiriitoja, jotka ympäröivät aikamme ympäristö-
kysymyksiä (Robertson ja Hull 2001, 2003).
6.7 strukturoitu pluralismi ja hEtErodoksiat 
EkologisEssa taloustiEtEEssä
Ekologisen taloustieteen institutionalisoitumisen alkuvaiheessa Daly (1991, 1992) 
ja Costanza (1989) viittasivat Schumpeterin esianalyyttisen vision ajatukseen 
erottaakseen uuden alansa kilpailevista lähestymistavoista. Niinpä jo tuolloin 
pohdittiin paljon sitä, miten ekologinen taloustiede eroaa muusta taloustieteestä 
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ja muista tieteenaloista. Costanza (1989) puolusti aluksi vahvasti poikkitieteel-
lisyyttä ja Norgaardin (1989) artikkeli metodologisesta pluralismista oli var-
hainen yritys tutkia ekologisen taloustieteen taustalla olevaa tieteenfilosofiaa. 
Metodologinen pluralismi ja poikkitieteellisyys otettiinkin ekologisen taloustie-
teen ydinajatuksiksi. Silti kovin vakavaa huomiota ei vielä pitkiin aikoihin kiin-
nitetty edessä väistämättä oleviin teoreettisiin vastakkainasetteluihin. Viime ai-
koina keskustelu tästä aiheesta on kuitenkin vilkastunut (Anderson ja M’Gonigle 
2012, Spash 2011 ja 2012a). Metodologisen pluralismin hyväksyminen nimittäin 
voi merkitä sitä, että ekologiset taloustieteilijät joutuvat hyväksymään taloustie-
teeseensä mukaan myös uusklassisen ympäristö- ja luonnonvarataloustieteen.
       Ekologisen taloustieteen tärkeimpiin ominaisuuksiin onkin alusta saakka 
kuulunut avoin suhtautuminen toisiin koulukuntiin eli ekologiset taloustietei-
lijät, olivatpa he enemmän uusklassikkoja kuin institutionalisteja tai päinvas-
toin, ovat mieluummin pluralisteja kuin puristeja (Söderbaum 1994). Ekologiset 
taloustieteilijät yleensä pitävätkin metodologianaan metodologista pluralismia 
(Caldwell 1982, Norgaard 1985, 1989). Siinä on lähtökohtana ajatus, jonka mu-
kaan mitään universaalisesti hyväksyttävää teorian arvioimisen menetelmää 
ei ole (Hall ja Elliot 1999). Ekologisella taloustieteellä ei olekaan mitään ehdot-
toman välttämättömiä metodologioita ja metodeja (ks. kuitenkin Baumgärtner 
ym. 2008). Pluralistisesta näkökulmasta katsottuna olisi jopa kysyttävä, pitäisikö 
sillä sellaisia edes olla. Yksi mahdollinen ekologisen taloustieteen lähestymis-
tapa siksi on sellainen uusklassisen paradigman muunnos, joka heijastaa aikai-
sempaa paremmin biofyysisiä ja psykososiaalisia realiteetteja. Suurimmassa 
osassa taloustieteellisiä ympäristötarkasteluja keskitytään kuitenkin edelleen 
tutkimaan uusklassisen perinteen pohjalta mahdollisuuksia saada hinnat hei-
jastamaan tuotannon ja kulutuksen ympäristökustannuksia ”oikein” (Loomis 
2000). Tämä lähestymistapa sisältää malleja, jotka ottavat ympäristön huomioon 
joko julkishyödyke- tai omistusoikeusteorian kautta. Niinpä sellaiset teemat ku-
ten saasteverot, vihreä laskentatoimi ja omaisuuden pakkolunastuskysymykset 
ovat olleet ympäristötaloustieteen hallitsevia keskustelunaiheita. 
Ekologinen taloustiede liittyy paljon laajempiin malleihin, joiden avulla 
voidaan hahmottaa talouden ja biosfäärin välisten riippuvuuksien joitakin kes-
keisimpiä piirteitä. Ja jos perinteisessä taloustieteessä ympäristöä pidetään raa-
ka-aineiden ja aineettomien arvojen lähteenä sekä jätenieluna, ekologisessa talo-
ustieteessä maailman taloudet nähdään ekologisten järjestelmien ympäröimänä 
ja niistä täysin riippuvaisina osajärjestelminä. Ekologisessa taloustieteessä ei pu-
huta vain luontopääomasta vaan myös kriittisestä luontopääomasta.125 Common 
ja Stagl (2005) kuitenkin tuovat kirjassaan ekologisen taloustieteen lähelle valta-
virtaista ympäristö- ja luonnonvarataloustiedettä ja Journal of Economic Literature 
-sarja luokittelee ekologisen taloustieteen ympäristötaloustieteen osaksi. 
Tällainen virheluokittelu on Spashin (2012a) mielestä mahdollista, koska ekolo-
125 Noel ja O’Connor (1998) määrittelevät kriittisen luontopääoman joukoksi ympäristövoimavaroja, 
jotka jossakin määritetyssä maantieteellisessä mittakaavassa suorittavat tärkeitä ympäristötoimintoja, 
ja joille ei ole korvaajia teollisen, inhimillisen tai minkään muunlaisen pääoman muodossa. 
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giset taloustieteilijät eivät riittävästi ole selvittäneet sitä, missä eri lähestymista-
pojen erot ovat. Huomion kovin vähäinen kiinnittäminen ekologisen taloustie-
teen teoreettisiin perusteisiin on jättänyt alan epistemologisesti sekavaan tilaan. 
Spashin (2012a) mukaan ristiriidat ehdotetun uuden luonnoksen sisällöstä 
ja jatkuva riippuvuus olemassa olevasta talousteoriasta ja siihen liittyvistä me-
todeista ovat jättäneet yritykset selvittää ympäristö- ja ekologisen taloustieteen 
eroja epämääräisiksi. Pluralistiset ehdotukset eivät ole vastanneet siihen tärke-
ään kysymykseen, miten jopa hyvinkin erilaiset ja ristiriitaiset lähestymistavat 
voisivat olla keskenään yhteensopivia. Spash (2012a) huomaa, että ekologisen ta-
loustieteen varhaiskeskustelusta seurasi valmius hyväksyä diversiteetti kohee-
sion hinnalla. Hänen mukaansa Norgaard (1989) ei ole tehneet riittävän selväksi 
ontologian, epistemologian ja metodologian välisiä eroja. Tämä ei myöskään ole 
selventänyt erityisen hyvin metodologisen pluralismin ja arvopluralismin välistä 
eroa eikä metodien pluralismin ja metodologisen pluralismin eroa. Ajatus plura-
lismista on kuitenkin mahdollistanut uusklassisen taloustieteen jatkuvan ja jopa 
lisääntyvän läsnäolon ekologisessa taloustieteessä huolimatta alan alkuperäises-
tä pyrkimyksestä heikentää valtavirtaisen oikeaoppisuuden asemaa (Anderson 
ja M’Gonigle 2012). Onkin alettu pohtia entistä enemmän sitä, miten tavoiteltu 
metodologinen pluralismi on muovannut ekologisen taloustieteen hallitsevia 
diskursseja. Onko alan perustajien esianalyyttisestä visiosta enää mitään jäljellä? 
Eikö ekologinen taloustiede enää olekaan vihreää tasapainotalouden tai kasvut-
toman talouden taloustiedettä tai uutta ekologista poliittista taloustiedettä?
Norgaard (1989) katsoi taloustieteen hallitsevan metodologian, loogisen posi-
tivismin, sisältyvän ekologiseen taloustieteeseen. Tämän lähestymistavan torju-
minen kun olisi sulkenut ekologisesta taloustieteestä pois lähes kaiken olemassa 
olevan taloustieteen (Spash 2012a). Norgaard oli kuitenkin kriittinen loogista 
positivismia kohtaan. Olisi siksi tarpeellista selvittää positivismin asemaa eko-
logisessa taloustieteessä. Jos ajatellaan, että ekologinen taloustiede tarvitsee 
myös positivismia vaikka vain täydentäjänä, joudutaan kysymään, mitä silloin 
oikeastaan suositellaan (Spash 2012a). Keskeisiä positivismin näkökohtia ovat 
metafysiikan torjuminen, yhtenevän tieteen ihanne ja kriteerien määrittäminen 
tieteelliselle metodologialle ja pätevyydelle. Loogisen empirisimin luonnehdin-
ta yhtenäisenä, antipluralistisena ajattelukoulukuntana on kuitenkin Spashin 
(2012a) mukaan harhaanjohtavaa. Sen sisällä on merkittäviä jakolinjoja ja se on 
myös muuttunut aikojen myötä. Myös ekologinen taloustiede tarjoaa empiriaan 
perustuvaa tietoa, joten se ei kokonaan voi torjua havaintoon perustuvaa tutki-
musta, eikä se voi olla tietämätön sellaisen tutkimuksen muodosta ja merkityk-
sestä, jonka se jossakin määrin hyväksyy päteväksi. Niinpä loogisesta empiris-
mistä oppiminen näyttäisi olevan tärkeää myös ekologiselle taloustieteelle.126
Spashin (2102a) mielestä ekologinen taloustiede ennen muuta tarvitsee vah-
voja tieteenfilosofisia perustoja liittyneenä sellaisiin kysymyksiin kuten millä ta-
126 Hutchison (1938) toi loogisen empirismin taloustieteeseen. Mutta looginen empirismi ei ole käytän-
nön taloustieteen hallitseva tieteenfilosofia. Falsifikaatiota on vaikea saavuttaa yhteiskuntatieteissä. 
Eikä ole selvää eroa havaittavissa olevan ja havaitsemattoman välillä. 
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valla luonnon- ja yhteiskuntatieteet voivat tehdä yhteistyötä ja missä laajuudessa 
niitä ylipäänsä voidaan yhdistellä. Ekologisen taloustieteen täytyy siksi selvittää 
asemansa suhteessa matemaattiseen formalismiin, empirismiin ja ennen muuta 
pluralismiin. Radikaalia synteesiä tarvitaan uusien perusteiden määrittämiseen 
haluttaessa kehittää uusi esianalyyttinen visio. Erityisesti aikaisemmin esitelty 
ajatus postnormaalista tieteestä on tullut suosituksi ekologisten taloustieteili-
jöiden keskuudessa. Tiedon demokratisointi, avoimuus, itsereflektiivisyys, tie-
toisuus oletuksista, arvojen eksplisiittinen esittäminen, perspektiivien moni-
naisuus (pluraliteetti), reflektion jatkuva prosessi, laajennetun vertaisyhteisön 
läsnäolo ovat postnormaalin tieteen elementtejä (Bodorkos ym. 2005). Spashin 
(2012a) mukaan keskeinen ongelma postnormaalissa lähestymistavassa on kui-
tenkin se, ettei se tarjoa selkeää tieteenteoriaa. Se on hänen mukaansa lähinnä 
hyökkäys modernin tieteen käytäntöä ja retoriikkaa kohtaan.   
Spash (2012a) ennen muuta esittää vastalauseen liialliselle pluralismin ylis-
tykselle. Ajatus kritiikittömästä pluralismista on hänen mielestään levinnyt 
ekologiseen taloustieteeseen. On kuitenkin väistämättä olemassa maailmankat-
somusten välisiä periaatteellisia ristiriitoja ja on myös olemassa tarve kyseen-
alaistaa joidenkin maailmankatsomusten pätevyys. On siksi olemassa jokin raja 
sille, miten kauas todellisuuden luonteen ymmärryksen pluraliteetti voidaan 
viedä. Käytännössä pluraliteetti ei voi olla rajaton. Sheila Dow (2001, 2002, 2007 
ja 2008), kuten teoksen alussa jo totesin, on puolustanut ajatusta strukturoidus-
ta pluralismista (structured pluralism). Pluralismi ymmärrettynä valintakriteerin 
puuttumisena tai ”anything goes” -ajatteluna olisikin antiteesi tiedon rakentumi-
selle. Daly ja Farley (2004) jo torjuvat Dalyn (1977) varhaisiin kirjoituksiin viita-
tessaan arvojen perustamisen subjektiivisiin preferensseihin ja he siten torjuvat 
(moraali)pluralismin (Spash 2012a). Heidän mukaansa tulisi jossakin määrin 
omata dogmaattinen uskomus objektiivisen arvon olemassaoloon ja päämäärien 
hierarkiaan. Mutta tästä huolimatta he silti pitävät kaupattavien lupien mark-
kinoita johdonmukaisena ekologisen taloustieteen periaatteiden kanssa. Silloin 
kuitenkin käytetään samaa tieteenfilosofiaa (loogisen empirismin muoto) ja 
eettistä teoriaa (utilitarismi), joka yleensä on liitetty uusklassiseen taloustietee-
seen. Tällainen ajattelutapa liittäisi ekologisen taloustieteen läheisesti valtavir-
taiseen ympäristö- ja luonnonvarataloustieteeseen. 
Yksi varteenotettava mahdollisuus ekologisen taloustieteen esianalyyttisen 
vision kehittämiseksi on kiinnittyä kriittiseen realismiin, jolloin pyritään lisää-
mään ymmärrystä fyysisten ja sosiaalisten järjestelmien välisestä vuorovaiku-
tuksesta. Taloustiede kuitenkin yleensä kätkee ontologiansa ja välttää ontologista 
keskustelua ja tosiasiassa se olettaa implisiittisen ontologian epistemologias-
saan. Realistit huomauttavatkin, että epäonnistuessaan olemassaolon luonteen 
käsitteellistämisessä ja olettamalla tapahtumien säännönmukaisuuksia, joita 
vain hyvin harvoin on olemassa sosiaalisessa todellisuudessa, talouden ennus-
tajat (ekonometrikot) eivät voi ennustaa kovinkaan tarkasti. Kriittiset realistit, 
kuten Lawson (2003), päättelevät, että sosiaalinen selittäminen on mahdollista 
vain, jos siirrytään pois deduktiivisesta metodologiasta. Taustalla väistämättä 
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on objektiivinen todellisuus. Talouttakin ympäröi luonnonympäristö, joka on 
termodynamiikan lakien alainen. Perustavin ekologisen taloustieteen ja uus-
klassisen taloustieteen välinen demarkaatiolinja löytyykin ontologiselta tasolta. 
Uusklassinen taloustiede ankkuroituu mekaaniseen ja ekologinen taloustiede 
organistiseen maailmankatsomukseen (Ingebritgtsen ja Jakobsen 2012).
Se, että todellisuutta voidaan ymmärtää tai tulkita monilla eri tavoilla, ei mer-
kitse sitä, että ihmiset voisivat konstruoida omat todellisuutensa kuten tahtovat. 
Ajatus siitä, että todellisuus on sosiaalisesti konstruoitu, onkin ristiriidassa ter-
modynamiikan lakien kanssa tieteellisenä biofyysisen todellisuuden todentu-
mana. Ympäristökysymysten yhteydessä ensisijainen huolenaiheemme liittyy 
biofyysiseen todellisuuteen (sen säilymiseen) ja keskeisenä ongelmana siksi on 
luonnon- ja yhteiskuntatieteiden yhdistäminen toisiinsa siten, että saatavien tut-
kimustulosten avulla voidaan estää luonnon tuhoutuminen. Samalla meillä on 
vahva tietoisuus siitä, että emme voi tietää koko totuutta todellisuudesta ja siten 
tietämättömyytemme määrää (vahva epävarmuus). Niinpä on etsittävä lähesty-
mistapaa, joka kattaa sekä realismin että tietämisen kykymme riittämättömyy-
den. Spash (2012a) vetääkin yhteen keskeisiä näkökohtia kaikesta siitä, mikä voisi 
muodostaa entistä selkeämmän esianalyyttisen vision ekologiselle taloustieteel-
le. Kommunikaation lisääminen heterodoksisten koulukuntien välillä näyttäisi 
tällöin järkevältä tavalta edetä. Erityisesti on olemassa ympäristöetiikan haaste. 
Hän erityisesti korostaa kysymyksiä arvositoumuksistamme ei-ihmisiä kohtaan 
(ks. Proops 1989). 
Spash (2011) vastustaakin ajatusta uusklassisen ympäristötaloustieteen sisäl-
lyttämisestä ekologiseen taloustieteeseen. Hänen mukaansa ekologisen talous-
tieteen tulee koostua taloustieteen heterodoksisista koulukunnista. Costanzan 
(2003) mielestä perinteinen taloustieteen tieteenalakohtainen perspektiivi olisi 
kuitenkin jossakin määrin pätevä pluralistisen paradigman puitteissa sen osa-
na. Ekologisessa taloustieteessä hyväksytäänkin usein uusklassisen ympäristö-
taloustieteen, perinteisen ekologian ja myös muiden tieteenalojen perspektiivejä 
komponenteiksi, mutta siinä kuitenkin myös rohkaistaan tällöin hyväksymään 
uudenlaisia ja yleensä integroivia tapoja tarkastella ekologisten ja taloudellisten 
järjestelmien välisiä yhteyksiä (Costanza ym. 1997). Tässä juuri lieneekin eko-
logisen taloustieteen liikkeen tämän hetken keskeisin sisäinen kiistakysymys. 
Ekologiset taloustieteilijät ovat monimuotoinen ryhmä ja he työskentelevät eri-
laisissa kulttuureissa. Siksi löytyy erilaisia toimintamalleja. Norgaardin (2003) 
mukaan olisi riskialtista yrittää määrittää yksi esianalyyttinen visio kaikille 
ekologisille taloustieteilijöille. Ekologiset taloustieteilijät ovat kuitenkin yleensä 
yksimielisiä siitä, että kansantaloudet ja globaali talous vaativat energiaa, mate-
riaaleja sekä biogeofyysisten systeemien tarjoamaa monimuotoista geneettistä, 
lajistollisista ja ekosysteemistä uudistuvaa kapasiteettia. Lisäksi katsotaan, että 
taloudet ja globaali talous kokonaisuudessaan edellyttävät myös terveitä sosi-
aalisia systeemejä ja nykytasoinen materiaalinen epätasa-arvo on paitsi moraa-
litonta myös uhka terveille sosiaalisille systeemeille; katsotaan myös, että ta-
louden tämän hetkiset muutokset, erityisesti globalisaatio, ovat syrjäyttämässä 
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kykyämme sopeutua sosiaalisesti ja siten sellaiset muutokset uhkaavat myös 
terveitä ekosysteemejä. 
Esianalyyttiset visiot ovat yleensä yksinkertaisia. Sitä, onko jokin ekologisen 
taloustieteen visio korrektimpi tai parempi kuin joku muunlainen visio, ei kui-
tenkaan voida määrittää pelkästään järkeilemällä, sillä tällainen järkeily riip-
puu esianalyyttiseen visioon sopeutumisesta (Norgaard 2003). Valtavirtaiset 
taloustieteilijät ovat usein käsitelleet biogeofyysisiä systeemejä tai niiden osien 
menettämistä laajentamalla esianalyyttistä visiotaan olettamuksella, jonka mu-
kaan näitä systeemejä voidaan rajattomasti korvata talouden systeemin kaut-
ta tuotetulla pääomalla. Tätä pääomaa voidaan heidän mukaansa pitää täysin 
vastaavana biogeofyysisten systeemien sisältämän pääoman kanssa (Norgaard 
2003). Mutta ympäristö- ja luonnonvarataloustiede tarjoaa luonnosta pelkäs-
tään talouteen perustuvan näkemyksen eikä siinä kiinnitetä riittävästi huomi-
ota ekosysteemidynamiikkaan ja mittakaavakysymyksiin. Ekologiset taloustie-
teilijät toisaalta kyllä myöntävät sen, että markkinalait takaavat voimavarojen 
mahdollisimman tehokkaan kohdentamisen, mutta heidän mielestään nämä 
lait eivät vielä varmista talouden optimaalista mittakaavaa. Ympäristö- ja luon-
nonvarataloustieteessä talouden sopivan mittakaavan (makrotaloudellista) on-
gelmaa ei juurikaan ole tarkasteltu.127 Ekologinen taloustiede onkin erilaisten 
kehystysten yhdistämistä, jotta maailmaa voitaisiin katsoa monista erilaisista 
perspektiiveistä. Tulevaisuudessa päättäjät ja viranomaiset tarvitsevat useita 
erilaisia toimintavaihtoehtoja, joista valitaan ratkaisuja ympäristöongelmiin 
(Spash 2005).
Ottamalla missä tahansa yhteiskunnassa sosiaalisten rakenteiden moninai-
suus annettuna, mukaan lukien kulttuuristen normien moninaisuus, sosiaalinen 
käyttäytyminen on heterogeenista monimutkaisella tavalla. On tietysti mahdol-
lista jossakin määrin mallintaa jotakin tästä heterogeenisuudesta, mutta kui-
tenkin vain panoksena pluralistiseen analyysiin. Mikään yksi formaali malli ei 
kykene esittämään täydellistä politiikka-argumenttia; mikä tahansa yksittäinen 
malli voi esittää vain osittaisargumentteja tarkasteltavaksi yhdessä muunlais-
ten argumenttien kanssa. Taloustiedettä harjoittavan metodologisen pluralistin, 
täytyy kuitenkin valita jokin lähestymistapa ollakseen koherentti; hänen on si-
ten oltava joko epäkoherentti tai hänen on kehitettävä koherentti uusi synteet-
tinen lähestymistapa. Jokainen erilainen lähestymistapa perustuu erityiseen 
ontologiaan, mistä seuraa erilainen epistemologia ja metodologia (Dow 2012). 
Ekologisessa taloustieteessä päämääränä on ollut kehittää vahva ja koherentti 
vaihtoehto hallitsevan uusklassisen taloustieteen näkemykselle ihmisen käyt-
täytymisestä ja taloussysteemin toiminnasta. Kirjallisuudesta löytyykin jo 
paljon jälkikeynesläisten ja institutionaalisten perspektiivien vertailuja ja jopa 
yhdistämisiä (Tauheed 2012). Viime aikoina on myös tutkittu ekologisen talous-
tieteen ja jälkikeynesläisen taloustieteen välisiä yhteyksiä (Holt ja Spash 2009). 
127 Faberin (2008) mukaan on vaikeaa olla ekologinen taloustieteilijä. Alan identiteettiä ei ole riittävän 
hyvin määritetty ja ekologisen taloustieteilijän tehtävä itsessään on vaativa (Baumgärtner ym. 2008). 
Hänen mukaansa kiinnostus luontoa, oikeudenmukaisuutta ja aikaa kohtaan ovat ekologisen talous-
tieteen olennaisia ominaisuuksia.
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Pyritään yhdistämään jälkikeynesläisiä, institutionaalisia ja ekologisen talous-
tieteen perspektiivejä tosiinsa.
Nämä kolme traditiota ovat selvästi hahmottuneet reaktiona uusklassisel-
le taloustieteelle, jonka ei katsota antavan riittäviä vastauksia talous- ja ym-
päristökriiseihin eikä varsinkaan liittyneenä ekosysteemipalvelujen hallintaan. 
Tämä näkemys on jo itsessään mielenkiintoinen perusta integraatiolle. Mitä 
suuremmat ovat samankaltaisuudet, sitä suurempi on silloin mahdollisuus 
kehittää vankka yhteinen malli. Yhtäläisyydet alkavat ontologiselta tasolta. 
Kaikki kolme traditiota ovat systeemisuuntautuneita, ne korostavat relationaa-
lisia näkökohtia eli systeemin muutoksen ymmärretään riippuvan sen osien 
välisistä suhteista. Implisiittisenä piirteenä kaikissa on kriittinen asenne me-
todologista individualismia kohtaan. Kaikki sopivat hyvin yhteen atomistisen 
ontologian vastakohtaan, organistiseen ontologiaan. Lisäksi kaikissa huomio 
kiinnittyy avoimen systeemin teoriaan ja evolutionaariseen itseorganisoitu-
vaan dynamiikkaan. Ne korostavat palautumattomuutta ja ne ovat sitoutuneet 
kehittämään malleja toimimaan reaalimaailmassa. Jokaisessa esitetään myös 
näkemys, jonka mukaan preferenssit ja arvot ovat instituutioiden vaikutta-
mia, mikä itse asiassa on yksi institutionalismin perusajatuksia. Näitä kaikkia 
edustavat taloustieteilijät on myös liitetty usein poliittiseen taloustieteeseen. 
Uudessa esianalyyttisessa visiossa ei tulekaan pelätä ideologisten positioiden 
artikulointia. Jälkikeynesläiset kuitenkin keskittyvät sukupolvien sisäiseen 
distribuutioon, kun taas ekologiset taloustieteilijät painottavat enemmän su-
kupolvien välistä distribuutiota (Holt ja Spash 2009). Jälkikeynesläinen teoria 
ottaakin distributionaaliset kysymykset vakavasti eikä jätä niitä vain politiikan 
tutkijoiden tai psykologien vastattavaksi. 
Koulukunnat myös tarjoavat täydentäviä näkemyksiä hyödynnettäviksi (Holt 
ja Spash 2009). Usein tarkastellaan poliittisesti herkkiä kysymyksiä, jotka vaa-
tivat innovatiivista ja luovaa ajattelua. Ensinnäkin taloudesta olisi tehtävä ny-
kyistä vähemmän riippuvainen kasvusta. Samalla voidaan kuitenkin turvata 
tilaa kasvulle siellä missä sitä eniten tarvitaan. Tämä vaatii muutoksia talou-
den motivaatiojärjestelmään. Tämä saattaa merkitä entistä vähäisemmän mer-
kityksen antamista voittomotiiville ja enemmän yhteistoiminnallisten raken-
teiden korostamista. Jälkikeynesläinen kehystäminen ottaa huomion kohteeksi 
institutionaalisen evoluution. Lisäksi se ottaa huomioon valtion aseman vaikut-
tamassa tähän evoluutioon tulevaisuudessa. Siinä missä valtavirtateoriassa on 
keskitytty käyttäytymiseen yksilöllisenä ilmiönä, jälkikeynesläinen teoria kes-
kittyy enemmän sosiaalisiin normeihin ja konventioihin. Kohtaamamme epä-
varmuudetkin ovat perustavia ja radikaalia tyyppiä. Siksi ei pidä ainoastaan 
muuttaa motivaatiojärjestelmiä; täytyy myös pohtia sitä, miten systeemeistäm-
me tehtäisiin aikaisempaa palautuvampia kohdattaessa muutoksia. Ekologiset 
taloustieteilijät ovatkin yrittäneet ymmärtää sitä, mikä luonnehtii palautuvia 
systeemejä paikallisella tasolla ja he ovat tarkastelleet pienen mittakaavan muu-
toksia. Institutionaaliset ja jälkikeynesläiset taas näkevät paremmin kansallisen 
ja kansainvälisen tason ongelmia (Holt ja Spash 2009).
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Talouden muodostavat sosiaaliset riippuvuussuhteet ovat luonnostaan muu-
tettavia, joten tietomme niistä sisältää paljon epävarmuutta. Lisäksi jokainen 
yksittäinen lähestymistapa on epätäydellinen; ei voida kuvata koko systeemiä. 
Niinpä Down (2007) mukaan tarvitaan pluralismia tarjoamaan joustavuutta, 
jotta voitaisiin edes hiukan ymmärtää epävakaata maailmaa. Mutta koska plu-
ralismi vaikuttaa järkevältä, joudutaan kysymään, miksi monistinen valtavirta 
on hallinnut niin kauan. Valtavirran johtopäätökset ovat kuitenkin viehätysvoi-
maisia. Lisäksi matemaattinen formalismi ja sen ajateltu neutraalisuus ovat tar-
jonneet legitimiteettiä politiikkatoimille. Mutta matematiikka ehkä vain rajoittaa 
käsiteltäviä aiheita ja siten väistämättä johtaa monismiin. Kriisitietoisuuden li-
säännyttyä vaihtoehtoisia metodeja on kuitenkin alettu tarkastella. Pluralismi 
on parempi paitsi epistemologisesti myös eettisesti. Aivan kuten biologiset sys-
teemit ovat sitä vankempia mitä monimuotoisempia ne ovat, samalla tavalla ta-
louspolitiikan ohje on sitä vankempi silloin, kun se on johdettu erilaisista tutki-
muksista. Tarkasteltaessa parasta politiikkaa erityisessä tilanteessa, tulisi kyetä 
ymmärtämään tilanteen historiaa, politiikan institutionaalista puitekehystä, sitä 
kuinka politiikka sopii erityisiin politiikkatavoitteisiin ja kuinka yhteiskunnan 
eri ryhmät reagoivat. Tullaan lopulta yhteiskunnan itsensä moniarvoisuuteen. 
Laajennettuaan perspektiivien ja anlyyttisten metodien alaa taloustieteilijästä 
tulee entistä vahvempi neuvonantaja kohdattaessa odottamattomia kehityskul-
kuja sen sijaan, että hän vain rajoittuisi yhteen perspektiiviin ja yhteen metodo-
logiseen lähestymistapaan (Dow 2007). 
6.8 yhtEEnvEto
Esitin luvun alussa kysymyksen, voidaanko radikaalisti vihreää taloutta luoda 
ilman vihreää taloustiedettä. Yksi keskeinen piirre vihreän taloustieteen kehi-
tyksessä liittyy sen asemoitumiseen suhteessa talousajattelun erilaisiin koulu-
kuntiin. Vihreä taloustiede joutunee torjumaan monia akateemista taloustiedettä 
hallitsevan uusklassisen paradigman peruslähtökohtia. Vihreältä taloustieteeltä 
odotetaan uudenlaista filosofista suuntautumista ja huomion erityistä kiinnit-
tämistä ontologisiin ja ideologisiin kysymyksiin. Parhaimmillaan vihreä talo-
ustiede voisi olla tieteidenvälinen ja holistinen paradigma, joka syntetisoi mo-
nimuotoista heterodoksisten (ympäristö)taloustieteiden lähestymistapojen ja 
(ympäristö)filosofioiden joukkoa.
Ajatus vihreästä taloudesta ei suinkaan ole uusi. 1970-luvulla käynnistynyt 
vihreän talouden pohdiskelu on kuitenkin ollut luonnovarojen riittävyyden ja 
saastumisen torjunnan pohdiskelua, ei ekosysteemien köyhtymiseen liittyvi-
en ongelmien tarkastelua. Ekologinen taloustiede on kuitenkin halunnut ottaa 
ekologiset kysymykset huomioon jo lähtökohtaisesti. Georgescu-Roegenin ja 
Dalyn pioneerityöt jo olivat taloustieteen ekologista kritiikkiä. Mutta ekologisen 
taloustieteen institutionalisoiduttua, monet kiistakysymykset pian heräsivät. 
Huomattavin niistä liittyy kysymykseen, miten tulisi suhtautua uusklassiseen 
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ympäristötaloustieteeseen. Alettiin myös erottaa ekologisen taloustieteen erilai-
sia haaroja toisistaan. Taloudellis-ekologinen mallinnus piti tiukasti kiinni val-
tavirtaisista oletuksista. Sen sijaan sosioekologinen taloustiede ja institutionaali-
nen ekologinen taloustiede tukeutuivat heterodoksisiin lähtökohtiin. Keskustelu 
metodologisesta pluralismista onkin ollut alalle keskeinen. Tärkeitä kysymyksiä 
ovat lisäksi olleet; onko ekologinen taloustiede tieteidenvälinen vai poikkitie-
teellinen ja miten se liittyy ajatukseen postnormaalista tieteestä? 
Huomion liian vähäinen kiinnittäminen ekologisen taloustieteen teoreettisiin 
tai metodologisiin perusteisiin on jättänyt alan epistemologisesti sekavaan ti-
laan. Ei ole selvitetty riittävästi ympäristötaloustieteen ja ekologisen taloustie-
teen eroa. Itse asiassa monet taloustieteilijät ovat voineet osallistua ekologisen 
taloustieteen konfererensseihin ja julkaisseet alan lehdissä ajattelematta lain-
kaan ekologisen taloustieteen erityisluonnetta. Ekologista taloustiedettä on voi-
tu pitää synonyyminä ympäristötaloustieteelle tai sen osa-alueena. Erityisesti 
ekologisen taloustieteen empiirisen tutkimuksen lähtökohdat ovat jääneet epä-
määräisiksi. Ekologinen taloustiede tarvitsisi kuitenkin vahvoja tieteenfilosofi-
sia perustoja. Yksi vaihtoehto olisi kiinnittyminen kriittiseen realismiin. Siinä 
missä uusklassinen taloustiede ankkuroituu mekaaniseen, ekologinen taloustie-
de kiinnityykin orgaaniseen maailmankatsomukseen. Käytännössä pluralismi 
ei voikaan olla rajatonta. Tarvitaan strukturoitua pluralismia. Tiedon rakentumi-
nen voi estyä ilman valintakriteeriä. Olisi siksi etsittävä monipuolisesti näkökul-
mia kysymykseen, mikä voisi muodostaa entistä selkeämmän esianalyyttisen 
vision ekologiselle taloustieteelle.
Kommunikaation lisääminen heterodoksisten koulukuntien välillä näyttäisi 
järkevältä tavalta edetä. Heterodoksiat ovat hahmottuneet reaktiona uusklassi-
seen taloustieteeseen. Klassinen institutionaalinen taloustiede, sosiaalitalous-
tiede tai sosioekonomia, jälkikeynesläinen taloustiede ja evolutionaarinen talo-
ustiede pitävät sisällään monia yhteisiä piirteitä. Siksi ainakin joidenkin niiden 
synteesi voisi muodostaa perustan ekologiselle taloustieteelle. Yhtäläisyydet 
alkavat ontologiselta tasolta. Kaikki ovat systeemisuuntautuneita. Ne ovat kriit-
tisiä metodologista individualismia kohtaan eli kaikki sopivat huonosti yhteen 
atomistisen ontologian kanssa. Ne sen sijaan tukeutuvat sen vastakohtaan, orga-
nistiseen ontologiaan. Kaikissa huomio kiinnittyy avoimen systeemin teoriaan ja 
evolutionaariseen itseorganisoituvaan dynamiikkaan. Kaikki korostavat palau-
tumattomuutta ja kehittävät malleja toimimaan reaalimaailmassa. Preferenssit 
ja arvot nähdään instituutioiden vaikuttamina. Ei myöskään pelätä ideologisten 
näkemysten esittämistä. 
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7 Ekosysteemipalvelutalouden 
hallinta – kohti 
ekosysteemitaloutta
7.1 johdanto
Tarkastelen tässä luvussa vihreän ekosysteemipalveluiden talouden tai ekosys-
teemitalouden hallintaa, toisin sanoen ekosysteemipohjaista ympäristöpolitiik-
kaa, institutionaalisen ekologisen taloustieteen näkökulmasta. Tutkimukseni 
yksi keskeinen ongelma on, miten sosioekologisia järjestelmiä hallitaan par-
halla mahdollisella tavalla. Onko tällöin kyse optimoinnista vai resilienssiä 
turvaavasta mukautuvasta hoidosta ja siihen liittyen joustavista instituutioista? 
Erityisesti kehitän institutionaalista oikeustaloustiedettä ympäristöpolitiikan 
työkaluksi. Uskon sellaisen korvaavan uusklassisen ympäristötaloustieteen po-
litiikkaratkaisumalleja; pigoulaisuuden, coaselaisuuden ja luonnon viisaan käy-
tön ajattelun. Käyn sen vuoksi aluksi läpi keskustelua todellisesta Coasesta ja 
tämän suhteesta institutionalismiin. Tarvitaan uudenlaista instituutioanalyysia. 
Omistus- ja käyttöoikeuskysymykset ovat väistämättä oikeustaloustieteen ydin-
asioita. Ekosysteemipalvelujen turvaaminen vaatii kehittämään uusia omistami-
sen ja hoidon instituutioita. Joudutaan luomaan monimutkaisia ja monitasoisia 
hallinnan rakenteita. On voitava haastaa hallitseva ajattelutapa, jossa ekosystee-
mipalveluihin ensi sijassa yritetään luoda yksityisiä omistusoikeuksia ja mark-
kinoiden kaltaisia kaupankäynnin muotoja.128
Ensiksi on todettava evolutionaarisen taloustieteen näkökulma tärkeäksi 
ekologiselle taloustieteelle. Ilman evolutiivisia malleja ja teorioita eli historialli-
suuden huomioon ottamista, ei voitaisi tarkastella tyydyttävästi erilaisia kestä-
vään kehitykseen liittyviä kysymyksiä, joita on ratkaistava entistä vihreämpää 
taloutta rakennettaessa. Hahmottelen siksi erityisesti ekosysteemipalvelujen 
talouden eli ekosysteemitalouden hallinnalle sellaista evolutiivista mallia, joka 
perustuu institutionaalisen ekologiseen taloustieteeseen ja vertailevaan insti-
tuutioanalyysiin. Vastakohdaksi perinteisille pyhitetyille omistuskäsityksille, 
kuten luonnollisen omistusoikeuden ajatukselle, rakennan välineellisen ekolo-
gisen omistusoikeusteorian (Boyce 2002). Huomaan, että ekologinen välineelli-
nen omistusajattelu johtaa helposti yhteisomaisuusinstituutioiden luomiseen eli 
128 Olen ensimmäisen kerran luonnostellut tämän luvun aihepiiriä artikkelissani Ekosysteemi-
lähestymistapa ja legitimiteetti (Naskali 2010a).
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kollektiiviseen ekosysteemihallintaan. Käytännön malliksi ehdotankin ekosys-
teemipalvelualueiden perustamista laajoille monen maanomistajan maa-alueille 
(maisemiin). Kysymys tällöin on yksityisen maanomistamisen päälle rakennet-
tavasta turvaverkosta suojelemaan tärkeitä yleisen edun asioita. Kysymys myös 
on puhtaan markkinalähtöisyyden ja valtiointerventionismin välimuodosta. 
Tarkoituksenani lopulta on osoittaa pluralistisen ekologisen taloustieteen käyt-
tökelpoisuus politiikkavaihtoehtojen luomisessa.
7.2 sosioEkologistEn järjEstElmiEn hallinta; 
optimointia vai rEsiliEnssiä turvaavaa mukau-
tuvaa hoitoa?
Sosioekologisen järjestelmän (SES) käsitteelle voidaan ennustaa loistavaa tule-
vaisuutta, koska se voi tarjota integroituja ja koordinoituja vastauksia etsittäessä 
ratkaisuja ihmiskunnan kohtaamiin ekologisiin kriiseihin monissa eri mitta-
kaavoissa.129 Kaikki sosiaaliset järjestelmät ovat riippuvaisia ekosysteemeistä. Ja 
kaikkia ekosysteemejä ympäröivät eritasoiset sosiaaliset organisaatiot, esimer-
kiksi jostakin metsäalueesta voivat olla kiinnostuneita maanomistajan lisäksi 
myös kyläyhteisön jäsenet, loma-asukkaat ja biodiversiteetin vuoksi kaikki kan-
salaiset. Siten yhteis- ja yhdyskunnat sekä instituutiot ovat tärkeitä ja huomionar-
voisia asioita tutkittaessa ja hoidettaessa ekologisia järjestelmiä. Sosioekologisen 
järjestelmän erilaiset määritelmät puolestaan eroavat sen mukaan, miten ym-
märrämme ihminen-luonto -suhteita.130 Termit luonto ja ihmisyhteiskunta ovat 
jo itsessään vaikeita määritellä eikä välttämättä aina tiedetä, missä niiden väli-
nen raja kulkee. Luonnon ja yhteiskunnan rajaa on mahdotonta määritellä ko-
vin täsmällisesti (Halliday ja Glaser 2011). Sosioekologisen systeemin jakaminen 
erilliseen sosiaaliseen ja ekologiseen systeemiin on siksi vaikeata. Näiden sys-
teemien välinen riippuvuuskin on monimutkainen asia. 
Näkemyksessä yhdistetyistä sosioekologisista systeemeistä korostuu kuiten-
kin ihmisen riippuvuus ekosysteemien kapasiteetista synnyttää olennaisia pal-
veluja. Samalla huomataan ekologisten palautteiden hyvin keskeinen merkitys 
yhteiskunnalliselle kehitykselle. Olemassa olevat instituutiot eivät kuitenkaan 
ota välttämättä riittävän kattavasti huomioon toimenpiteiden kohteena kulloin-
kin olevien ekosysteemipalveluiden luonnetta, toiminnallisuutta ja dynamiik-
kaa. Instituutiot voidaankin nähdä sekä ongelmien syynä että ratkaisuna (Vatn 
ja Vedeld 2012). Instituutioiden uudelleen muotoilua voidaan siksi pitää ydinstra-
tegiana pyrittäessä parantamaan luonnonvarojen ja ympäristöresurssien hal-
lintaa. Institutionaalisen asetelman ja biofyysisen systeemin välinen toimivuus 
heijastaakin hallintarakennetta, joka suoriutuu hyvin yli ajan ja joka on vankka 
129 Olen tarkastellut tätä teemaa pian julkaistavassa artikkelissani Uusia näkökulmia luonnonvarojen 
hallintaan (Naskali 2014).
130 Termi SES on usein liitetty Tukholman resilienssikeskuksen (Stockholm Resilience Centre) toimintaan 
ja sitä on käytetty sen julkaisusarjassa Ecology and Society ilmestyneissä artikkeleissa. Halliday ja Glaser 
(2011) antavat SES:lle hyvän määritelmän.
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suhteessa ulkoisiin vaikutuksiin, shokkeihin ja häiriöihin. Tällöin sosioekologiset 
järjestelmät kykenevät ylläpitämään itseään kohdatessaan erilaisia ongelmanaihe-
uttajia. Hyvän instituutiot-ekosysteemi -toiminnallisen yhteensopivuuden ehtoja 
ovat: (i) riittävä adaptiivinen kapasiteetti; (ii) tilan ja ajan mittakaavojen huomi-
oonotto ja (iii) tyydyttävä uusiutumiskyky eli resilienssi (Ekstrom ja Young 2009). 
Monimutkaisten järjestelmien toiminta- ja uudistumiskyvyn ylläpidon on 
huomattu vaativan tuekseen adaptiivista eli mukautuvaa hoitoa, jollainen on-
kin osoittautunut lupaavaksi keinoksi integroida tiede luonnonhoitoon (Boyce ja 
Haney 1997). Adaptiivisuus liittyy sosioekologisten järjestelmien mahdollisuu-
teen oppia eli toisin sanoen niiden kykyyn yhdistää kokemusta ja tietoa. Viime ai-
koina erilaisia järjestelmiä onkin entistä enemmän alettu kuvata monimutkaisen 
adaptiivisen systeemiteorian termeillä, jotta niiden rakenteellisten komponent-
tien, prosessien ja toimintojen dynaamisia vuorovaikutuksia voitaisiin hallita 
entistä paremmin (Rammel ym. 2007). Yhteinen piirre yrityksille käsitteellistää 
ekosysteemin hoidon ideaa tuntuisikin olevan se, että mukautuvaa hoitoa pide-
tään sen tieteellisenä perustana.131 Ihmiset eivät voi täydellisesti tietää, miten luo-
daan ympäristöllisesti kestävä talous. Strategiaksi voidaan kuitenkin valita sellai-
nen luonnonhoito, johon sisältyy jatkuvan oppimisen mahdollisuus. Tämä alun 
perin Hollingin (1978) kehittämä mukautuvan eli adaptiivisen hoidon ajatusmalli 
merkitsee siirtymistä iteratiiviseen ja kokeelliseen luonnonhoidon käytäntöön, 
jolloin hoitoprosessi on palaute- ja oppimispohjainen eli vaikka onkin aloitettava 
siitä missä ollaan, tavoitteita voidaan muuttaa iteratiivisten keskustelujen kautta, 
ja voidaan tarvittaessa vaikka palata lähtöruutuun. Luonnonympäristön hoitoa 
pyritään siten ymmärtämään jatkuvana tehtävänä, johon liittyy erilaisten näkö-
kulmien rohkaiseminen sekä tieteellisen tiedon että yhteiskunnan tavoitteenaset-
telun jatkuva uudistuminen (Norton 1999). Kestävyyspolulle ei päästä valitsemal-
la kiinteitä tavoitteita ja sääntöjä jo alussa. Huomio on sen sijaan kohdistettava 
jatkuvaan oppimiseen, jota uskotaan saatavan aikaan ottamalla päätöksenteko-
prosesseihin mukaan yhteiskunnan eri sektoreita monimuotoisine tietoineen. 
Mukautuvat lähestymistavat siten edistävät sosiaalista oppimista ja lisäävät 
näin ollen mahdollisuuksia käsitellä myös ekologista muutosta. Organisaatiot 
voivat oppia siinä missä yksilötkin (Lee 1993). Tällaisen hoidon on havaittu liit-
tyvän John Deweyn (1859-1952) ajatukseen sosiaalisesta oppimisesta demokrati-
oissa (Lee 1993). Mukautuva hoito tutkiikin aktiivisen sopeutuksen ja oppimisen 
tapoja käsiteltäessä epävarmuutta laajamittakaavaisten ekosysteemien hoidos-
sa.132 Luonnonhoidollisia hankkeita voidaan siten pitää kokeina, joista voidaan 
131 Mutta vaikka löytyy laaja yhteisymmärrys adaptiivisen luonnonhoidon tärkeydestä, vähemmän 
yhteisymmärrystä löytyy termin sisällöstä ja merkityksestä (Karkkainen 2003). 
132 Tällaista luonnonvarojen sekä ympäristön hoitoa on kehitetty neljän perusteoksen sarjassa: 
Hollingin (1978) Adaptive Environmental Assessment and Management; Waltersin (1986) Adaptive 
Management of Renewable Resources; Leen (1993) Compass and Gyroscope: Interacting Science and Politics 
for the Environment ja Gundersonin, Hollingin ja Lightin (1995) Barriers and Bridges to the Renewal of 
Ecosystems and Institutions. Monet mukautuvalle hoidolle keskeiset ajatukset löytyvät kuitenkin jo 
Aldo Leopoldin multiskalaarisesta hoitomallista. Hiljattain Williams (2011) on tarkastellut tällaisen 
hoidon haasteita. McFadden ja kumppanit (2011) jakavat mukautuvan hoidon kahteen hallitsevaan 
koulukuntaan: resilienssi-eksperimentaaliseen ja päätösteoreettiseen.
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ja tulee oppia (Lee 1993). Hoidon päämäärät ja menetelmät voivat siten muut-
tua projektin aikana saatujen kokemusten perusteella. Ympäristönhoito on siten 
prosessi, jossa luonnonhoitajat valitsevat toimenpiteitä palvelemaan kokeina, 
joihin sisältyy epävarmuuden vähentäminen ja sopeutuminen tulevaisuuden 
päämääriin ja valintoihin. Nortonin ja Steinemannin (2001) mukaan tällaisen 
hoidon kolme ydinperiaatetta ovat eksperimentalismi, multiskalaarinen analyy-
si ja paikkaherkkyys.
Mukautuva hoito on myös induktiivinen lähestymistapa, joka on riippuvai-
nen vertailevista tutkimuksista, jotka yhdistävät ekologisia teorioita havaintoi-
hin ja ihmisen aktiivisiin luontoväliintuloihin. Se on myös yhteisevolutiivinen 
siten, että se edellyttää hoitopolitiikan ja luonnonvaran (ekosysteemin) tilan vä-
listä kaksisuuntaista palautetta. Mukautuva hoito käsitteleekin ihmisjärjestelmi-
en ja ekosysteemien välistä usein ennustamatonta vuorovaikutusta järjestelmien 
kehittyessä yhdessä. Uudenlainen luonnonvarojen hallinta on siten riippuvai-
nen myös keskeisten sosiaalisten prosessien ymmärtämisestä. Yritykset har-
joittaa kestävää luonnonvarojen hallintaa ovatkin saattaneet epäonnistua usein 
siksi, että on kiinnitetty liian vähän huomiota sosiaalisten riippuvuussuhteiden 
asemaan ympäristöllisten lopputulosten muotoilussa. 
Systeemisuuntautuneessa kirjallisuudessa sosioekologisia dynamiikkoja, 
varsinkin biodiversiteetin hallinnan kysymyksissä, tarkastellaan yleensä seu-
raavien kolmen analyyttisen teeman kautta: instituutioiden toimivuus, yhteen-
sopivuus ja mittakaava (fit, interplay and scale) (Cox 2012, Ekstrom ja Young 2009, 
Hiedanpää 2013, Shkaruba ja Kireyeu 2012, Young 2002). Toimivuus kertoo jo-
takin siitä, miten yhteiskunnalliset ongelmanratkaisukeinot sopivat kulloinkin 
käsillä oleviin ongelmiin ja yhteensopivuus puolestaan siitä, kuinka erilaiset jär-
jestelyt jonkin tietyn ongelmatilanteen kohdalla toimivat yhteen ja tukevat toisi-
aan (Hiedanpää 2013).133 Yhteensopivuus saattaa edesauttaa toimivuutta (Reischl 
2012). Politiikoilla myös on usein ennalta arvaamattomia vaikutuksia sosio-
ekologisiin järjestelmiin tilan ja ajan mittakaavojen eri tasoilla, mikä merkitsee 
mittakaavaherkkien politiikkojen tarvetta. Ajatus toimivuudesta koskettaakin 
kokonaisten yhdistettyjen sosioekologisten järjestelmien käyttäytymistä poikki 
mittakaavojen. On nimittäin osoittautunut vaikeaksi määrittää luonnonvarojen 
territoriaalisia (alueellisia) rajoja johtuen niiden monimutkaisista riippuvuuk-
sistaan laajemmista systeemeistä (Moss 2012). Monimittakaavaisuudesta onkin 
tullut keskeinen teema sosioekologisen dynamiikan tutkimuksessa ja hallinnas-
sa. Yhteen skaalaan keskittyvät analyysit jättävät huomiotta joitakin relevantteja 
vuorovaikutuksia ja tuloksia ja ne kadottavat siten osia yhdistettyjen sosioekolo-
gisten järjestelmien dynamiikasta. Eri mittakaavat ovat yhteydessä toisiinsa mo-
nien palauteriippuvuussuhteiden kautta (Folke ym. 1998). Luonnonvarojen tai 
ympäristöresurssien maantieteellisen laajuuden ja niiden käyttöön vaikuttavien 
instituutioiden maantieteellisen (territoriaalisen) kohdennuksen (scope) yhteen-
133 Hiedanpää (2012  ja 2013) on tarkastellut Suomen susipolitiikan institutionaalista epäonnistumista. 
Politiikat epäonnistuvat, jos politiikkamuutokset ovat reagoivia ja pakottavia ilman, että ne muuttavat 
tapoja.
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sopimattomuus (mismatch) onkin osoittautunut merkittäväksi ongelmaksi. Tästä 
seuraavan toimimattomuuden (misfit) voidaan katsoa kiihdyttävän ekosysteemi-
palvelujen hupenemista. Ajallinen ulottuvuus puolestaan korostuu, kun ympä-
ristö voimakkaasti muuttuu, mutta sosiaaliset systeemit ovat hitaita vastaamaan 
muutoksiin kulttuurisesta inertiasta ja organisatorisista jäykkyyksistä johtuen 
(Shkaruba ja Kireyeu 2012).
Systeemin kapasiteetti hoitaa kestävästi lyhyitä häiriöitä (shokkeja) ja pit-
kän aikavälin paineita (stressejä) on yhteydessä sen keskeisimpiin piirtei-
siin, joista yksi merkittävimmistä on vakauskäsite resilienssi (ks. Adger 2000). 
Resilienssitutkijoiden kansainvälisen yhteisön, Resilience Alliance:n, mukaan 
resilienssi yhdistää toisiinsa kaksi erilaista piirrettä: shokkien vastustamisen ja 
mukautuvuuden (Walker ym. 2004). Toimenpiteet, jotka parantavat sosioekolo-
gisten järjestelmien kykyä ylläpitää rakenteensa kohdattaessa jokin tilapäinen 
shokki, saattavat joskus heikentää systeemin mahdollisuuksia muodonmuutok-
seen (transformability) eli toisin sanoen kykyyn luoda olennaisesti uusi systeemi, 
jota tarvittaisiin ylläpitämään sen perustoimintoja kohdattaessa pitkän aikavälin 
paineita. Näiden kahden ominaispiirteen erottaminen sosioekologisten järjestel-
mien analyyseissa on hyödyllistä politiikanteon kannalta. Viimeisten kymme-
nen vuoden aikana resilienssin käsitettä onkin käytetty paljon kirjallisuudessa 
ja tapaustutkimukset ovat osoittaneet sosioekologisten järjestelmien resilienssin, 
diversiteetin ja kestävyyden välisten riippuvuusuhteiden olemassaolon (Folke 
ym. 1998, Folke ym. 2002). Resilienssi -ajattelu erityisesti tarjoaa sillan luon-
non- ja yhteiskuntatieteiden välille, koska samaa terminologiaa voidaan käyttää 
viitattaessa paitsi erikseen sosiaalisiin ja ekologisiin systeemeihin myös niiden 
yhdessä muodostamaan kokonaisuuteen (Adger 2000, Kotilainen ja Eisto 2010). 
Resilienssi -käsitteen siirtäminen ekologisista systeemeistä sosiaalisiin voi kui-
tenkin myös epäonnistua. Ei ehkä huomata sitä, että sosiaalisten systeemien ja 
ekologisten systeemien välillä on olennaisia eroja muun muassa rakenteissa ja 
prosesseissa. Resilienssiajattelussa ekologinen ulottuvuus kuitenkin on yleensä 
ollut paljon vaikuttavampi ja sitä on usein teoretisoitu sosiaalista selvästi parem-
min. Viimeaikaiset synteesit resilienssistä korostavat kuitenkin ilmiön sosiaa-
lista ulottuvuutta ja auttavat osaltaan madaltamaan epätasapainoa. Armitage ja 
kumppanit (2012) ovat tarkastelleet ekologisen resilienssin käsitteiden sosiaali-
seen systeemiin soveltamisen rajoitteita sosiaalisen teorian näkökulmasta ja eri-
tyisesti suhteessa hyvinvoinnin käsitteeseen.134 
Resilienssi -ajattelussa kiinnitetään ennen muuta huomiota muutoksen tärkey-
teen sekä palautteiden ja monien systeemitilojen keskeiseen asemaan. Näkemys 
on haastanut ajatuksen optimoinnista, joka on luonnonvarojen hoidon perintei-
sen maksimaalisen kestävän tuoton lähestymistavan (Maximum Sustainable Yield, 
MSY) olennainen elementti. Siinä huomio kiinnittyy ekologisen systeemin ra-
jallisten näkökohtien optimointiin, jolloin ei oteta huomioon systeemin emer-
134 Sosiaalinen näkemys hyvinvoinnista sisältää heidän mukaansa enemmän sisältöä kuin vain in-
dividualistisen ajatuksen siitä, mitä merkitsee elää hyvää elämää. Se kiinnittää erityistä huomiota 
suhteisiin liittyviin ja kollektiivisiin prosesseihin. 
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genttisyyttä. Sosiaaliset systeemit onkin yleensä nähty erillään ympäristöstään 
ja ympäristöä on usein pidetty diskreettien luonnonvarojen joukkona. Tällöin 
erillisten luonnonvarojen tuotosta on ajateltu voitavan maksimoida tai optimoi-
da yksilöllisesti (Paavola ym. 2009). Nyt kokonaissysteemillä nähdään kuitenkin 
olevan sellaisia piirteitä, jotka tekevät siitä enemmän kuin vain osiensa summan 
(ks. Gerber ym. 2009). Resilienssi -ajattelu onkin vastaisku optimointiajattelulle 
korostaessaan epävarmuutta ja sosiaalis-ekologisten systeemien keskinäistä riip-
puvuutta sekä mahdollisuutta kynnysvaikutuksiin ja siten ”yllätyksiin” poikki 
mittakaavojen. Resilienssi -teoria tarjoaakin käyttökelpoisen puitekehyksen siir-
ryttäessä optimointiin perustuvasta hoidosta mukautuvaan hoitoon. Pyritään 
joko estämään haitallisten skenaarioiden toteutuminen tai sopeudutaan, jos 
muutos väistämättä tapahtuu.
Luonnonvarojen hoitoon sovellettuna resilienssi -ajattelu onkin merkittävä 
haaste perinteisille lähestymistavoille, joissa pyritään rajoittamaan häiriöitä itse-
organisoituvissa systeemeissä tai optimoidaan systeemin jotakin osaa yritettäes-
sä maksimoida ihmisen saamaa hyötyä. Optimaaliset tulokset yhdellä skaalal-
la tai suhteessa yhteen muuttujaan voivat heikentää kaiken kattavaa poliittisen 
väliintulon vaikuttavuutta tai johtaa tarkoittamattomiin tuloksiin toisella skaa-
lalla tai toiseen muuttujaan. Optimointiin perustuvan hoidon epäonnistuminen 
helposti merkitseekin käyttöön saatavan ekosysteemipalvelujen joukon supistu-
mista (Cosens 2013). Dynaamiset ja monimutkaiset sosioekologiset järjestelmät 
vaativat strategioita, jotka rakentavat resilienssiä pikemminkin kuin että ne vain 
yrittäisivät kontrolloida optimaalista tuotantoa ja lyhyen aikavälin hyötyä va-
kaaksi oletetuissa olosuhteissa. Optimointi, vaikka sen yhtenä tarkoituksena on-
kin estää ekologisen systeemin jonkin tavoitellun komponentin menettäminen, 
ei ainoastaan epäonnistu käsittelemään ekologisen systeemin monimutkaisuut-
ta, vaan se myös epäonnistuu huomioimaan sosiaalisen ja ekologisen systeemin 
välisiä monimutkaisia palautteita. Sosiaaliset innovaatiot ja kekseliäisyys yhdis-
tettyinä sosioekologisiin muodonmuutoksiin kuitenkin luovat jatkuvasti uusia 
mahdollisuuksia sosiaaliselle kehitykselle biosfäärin puitteissa ja sitä kautta hy-
vinvoinnin jatkumiselle. Erityisesti korostuu se seikka, että kokonaissysteemejä 
ei voida tarkastella vakaina entiteetteinä, joissa systeemin ulkoiset sosiaaliset 
tai taloudelliset paineet aiheuttavat häiriötä tai tuhoa. Tosiasiassa häiriöt ja krii-
sit käynnistävät luovaa tuhoa, uudelleenorganisoitumista ja institutionaalista 
oppimista. Onkin mahdollista, että vanhojen paradigmojen ja mallien käytön 
jatkaminen vain siirtäisi integroidun ihminen-maa -järjestelmän entistäkin huo-
nommalle perustalle. Sellaisen siirtymän estämiseksi tarvitaan innovaatioita. 
Sosiaalinen muutos onkin olennaista sosioekologisen järjestelmän resilienssille. 
Resilienssi -ajattelu erityisesti korostaa diversiteetin merkitystä puskuroimaan 
erilaisia häiriöitä ja poikkiskaalaisten vuorovaikutusten vaikutuksia. 
Systeemiominaisuudet ja korkea epävarmuus haastavatkin perinteisiä sekto-
rikohtaisia lähestymistapoja, joita on tavallisesti sovellettu uudistuviin luonnon-
varoihin, kuten metsä- ja kalavaroihin. Luonnonvarojen hoidon kehystäminen 
tehokkuuden ja hyödyn maksimoinnin mielessä osoittautuukin helposti ongel-
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malliseksi. Jätettäisiin aivan liian vähälle huomiolle monimutkaisuuden yksi 
keskeinen peruspiirre eli se, että jonkin erityisen toimenpiteen potentiaalisia 
seurauksia ympäröi aina suuri epävarmuus. Ja koska tieto ekologisten järjestel-
mien rakenteesta ja toiminnasta on rajallista, eikä tiedetä sitä, miten kestävyys 
on lopulta riippuvainen järjestelmistä, niiden hoitamisessa on siksi sovellettava 
varautuvuuslähestymistapaa. Riskin minimoiminen edellyttää varovaisuuspe-
riaatteen ottamista vakavasti (Rammell ja Van den Bergh 2003). Ennustavat mal-
lit ovatkin ekologiassa harvinaisia. Stressatut ekosysteemit eivät muutu asteit-
tain vaan hyppäyksittäin kynnysvaikutusten ja yllätysten kautta, joten erilaisista 
ennustemalleista saadut tulokset eroavat kvalitatiivisesti toisistaan. 
Resilienssi -ajattelua voidaan tietysti arvioida myös kriittisesti. Huomiota ei 
yleensä kiinnitetä riittävästi resilienssin normatiiviseen ulottuvuuteen. Kysymys 
on siitä, onko resilientti systeemi yhteiskunnallisesti preferoidussa ekologi-
sessa tai sosioekonomisessa tilassa. Resilienssi voikin olla hyvä tai huono asia 
riippuen näkökulmasta. Erityisen vaikeaa on vastata kysymykseen; palautuva 
mille tai kenelle? Paljon jääkin tehtävää yritettäessä saada tätä tieteidenvälistä 
näkemystä operationaalistettua päätöksentekoon ja politiikkaan. Pelkästään 
suojelulähtöisten tarkastelujen rinnalle tarvitaan kuitenkin hallinnan ratkaisu-
ja, jotka ohjaavat ekosysteemipalveluiden hyödyntämistä siten, että ekosystee-
mien erilaiset toiminnat varmistetaan. On kysyttävä, mitkä ovat luonnonvarojen 
hallinnan legitiimit päämäärät. Pelkkä konfliktien ratkaiseminen ei riitä, koska 
ratkaisu ei välttämättä sisällä tyydyttävää eettistä päämäärää. Tärkeä kysymys 
onkin se, voisiko resilienssi olla tämä päämäärä. Kaiken kaikkiaan sosioekolo-
gisen järjestelmän saattaminen kestävävyyspolulle on tieteidenvälinen ongelma 
(Brandt ym. 2013).
7.3 ympäristötaloustiEtEEn hEtErogEEnisuus; 
riittävä tiEtEEnalapluralismi?
Myös uusklassinen ympäristötaloustiede on jossakin määrin heterogeeninen. 
Huolimatta yhteisistä lähtökohdistaan ja peruskäsityksistään, uusklassiset ta-
loustieteilijätkään eivät ole olleet yksimielisiä oikeasta ympäristöpolitiikas-
ta (Randall 1985). On olemassa ainakin kolme uusklassista ympäristöpolitii-
kan pääkoulukuntaa: Pigoun (1920) mukaan nimetty väliintulon koulukunta, 
Coasen (1960) ajatuksille perustuva omistusoikeuskoulukunta (Hodgson 1997) 
ja kolmantena yksityistä omistusoikeutta puolusta luonnon viisaan käytön liike. 
Omistusoikeuskoulukunnassa korostetaan ulkoisvaikutusongelman vastavuo-
roisuusluonnetta eli huomataan yhden ulkoisvaikutuksen poistamisen luovan 
toisen (Jacobs 1994). Kyseinen koulukunta argumentoi yksipuolisesti markkina-
ratkaisujen puolesta, joten se on valtio-ohjauksen vastainen. Pääosa ympäristö-
taloustieteestä jatkaa kuitenkin pigoulaista perinnettä. Pigou erotti aikanaan yk-
sityiset ja yhteiskunnalliset kustannukset toisistaan. Hän katsoi, että yksityisten 
ja yhteiskunnallisten kustannusten välillä on eroa, jos osa toiminnan hyödyistä 
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tai haitoista jää hinnoittelematta. Ero pitää kuroa umpeen tukien ja verotuksen 
eli taloudellisten kannustimien avulla. Saastuttajan tulisi kohdata “hinta”, joka 
on sama kuin saastuttavan toiminnan ulkoinen rajakustannus, jotta hänen toi-
mintansa täydet yhteiskunnalliset rajakustannukset sisäistyisivät hänen päätök-
sentekoonsa. Tällaista hintakannustinta kutsutaan Pigoun veroksi (Cropper ja 
Oates 1992). 
Coase (1960) arvosteli Frank Knightiin (1924) viitaten tätä näkemystä. Hän 
julkaisi artikkelinsa The Problem of Social Cost monta vuosikymmentä Knightin 
(1924) kirjoituksen Some fallacies in the interpretation of social cost ilmestymisen 
jälkeen, nostaen saman ongelman esille. Myös Coase tunnisti ulkoisvaikutusten 
tarkastelemisen omistusoikeuslähestymistavan perusperiaatteet. Hän huomasi 
sen, että pigoulainen ratkaisu, jonka perusteella ympäristöä pilaavalle toimialalle 
määrätään maksu, ei ole aina optimaalinen. Knightin (1924) mukaan Pigoun eh-
dotus julkisen vallan väliintulosta kaventaa ihmisten vapauksia yhteiskunnassa 
heikentämällä joidenkin oikeuksia. Hänen mielestään omaisuuden käytön ra-
joittaminen tai pakkolunastaminen ei vaikuttanut oikeutetulta yhtään sen enem-
pää Amerikan perustuslain kuin liberaalin filosofiankaan perusteella. Knightin 
havaitsema ristiriita oli siinä, että pigoulainen ratkaisu hyödytti implisiittises-
ti joitakin henkilöitä yhteiskunnassa muiden vahingoksi. Näin ollen pigoulai-
nen ratkaisu sisältääkin implisiittisen omistusoikeusmuutoksen (Dragun 1987). 
Knight pohti sitä, miksi ratkaisuksi olisi valittava jokin uusi oikeuksien rakenne 
eli eivätkö silloin kaikki ne muutokset, jotka ovat johtaneet olemassa olevaan 
oikeusrakenteeseen, olekaan olleet luonnollisia. Pigou-Coase -ristiriidan tulok-
sena syntyi jako kahteen leiriin, joissa molemmissa oletetaan liiketoimikustan-
nuksettomat olosuhteet (Vatn 2010ab). Kumpikin lähestymistapa on markkinoita 
vahvistava; pigoulaisten mukaan julkista valtaa tarvitaan ajoittain ohjaamaan 
markkinoita; coaselaiset katsovat, että julkisen vallan tulisi antaa markkinoiden 
toimia mahdollisimman vapaasti (Samuels 2004). Omistusoikeuksien täsmen-
tämistä korostavasta coaselaisuudesta erottuu erikseen vielä yksityisiä omis-
tusoikeuksia korostava ja status quo:n ylläpitämistä painottava vapaita markki-
noita puolustava viisaan käytön uusliberalistinen ajattelutapa. Eli coaselaisuus 
jakaantuu kahteen osaan.
Knight ja Coase suosivat markkinoiden sisältämää vapaan kaupankäynnin 
prosessia. Keskeinen ongelma molempien mielestä liittyy pigoulaisen veron pa-
kottavaan ja uudelleenjakavaan prosessiin. Coase erityisesti korosti Pigoun ana-
lyysin heikkouksia liittyneenä yksityisten ja yhteiskunnallisten kustannusten 
eroon. Pigoun teos Economics of Welfare oli inspiroinut kokonaisen taloustieteili-
jäsukupolven näkemään verot ja sääntelyt parhaina tapoina edistää tehokkuutta 
ulkoisvaikutusten vallitessa. Coase hyökkäsi tällaista analyysia vastaan. Pigou 
oli määritellyt kielteisen ulkoisvaikutuksen aiheuttaja/uhritilanteena, jossa yksi 
osapuoli on kausaalisesti ja laillisesti vastuullinen. Coase arvostelikin pigoulais-
ta lähestymistapaa erityisesti siksi, että se oli saanut taloustieteilijät uskomaan 
saastuttajien olevan aina vastuullisia aiheuttamastaan vahingosta. Hän esitti, 
että ongelmat ovat sisäisesti vastavuoroisia. Ne syntyvät pikemminkin kahden 
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osapuolen välisistä yhteensopimattomista vuorovaikutuksista kuin toisen muil-
le aiheuttamista haitallisista toimista. Molemmat osapuolet siten oikeastaan ai-
heuttavat vahingon.
Vastavuoroisuus tarkoittaa tässä sitä, että kausaliteetti on duaalinen eli vas-
tuullisia ovatkin ristiriidan molemmat osapuolet ja niinpä molempia tulisi 
tarkastella. On siksi unohdettava aiheuttaminen kokonaan ja on sen sijaan ky-
syttävä, kumpaan haitallisen vuorovaikutuksen osapuoleen pitäisi vaikuttaa 
kannustimilla, jotta tämä muuttaisi käyttäytymistään. Voi olla, että tulisi vaikut-
taa molempiin, jotta yhteiskunnallinen tuotos maksimoituisi. Coasen mielestä 
olisi siten tarkasteltava saastuttavasta toiminnasta syntyvää kokonaishyötyjä 
yhteiskunnalle ja verrattava sitä saasteettomaan tilanteeseen. Coasen mukaan 
nimetyn teoreeman ongelma ei siis olekaan siinä, että toinen vahingoittaa toista, 
vaan yhteiskunnan näkökulmasta kysymys sen sijaan on voimavarojen yhteen-
sopimattomasta jakaantumisesta osapuolten kesken. Optimaalinen ratkaisu olisi 
lopulta sellainen, missä taloudellinen vahinko on minimissään. Täydellisen kil-
pailun vallitessa Coasen teoreeman perusteella yksityiset ja yhteiskunnalliset 
kustannukset olisivat yhtäsuuret (Cerin ja Karlson 2002). 
Coase siis korosti pigoulaistyyppisiin ratkaisuihin liittyvää olemassa olevien 
oikeuksien rajoittamista. Hänestä pigoulaiset ratkaisut luovat vain lisää ulkois-
vaikutuksia. Oikeuden antaminen yhdelle on oikeuden ottamista pois toiselta. 
Korkeiden liiketoimikustannusten oloissa julkisen vallan väliintulo voi olla oi-
keutettua, mutta siitä aiheutuu kustannuksia. Siksi julkisen vallan väliintulo ei 
välttämättä johda yhtään sen parempiin lopputuloksiin kuin jätettäessä ongelma 
markkinoiden tai yritysten hoidettavaksi. Voi olla, että saastuttaja ja uhri saavat 
yhdessä aikaan tehokkaan tuloksen (Tacconi 2012). Coase (1960) ei siten hyväksy-
nyt Pigoun olettamaa valtion oikeutta väliintuloon eikä hänen määrittelemäänsä 
yhteiskunnallisen kustannuksen käsitettä, vaan hän rakensi vaihtoehtoisen ana-
lyysinsa omistusoikeuden ja liiketoimikustannuksen käsitteiden varaan. Coase 
siten torjuu sekä ympäristöä pilaavan toiminnan lopettamisen ja ympäristöllisten 
standardien asettamisen välttämättömyyden että ympäristöverojen ja -tukipalk-
kioiden käytön yhteiskunnallisesti optimaalisen ympäristön tilan tuottamiseksi. 
Näitä keinoja sovellettaessa julkisen vallan oletettaisiin kykenevän hallitsemaan 
ja sisäistämään ulkoisvaikutusten kaikkiin ulottuvuuksiin liittyvän täydellisen 
tiedon. Coasen (1960) mukaan, jos omistusoikeuksien järjestelmä vain on hyvin 
määritetty ja lakisääteisesti taattu, ei ole olemassa mitään tarvetta julkisen val-
lan väliintulolle. Osapuolet voidaan jättää käsittelemään ongelmaa keskenään. 
Coase siten osoitti sen, että saastuttavan toimijan ja uhrin välinen neuvottelupro-
sessi voi johtaa lopputulokseen, jossa ympäristökustannukset jakaantuvat opti-
maalisesti saastuttavan tahon ja uhrin kesken. Tietyillä oletuksilla yhteiskunnal-
lisesti haluttu ympäristön pilaantumisen tai ympäristönsuojelun taso voidaan 
saavuttaa pilaajien ja haitoista kärsivien välisten neuvottelujen avulla. 
Coasen teoreeman mukaan olennainen asia ei siten ole se, kummalla osa-
puolella, saastumisesta kärsivällä vai saastuttajalla, on omistusoikeus, koska he 
kykenevät keskenään sopimalla tuottamaan yhteiskunnallisesti halutun ym-
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päristön laadun, jos omistusoikeudet vain on riittävän hyvin määritelty. Mikä 
tahansa lisävahinko voidaan silloin korvata siitä lisäarvosta, joka saadaan nou-
dattamalla parasta mahdollista toimintavaihtoehtoa. Jos pilaajalla on omistus-
oikeus, haitoista kärsivä osapuoli voi korvata hänelle pilaamisen vähentämisen 
kustannukset. Jos oikeudet ovat haitoista kärsivällä, pilaaja voi maksaa hänelle 
korvausta haitan sietämisestä (Kula 1998). Tämä on kuitenkin mahdollista vain, 
jos liiketoimikustannukset eivät ole merkittäviä. Liiketoimikustannusten kasva-
essa yli tietyn rajan, neuvotteluja ei enää tapahdu.135 Valtavirtateorian liiketoimi-
kustannukseton maailma on kuitenkin epärealistinen maailma samalla tavalla 
kuin fyysinen maailma olisi ilman kitkaa (Medema 1994).136
Vaikka markkinat siis epäonnistuisivat, ei vielä olisi olemassa mitään takei-
ta siitä, että julkinen valta voisi onnistua yhtään sen paremmin. Suositeltaessa 
valtion väliintuloa oikaisemaan markkinoiden vikoja ja vääristymiä oletettai-
siin epärealistisesti, että hallitukset kykenevät aina työstämään oikeat ratkaisut 
kaikenlaisiin ongelmiin. Koska myös julkinen valta voi epäonnistua, väliintulo 
ei automaattisesti olekaan oikeutettua pelkästään markkinoiden epäonnistu-
misen korjaamispyrkimyksillä. Turvauduttaessa pigoulaiseen tapaan ratkaista 
ulkoisvaikutusongelmia ei huomattaisi, että kuuri voi joskus olla itse tautia pa-
hempi. Taloustieteilijät näkevätkin aivan liian usein sääntelylääkkeet ilmeisenä 
ja ainoana ratkaisuna ulkoisvaikutusongelmiin ja tehdessään niin he eivät ota 
huomioon lääkkeiden kustannuksia. Koska Coasen tavoitefunktiona on yhteis-
kunnan tuotoksen arvon maksimoiminen, päätös sopivasta lääkkeestä tulee 
silloin kustannus-hyötyanalyysin avulla ratkaistavaksi kysymykseksi. Coase 
katsookin, että sääntelyn kustannukset ylittävät usein voitot ja optimaalinen 
ratkaisu moniin ulkoisvaikutusongelmiin on siksi sellainen, ettei tehdäkään 
yhtään mitään. Koska julkisen vallan väliintulollakin on kustannuksensa, mo-
nen ulkoisvaikutuksen vain annetaan jatkua tuotannon arvon maksimoimiseksi 
eli jos julkisen väliintulon aiheuttamat menetykset ylittävät ulkoisvaikutuksen 
poistamisesta saatavat voitot ulkoisvaikutuksen halutaan säilyvän (Coase 1988). 
Ympäristösääntelyn vastustajat esittävätkin usein sellaisen väitteen, jonka mu-
kaan julkisen vallan epäonnistuminen on aina mahdollista, ja joskus se voi olla 
jopa markkinoiden epäonnistumista pahempi asia (Liu 2007). Heidän mukaan-
135 Sen sijaan, että kysymys olisi markkinoiden epäonnistumisesta, ulkoisvaikutuksia eliminoivan 
markkinan puuttuminen heijastaa vain sitä, että liiketoimikustannukset ylittävät kaupankäynnistä 
saatavat voitot (Canterbury ja Marvasti 1992). Tällöin markkinat eivät epäonnistu; liiketoimikus-
tannukset vain ovat liian suuret. Ulkoisvaikutus -termin voidaankin katsoa merkitsevän Pareto-
relevanttia ulkoisvaikutusta, jollaista luonnehtivat potentiaaliset vaikutetun ja toimivan osapuolen 
välisestä kaupankäynnistä saatavat voitot (Randall 1972). Pareto-relevanttius merkitsee mahdolli-
sesta kaupankäynnistä saatavien realisoimattomien voittojen olemassaoloa (Randall 1983). Pareto-
relevanteille ulkoisvaikutuksille voidaankin periaatteessa löytää markkinaratkaisut, jos potentiaaliset 
voitot ovat liiketoimikustannuksia suuremmat (Canterbury ja Marvasti 1992). Jos markkinaliiketoi-
mista saatavat potentiaaliset voitot ovat pieniä suhteessa liiketoimikustannuksiin, ulkoisvaikutus on 
Pareto-irrelevantti. Pareto-irrelevanttius kuvaa tilannetta, jota ei voida muuttaa vapaaehtoisen vaihdon 
avulla. Niinpä aliravitun nälkäkin voi olla Pareto-irrelevanttia (Randall 1983). Mutta tämä on tietysti 
tautologia. Tietyt ulkoiset kustannukset vain määritellään irrelevanteiksi Pareto-mielessä. Otettaessa 
annettuna vallitseva tulojen ja omistusjärjestelyjen, jotkut ulkoisvaikutukset on ”optimaalisesti” jätetty 
vaille huomiota.
136 Analogisesti samanlainen oletus olisi se, että fyysisessä maailmassa ei ole kitkaa. Tämä kertoo 
epärealistisiin oletuksiin liittyvästä analyyttisesta voimasta (Coggan ym. 2010).
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sa, jos markkinoiden epäonnistumisia edes on olemassa, niiden olemassaolo 
johtuu silloin siitä, että julkinen valta vain on luonut esteitä markkinoiden syn-
tymiselle ja olemassaololle. Politiikan epäonnistuminen määritellään tällöin val-
tion kykenemättömyydeksi tarjota tyydyttävän ympäristönhoidon edellyttämät 
instituutiot. Se ei ole edistänyt markkinoiden syntymistä ja säilymistä tukevien 
instituutioiden hahmottumista (Tisdell 1995). 
Coasen teoreemana tunnettu allokatiivisen neutraalisuuden oppi on seuraa-
va: ulkoisvaikutuksia koskevat yksityisten osapuolten väliset vapaaehtoisesti 
neuvotellut sopimukset johtavat täydellisen kilpailun vallitessa ja tulovaikutus-
ten sekä liiketoimikustannusten puuttuessa samaan voimavarojen kohdenta-
miseen (ja tuotosyhdistelmään) riippumatta siitä, millä tavoin omistusoikeudet 
on alun perin määritetty ja jaettu. Liiketoimikustannuksettomassa maailmassa 
Coasen teoreeman mukaan ei ole mitään väliä sillä, onko jokin oikeutus suojeltu 
omistusoikeudella vai vastuusäännöllä tai ylipäänsä ei ole mitään merkitystä 
sillä, kummalla osapuolella oikeutus ensisijaisesti on (ks. Calabresi ja Melamed 
1972). Olennainen sisällöllinen seikka Coasen teoreemassa on se, että maksi-
maalisen yhteiskunnallisen hyvinvoinnin (tehokkuuden) saavuttaminen on in-
variantti alkuperäiselle omistusoikeuksien määritykselle, jos omistusoikeudet 
vain on hyvin määritetty ja henkilöt kykenevät käymään kauppaa tai harjoit-
tamaan vaihtoa keskenään jakaakseen omistusoikeudet tehokkaasti uudelleen. 
Coase itse ei kuitenkaan esittänyt tätä hänen teoreemakseen kutsuttua fraasia 
eikä hän antanut sille edes määritelmää, vaan nämä teki hänen chigacolainen 
kolleegansa George Stigler (1966) pari vuotta Coasen artikkelin ilmestymisen 
jälkeen (Canterbury ja Marvasti 1992). Coasen teoreeman ensimmäinen täsmäl-
linen muotoilu löytyykin Stiglerin kirjasta The Theory of Price. Coasen teoreema 
ei siten olekaan Coasen oma teoreema eikä Coase ole vastuussa sen nimestä yh-
tään enempää kuin muotoilustakaan. Coasen teoreeman liiketoimikustannukse-
ton maailma on kuitenkin määritetty jopa niin läheisesti Coaseen, että siihen on 
usein viitattu nimenomaan coaselaisena maailmana. Tosiasiassa Coasen kirjoi-
tukset paljastavat näkemyksen, jolla on paljon yhteisiä elementtejä institutionaa-
lisen perinteen joidenkin näkökohtien kanssa (Medema 1994). Kirjallisuudessa 
on myös käyty tarkkaan läpi Coasen teoreeman komplikaatioita, kuten tulo- ja 
varallisuusvaikutukset sekä informaation epäsymmetriaan liittyvät ongelmat.
Coasen vuoden 1960 artikkelin vaikuttavin tulkitsija olikin Stigler, jonka 
esittämä Coasen teoreema on miellyttänyt erityisesti vapaamarkkinataloustie-
teilijöitä. He pitävät sitä todisteena siitä, että ulkoisvaikutusongelmat eivät vaadi 
tai oikeuta julkisen vallan väliintuloa markkinoihin. Stigler ilmeisesti halusi-
kin Coasen näkemykseen nojautumalla vain vahvistaa chicagolaista argument-
tia laissez faire -ajattelun puolesta, laajentamalla Smithin näkymättömän käden 
toiminnan kattamaan myös laillisten oikeutusten (entitlements) vaihdon. Coase 
(1988) oli kuitenkin tietoinen näkemystensä ja Stiglerin häneen liittämien käsi-
tysten erosta. Coasen lähestymistapa eroaa paitsi pigoulaisesta lähestymistavas-
ta myös stigleriläisestä. Coaselaiseksi tulkittu ympäristöongelmien tarkastelun 
lähestymistapa liittyy läheisesti taloustieteen Chicagon koulukuntaan, joka on 
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saanut inspiraationsa taloustieteen itävaltalaiselta koulukunnalta ja erityisesti 
Ludwig von Misesiltä (1881-1973). Coaselaisen ajattelun perusteella politiikka-
ratkaisuissa tulisi keskittyä selkeästi määritettyjen omistusoikeuksien luomi-
seen ja jakamiseen (Ring 1997). Coaselaista mikro- ja hyvinvoinnin taloustie-
dettä voidaan myös pitää paretolaisena vastakohtana pigoulaiselle, sillä vaikka 
markkinoiden epäonnistuminen on usein riittävä, se ei ole välttämätön julkisen 
vallan väliintulon ehto. Väliintulon kustannuksetkin on otettava huomioon. 
Coaselainen preferoikin idyllistä maailmaa, jossa julkisen vallan toimintaa ei 
tarvita lainkaan; pigoulainen preferoi julkisen vallan toimintaa kaikissa ulkois-
vaikutustilanteissa.
Tähän näkemykseen perustuvan omistusoikeuslähestymistavan kannatta-
jien mielestä saastuminen, luonnonvarojen loppuminen ja biodiversiteetin vä-
heneminen saataisiin hallintaan luomalla ympäristöön uusia omistusoikeuksia 
tai täsmentämällä vanhoja, jolloin markkinat ja tarvittaessa tuomioistuimet 
voisivat ratkaista jäljelle jäävät ristiriidat. Niinpä Pigoulaisen ulkoisvaikutus-
ongelmankin on katsottu syntyvän vain siksi, että omistusoikeudet ovat puut-
teelliset tai ne puuttuvat täysin. Mutta jos selkeät omistusoikeudet vähentävät 
ulkoisvaikutuksia jonkin verran, silloin mahdollisimman täydelliset eli kaven-
tamattomat omistusoikeudet todennäköisesti poistaisivat kaikki ulkoisvaiku-
tukset. Kaventamattomuus siten tarjoaisi ideaalin, jota seurata (Randall 1987). 
Omistusoikeuslähestymistavassa ja erityisesti sen viisaan käytön radikaalissa 
versiossa suositellaankin sellaisten institutionaalisten esteiden poistamista, jotka 
estävät yksityisen omistamisen täyttä toimintaa. Tällainen evolutiivinen lähes-
tymistapa ympäristökustannusten sisäistämiseen pyrkii markkinajärjestelmän 
kehittämiseen, eikä siinä oleteta edes esiintyvän markkinoiden epäonnistumi-
sia. Tällöin ulkoisvaikutusongelmat voidaan olettaa tarkasteluista kokonaan 
pois ja tehokasta tulosta voidaan pitää yhteiskunnallisesti preferoituna tulokse-
na. Julkisen vallan voidaankin katsoa olevan vastuussa oikeudellisen puiteke-
hyksen sopeuttamisesta muutoksiin. Sen tulisi luoda poliittisilla päätöksillä uusi 
omistusoikeuksellinen puitekehys, jotta ympäristötavaroiden sekä -palvelujen 
markkinat pääsisivät kehittymään (Ring 1997). Pigoulaisessa lähestymistavassa 
on puolestaan sisäänrakennettuna piirteenä se, että yksityisille omistusoikeuk-
sille ei anneta tällaista normatiivista painoarvoa.
Taustateemana kaventamattomien omistusoikeuksien ensisijaisuuden aja-
tuksessa on se, että määriteltäessä omistus näin, liiketoimikustannukset mini-
moidaan ja keskinäisesti hyödyllisen kaupan kautta kaikki voimavarat (omai-
suus) käytetään siten, että syntyy suurin mahdollinen yhteiskunnallinen arvo. 
Ajatuksen korollaari on se, että julkisen vallan asioihin puuttuminen aiheut-
taa useimmat, ellei peräti kaikki yhteiskunnalliset ja taloudelliset ongelmat. 
Omistusoikeuksien rajoittamisesta seuraa maksimia matalampi yhteiskunnal-
linen arvo, mikä johtaa julkisen vallan kustannusten muodossa korkeisiin lii-
ketoimikustannuksiin. Ainoa ratkaisu tragediaan olisi täydellinen yksityistämi-
nen. Uudet yksityiset omistusoikeudet vähentävät tehokkaiden investointien eli 
myös luonnonvarojen suojelun esteinä olevia ulkoisvaikutuksia. Libertaristien 
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suosittelemien kaventamattomien omistusoikeuksien ajatusta soveltamalla hel-
posti uskotaankin voitavan helpottaa ympäristöongelmien ratkaisemista. Jos 
ympäristön jokin elementti vahingoittuu, kaventamattomien omistusoikeuksien 
haltijat voivat viedä vahingonkorvausvaatimuksensa tuomioistuinten käsitel-
täväksi; toisin sanoen he voivat vaatia vahingon aiheuttajaa maksamaan heille 
korvausta (Hodgson 1997). Libertaristien ihanteena lopulta on vapaa markkina-
talous, jossa ei ole mitään periaatteellista tarvetta poliittisille prosesseille eikä 
julkisen vallan toimijoille (Dragun 1999).137 
Ääriesimerkkinä tästä ajattelutavasta on Terry L. Andersonin (1982) kehit-
tämä ”vapaiden markkinoiden ympäristönsuojelun koulukunta” (Free Market 
Environmentalism) (Anderson ja Leal 1992). Vapaamarkkina-ajattelijat pyrkivät 
torjumaan kaikki julkisen vallan ohjelmat, lait ja sääntelyt, jotka vaikuttavat lii-
ketoiminnan harjoittamiseen ja omaisuuden hallintaan. Vapaiden markkinoiden 
ympäristönsuojelijoiden mielestä vain yksilöllinen omistaja kykenee tekemään 
oikeita luonnonhoitoratkaisuja. Aina kun valtiovalta tulee kuvaan mukaan tai 
on olemassa jonkinlainen ryhmäomistaminen, luonnonvaraperusta heidän mu-
kaansa ennemmin tai myöhemmin heikkenee ja/tai tuhoutuu. Tämän ”uudeksi 
luonnonvarataloustieteeksikin” (NRE) kutsutun koulukunnan mukaan ”vanha 
luonnonvarataloustiede” -koulukunta (ORE) virheellisesti esittää, että luonnon-
varojen kohdentamisessa markkinoiden epäonnistuminen on pysyvä ilmiö ja 
että tällaisia epäonnistumisia voidaan korjata objektiivisesti soveltamalla kus-
tannus-hyötyanalyysia ja taloudellisia kannustininstrumentteja. Vanhan kou-
lukunnan mukaan matemaattinen/tilastollinen lähestymistapa taloustieteeseen 
tarjoaa mahdollisuuksia varjohintojen johtamiseen ja soveltamiseen todellisten 
markkinaprosessien yhteydessä. 
Siinä missä ORE:ssa keskitytään vapaasta pääsystä, julkishyödykkeistä ja ul-
koisvaikutuksista johtuviin markkinoiden epäonnistumisiin, NRE:ssä etsitään 
mahdollisuuksia yksityiselle sopimiselle ehkäisemään markkinoiden epäonnis-
tumisten syntymistä (Anderson 1982). Uudessa paradigmassa lähtökohtana siten 
on yksilö, erityisesti yrittäjä, sillä yksityisillä päätöksentekijöillä on hallussaan 
olennaisin informaatio markkinahintojen muodossa ja riittävät kannustimet toi-
mia tämän informaation pohjalta. Aina silloin kun yrittäjät kohtaavat toimenpi-
teidensä täydet vaihtoehtoiskustannukset, he ryhtyvät vain sellaisiin toimenpi-
teisiin, jotka tuottavat positiivisia nettohyötyjä paitsi heille itselleen välillisesti 
myös koko yhteiskunnalle. Yksityiset omistusoikeudet myös vähentävät yrit-
täjän tulevaisuuttaan kohtaan tuntemaa epävarmuutta. Yksilöllisen kontrollin 
puolustajat esittävätkin, että se mitä omistajat haluavat, on myös yhteiskunnan 
haluamaa. Siten ainoa ympäristöpolitiikassa jotakin merkitsevä asia on se, mitä 
voimavarojen yksityisomistajat haluavat (Bromley 1997). 
Vapaiden markkinoiden ympäristönsuojelijat uskovatkin, että täysi yksityistä-
minen eli täydellisten (kaventamattomien) yksityisten omistusoikeuksien määrit-
137 Libertarismi on oikeusperustainen filosofia, joka tarkastelee enemmän yhteiskunnan rakennetta 
kuin yhteiskunnallisen järjestelmän tuotosta tai seurauksia. Ja vaikka ajattelutapaa ei yleensä pidetä 
prosessisuuntautuneena, libertaristit ovat käytännössä olleet kiinnostuneita julkisen vallan vaikutuk-
sen minimoimisesta (Castle 1993). 
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täminen kaikille ympäristötavaroille ja -palveluille poistaisi sekä markkinoiden 
epäonnistumiset että väärin ohjautuneet julkisen vallan yritykset korjata näitä. 
Tämä argumentti on Demsetzin (1967) evolutiivisten ajatusten looginen laajen-
nus. Demsetzin mukaan yksityiset omistusoikeudet maahan ja luonnonvaroihin 
kehittyvät tietyissä sosioekonomisen kehityksen vaiheissa; kun voimavarojen 
niukkuus suhteessa kysyntään muodostuu ongelmaksi. NRE:ssä omistusinsti-
tuutioiden kehitystä selitetään ja ennustetaan vertaamalla hyötyjä ja kustannuk-
sia toisiinsa. Sen mukaan kaikki luonnonvarojen omistusta kattavat yhteiskun-
nalliset sopimukset, lait ja tavat määrittyvät taloussysteemille endogeenisten 
muuttujien perusteella. Mitä korkeampi on luonnonvaran arvo ja mitä korkeampi 
on todennäköisyys menettää oikeus käyttää luonnonvaraa, sitä suurempi on tar-
ve uusien instituutioiden toimeenpanolle. Teknologinen muutos vain lisää omis-
tusoikeusaktivismia. Teoria tarjoaa myös mahdollisuuksia muotoilla testattavis-
sa olevia hypoteeseja todellisesta omistusoikeuksien kehityksestä.138
Yksi Chicagon koulukunnalle tyypillinen piirre liittyykin periaatteeseen, 
jonka mukaan yksityinen omistaminen on oikeus, joka hahmottuu spontaanisti 
yksilöiden välisestä vuorovaikutuksesta. Siksi yksityisellä omistuksella on olta-
va keskeinen asema myös yhteiskunnallisten arvojen mallissa. Siinä tavaroiden 
ja palvelujen vapaat markkinat muodostavat ensisijaisen voimavarojen kohden-
tamisen menetelmän ja valtion asema on minimaalinen eli se liittyy vain oi-
keuksien turvaamiseen ja lopulta myös varallisuuden jakaantuminen määrittyy 
yksilöllisten ominaisuuksien perusteella. Optimaalinen yhteiskunnallinen 
sopimus merkitseekin yksilöllisen toiminnan maksimaalista vapautta, jolloin 
julkiset instituutiot (mm. omistusoikeudet) määritellään toimimaan yksilöllisen 
autonomian turvaajana. Lähestymistapa perustuu individualismille ominaisiin 
arvoihin, jolloin yksilön autonomia on korkein poliittinen ja yhteiskunnallinen 
arvo ja ihmisten katsotaan luonnostaan pyrkivän maksimoimaan yksilöllisen 
hyvinvointinsa. Niinpä yhteiskunnan on suojeltava maksimaalisesti yksilöllis-
tä oikeutta omaisuuteen muiden yksilöiden kaappausyrityksiä vastaan ja siksi 
kaikenlainen julkisen vallan harjoittama sääntely, joka vähentää omaisuuden 
käyttöarvoa omistajalleen, voidaan toteuttaa vain täysi korvaus maksamalla. 
Chicagon koulukunnan keskeinen ominaisuus siten on yksityisten omistus-
oikeuksien pitäminen ensisijaisena vaihtoehtona. Lähestymistavan filosofiset 
perusteet löytyvät libertaristifilosofi Robert Nozickin (1974) yövartijavaltion kä-
sitteestä. Nozick halusi löytää ehdot sekä minimaaliselle valtiolle että suurim-
malle mahdolliselle yksilölliselle autonomialle. Alkuperäistä omistusten jakoa 
pidetään tällöin oikeudenmukaisena, jos se vain on syntynyt tiettyjen oikeuden-
mukaisuusperiaatteiden mukaan. Mikä tahansa distribuution tai redistribuuti-
on järjestelmä on silloin torjuttava. Yksilöllisestä vapaudesta tulee samalla mit-
tatikku, jolla kaikkea toimintaa arvioidaan. Julkinen valta onkin tällöin ongelma 
itsessään eikä ratkaisu, paitsi kysymyksissä, jotka liittyvät minimaaliseen val-
138 Testatakseen hypoteeseja Anderson ja Hill (1975) tarkastelivat Amerikan länsiosan historiallista 
dataa ja he huomasivat siitä johdetut tulokset johdonmukaisiksi teorian kanssa. Kun hyödyt kasvavat 
tai kustannukset laskevat, yksilöt lisäävät tarvittavan ajan ja muiden resurssien määrää määrittääkseen 
ja toimeenpannakseen oikeuksia esimerkiksi maahan, veteen tai karjaan.
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tioon (Castle 1993). Omistusoikeuslähestymistavan viisaan käytön ajatuksesta 
onkin tullut suosittu populistinen yhteiskunnallinen ajattelutapa. Sen tieteellis-
tä puolta on kehitetty sarjajulkaisuissa “Journal of Law and Economics” ja “Public 
Choice”. Tällaisella omistusoikeusteorialla on ollut merkittävä vaikutus viime 
vuosikymmeninä käytyyn yksityistämiskeskusteluun. Lerchin (1998) mukaan 
me olemme saaneet todistaa edellä kuvattua ilmiötä myös planeettamme biodi-
versiteetin kohdalla. Puuttuvia tai riittämättömästi määritettyjä omistusoikeuk-
sia biologisiin voimavaroihin (vapaapääsyinen tilanne) on pidetty biodiversitee-
tin katoamisen keskeisimpänä taustasyynä (Barrett 1994).
Coase ja myös Buchanan (1973) tunsivat sympatiaa konservatiivista näkemystä 
kohtaan. Ilmeni, että Pigoun vero merkitsi omaisuuden pakkolunastusta ja aihe-
utti vapauden menettämistä. Jotkut heidän seuraajistaan ovatkin esittäneet sellai-
sia politiikan kuvauksia, joiden keskeisimpänä osana on olemassa olevan status 
quo -omaisuus- ja tulonjakorakenteen ylläpitäminen.139 Bromleyn (1986) mukaan 
Pareto-irrelevanttiuden ajatuksella oikeutettu status quo:n hyväksyminen (status 
quo:n status) ulkoisvaikutuspolitiikassa on kuitenkin asia, johon tulisi kiinnittää 
vakavaa huomiota (Brennan ja Hamlin 2004). Pareto -irrelevanttius ei tarkoita po-
liittista irrelevanttiutta eli omistusoikeuksien rajojen tarkistaminen ja uudelleen-
määrittäminen voi olla poliittisesti relevanttia (Schmid 1995). Konservatiivisuus 
merkitseekin tässä nyt erityistä asennetta – se antaa status quo:lle normatiivisen 
ensisijaisuuden (Brennan ja Hamlin 2004). Status quo:ta arvostetaan esimerkiksi 
siksi, että sen voidaan todeta menestyneen evolutiivisessa taistelussa (Buchanan 
2004). Emme voikaan valita maailmalle vaihtoehtoista historiaa. Voimme kuiten-
kin ryhtyä konstruktiiviseen dialogiin tavoista ja keinoista, joiden kautta maail-
maa voidaan muuttaa kaikkien hyödyksi. Poliittisten filosofien tavoin voitaisiin 
johtaa oikeudenmukaisuusperiaatteita.
Yhdysvalloissa ympäristönkäytön ja omistusoikeuksien välisiin yhteyksiin 
kiinnitettiin paljon huomiota haltuunotto- tai pakkolunastuskysymyksen (ta-
kings -kysymyksen) noustua siellä 1990-luvulla vilkkaan julkisen keskustelun 
aiheeksi (Dragun 1999).140 Esimerkiksi jopa niinkin tiukkaa lakia kuin millainen 
Yhdysvaltojen uhanalaislaki (ESA) on, oli voitu perustella pigoulaisella ajattelul-
la, jonka mukaan mitään korvausta ei tarvitse maksaa niille, joiden omaisuuden 
käyttöä sääntelyn avulla rajoitetaan. Suuri osa uhanalaisten lajien suojelusta jäi-
sikin toteuttamatta, jos korvaukset todella pitäisi maksaa eli jos kriteerinä olisi 
tiukka Pareto-periaate (Reitan 2004). Libertaristinen omistusoikeus- eli julki-
sen valinnan lähestymistapa korostaa kuitenkin pakkolunastettuja oikeuksia 
139 Ympäristötaloustieteessä politiikkamuutosten ansioita arvioidaan suhteessa status quo:n pysyvyy-
teen (Hiedanpää ja Bromley 2002). Hyväksymällä status quo:n, ympäristötaloustieteilijät eivät kyseen-
alaista perusteita, joilla vallitsevat käytännöt on asetettu paremmuusjärjestykseen. Voitaisiin kuitenkin 
tarkastella koko käytössä olevaa politiikkapalettia; ei vain instrumentteja, jotka hienosäätävät status 
quo:n.
140 Yksi seuraus siirtymisestä pois hyväksyttävän sääntelyn lähestymistavasta yksityisten omistusoi-
keuksien suojelemista korostavaan lähestymistapaan lienee se, että huomio siirtyy markkinattomien 
hyötyjen arvottamisesta kaventamattomien vapaiden markkinoiden ja omistusoikeuksien artikuloin-
tiin. Suuntauksen kannattajien mielestä markkinattoman arvottamisen tuottamat arvoestimaatit voivat 
olla kiinnostavia sinänsä, mutta ne ovat Pareto-irrelevantteja (Jakobsson ja Dragun 1996).
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ja julkisella sääntelyllä luotua epävapautta, ja sen puitteissa katsotaan löydetyn 
perusteluja ajatukselle, jonka mukaan lainsäädännön rajoittamille ihmisille on 
maksettava täyttä korvausta omistusoikeuksiensa loukkauksista (Jakobsson ja 
Dragun 1996). Yhdysvaltojen oikeistopiirit sekä julkisen valinnan koulukunnan 
edustajat ovatkin viime vuosikymmeninä suunnanneet huomiotaan ympäris-
tökysymyksiin. Hyvä esimerkki tästä on juuri ”wise use” -liike (viisaan käytön 
liike), joka koostuu pääasiassa maanomistajista, jotka vastustavat ympäristö-
sääntelyä siksi, että se heidän mielestään uhkaa ja vahingoittaa olemassa ole-
via yksityisiä omistusoikeuksia (Jacobs 1998, Reitan 2004).141 Heidän mukaansa, 
jos sääntelyllä menetettyä omaisuuden arvoa (tai menetettyä omaisuusarvoa) ei 
täysimääräisesti kompensoida omistajalle, kysymys on silloin omistusoikeuden 
loukkaamisesta vastaavalla tavalla kuin mitä varastamisessakin on kysymys. 
Mikä tahansa sääntely, joka rajoittaa yksityisen omaisuuden käyttöä, edellyttää 
tällöin korvauksen maksamista. 
Wise use -liikkeen edustajien mukaan ympäristösääntely ei hyödytä yhteis-
kuntaa, vaan on sille pelkästään taakka (Last 1998). He ajattelevat, että ympä-
ristönsuojelun avulla valtiovalta vain pyrkii luomaan uudenlaisen feodalismin 
muodon eli toisin sanoen institutionaalisia suhteita, joiden puitteissa yksilöillä on 
vain vähän vapaata omaisuutta. Niinpä he tulevat riippuvaisiksi keskusjohdos-
ta (hallitus). He saisivat luonnonkäyttöoikeuksiakin vain silloin, kun se sattuu 
valtiojohdolle sopimaan. Viisaan käytön puolustajien mukaan vapaa omaisuus 
on erottamaton osa demokraattisen valtion olemassaoloa, joten kaikki valtion 
valtaa yli yksilön lisäävät toimenpiteet heikentävät demokratiaa. Valtiovallan 
tehtävänä kuitenkin on taata kansalaisten oikeudet omaisuuteen vastaavalla ta-
valla kuin se takaa oikeudet hyvään elämään ja vapauteen. Yksityisomistuksen 
puolestapuhujien mielestä luonnonvaran omistaminen suojaa taloudenpitäjää, 
jotta hän voi käyttää luonnonvaraa omaksi hyväkseen yhteiskunnan taholta 
kohdistuvista paineista huolimatta. Yksilöiden tulisi siten saada toimia vapaas-
ti haluamallaan tavalla yksityisen omaisuutensa kanssa. Samalla haastetaan 
julkisen vallan valta saada politiikkavoiman perusteella säännellä yksityisen 
omaisuuden käyttöä yleisen edun nimissä ilman korvausvelvoitetta (Dragun 
1999). Tässä asetelmassa oikeudella viitataan pakkolunastustilanteessa yksi-
löiden ensisijaiseen oikeuteen toimia omaisuutensa kanssa vapaasti. Yritykset 
säätää lakeja suojelemaan uhanalaisia lajeja yksityisesti omistetuilla mailla 
ovatkin kohdanneet usein periaatteellista vastustusta perusteltuna siten, että 
sellaiset lait vahingoittavat maanomistajien oikeuksia. Käytännössä tämä nyt 
siis johtaa siihen, että julkisen vallan asettamat rajoitukset omaisuuden käytölle 
tulee täysimääräisesti korvata. 
Dragun (1987) huomaa, että jättämällä tulon rajahyödyn ja tulonjaon sta-
tus quo:ssa huomiotta, jälki-knightiläinen lähestymistapa ei olekaan irtaantu-
nut vastaavasta eettisestä mielivaltaisuudesta, jollaisen tämän lähestymista-
van kannattajat ovat havainneet esiintyvän pigoulaisessa lähestymistavassa. 
141 Liikkeen pääideologi on Ron Arnold (s. 1932). Center for the Defense of Free Enterprise puolestaan on 
nimeltään tätä aatesuuntaa edistävä organisaatio.
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Omistusoikeuksien täydellinen määritteleminen merkitsisi sitä, että hyödykkei-
den tuotannon kaikki hyödyt ja kustannukset voitaisiin määrittää ja liittää yksit-
täisiin omistajiin. Public choice -muodossaan (julkinen valinta) omistusoikeuden 
kaventamattomuusmalli onkin yksinkertainen ja naiivi taloudellisen todellisuu-
den selitys.142 Todellisuudessa luontoon liittyvien omistusoikeusrakenteiden ke-
hitys on ollut sellaista, että kaventumattomuutta ei ole esiintynyt (Dragun 1987). 
Kustannukset ja hyödyt voidaankin joskus sopeuttaa paljon tehokkaammin ja 
tasa-arvoisemmin muunlaisella institutionaalisella muotoilulla kuin yksityis-
omistuksella, kuten julkisella omistamisella tai yhteisomistamisella, otettaessa 
liiketoimikustannusten rakenne huomioon. Yksityisen omistamisen pyhyys 
vain on usein vaikeuttanut oikeudenmukaisten instituutioiden määrittämistä 
(Dragun 1987). Monissa ympäristöongelmissa kollektiivinen toiminta voisikin 
mahdollistaa hyöty- ja kustannusvaikutusten sisäistämisen yksityistä toimintaa 
matalammilla liiketoimikustannusten tasoilla.
Mutta pakkolunastus merkitsee yleensä yksityisomaisuuden (yleensä maan) 
ottamista valtion haltuun, jotta turvataan tai lisätään jotakin julkishyödykettä 
(yleiseen käyttöön). Yksityisen omaisuuden poisottaminen tai omistusoikeuden 
kaventaminen voidaankin perustella kahdella tavalla; joko julkishyödykkeen 
tarjoamisella tai haitan estämisellä. Usein vain ensin mainitun ajatellaan oi-
keuttavan kompensaation (Reitan 2004). Entäpä, jos jokin asia lunastetaan sik-
si, että estetään jokin haitta. Tähän tilanteeseen ei välttämättä liitetäkään enää 
kompensaatiota, koska oikeus olla haitatta voi lyödä laudalta oikeuden käyt-
tää yksityisomaisuutta tietyllä tavalla. Tämä johtaa siksi omistajan oikeuksien 
rajoittamiseen. Yksityisomaisuuden käytön sääntely muiden suojelemiseksi, 
jotta he voisivat elää ilman yksityisesti omistetun asian käytöistä johtuvia hait-
142 Julkisen valinnan (Public Choice) teoria on poliittinen teoria, jossa taloustiedettä laajennetaan po-
liittisen päätöksenteon tutkimukseen. Se jakaa yhteisen metodologian valtavirtataloustieteen kanssa 
(Mueller 1989). Siinäkin ihminen on itsekäs, rationaalinen hyödynmaksimoija (Downs 1957, Buchanan 
ja Tullock 1962). Julkinen valinta on siten rationaalisen valinnan mallin soveltamista politiikkaan, 
politiikan tutkimukseen ja julkisoikeuteen. Poliittisissa asemissa olevien toimijoiden oletetaan toi-
mivan maksimoidakseen jotakin, josta on etua heille itselleen ja joka määräytyy heidän asemansa 
mukaan (Mackaay 1999). Julkisen vallinnan teorian muodollinen alku sijoittuu vuoteen 1957, jolloin 
James M. Buchanan ja Warren Nutter perustivat Virginian yliopistoon Thomas Jefferson Center of Studies 
in Political Economy -instituutin. Downsin (1957) panos alan kehitykseen oli teos Economic Theory of 
Democracy. Buchanan (1949) esitti normatiivisen vaatimuksen lisätä markkinoita sekä kaventaa julkista 
valtaa, ja hän torjui orgaanistisen valtiokäsitteen. Hänen mukaansa on kaksi erilaista näkemystä val-
tioon; kollektivistinen eli organistinen näkemys, jonka mukaan valtiota voidaan pitää yliyksilöllisenä 
entiteettinä, joka toimii yhteiskuntana kokonaisuudessaan ja individualistinen näkemys, jossa valtiota 
pidetään yksilöjäsentensä summana. Buchanan havaitsi, että organistinen näkemys valtiosta on ollut 
julkisen rahoituksen ja hyvinvoinnin taloustieteen hiljainen teoreettinen lähtökohta eli siirtyessään 
markkinoista politiikkaan, taloustieteilijät ovatkin implisiittisesti vaihtaneet paradigmaa. Buchananin 
mukaan taloustieteilijät tuntuvat implisiittisesti hyväksyvän oletuksen, jonka mukaan sosiaaliset ag-
gregaatit tai kollektiivit voidaan ymmärtää valintoja tekeviksi entiteeteiksi samalla tavalla kuin yk-
silölliset päätöksentekijät. Hänen mielestään ”talous” tai ”valtio” ovat kuitenkin entiteettejä, jotka 
eivät maksimoi yhtään mitään. Molemmat ovat institutionaalisia areenoja, joissa yksilöt toteuttavat 
omia intressejään rajoitteiden alaisena eli pelisääntöjä kunnioittaen. Yhteiskunnalliset tulokset ovat 
silloin vuorovaikutusprosessin seurauksia, jotka toteutuvat näiden rajoitteiden puitteissa. Buchananin 
mielestä taloustieteilijän tehtävänä on tutkia sitä, miten yhteinen etu voidaan saavuttaa vapaaehtoisen 
vaihdon kautta tai erimuotoisessa sosiaalisessa yhteistyössä (Vanberg 1997). Julkiseen valintaan lähei-
sesti liittyvää tutkimusohjelmaa kutsutaan perustulailliseksi taloustieteeksi (Constitutional Economics) 
tai perustulailliseksi poliittiseksi taloustieteeksi (Constitutional Political Economy) (Brennan ja Buchanan 
1985, Vanberg 2005). 
  287
toja, ei välttämättä olekaan omistusoikeuden haltijan oikeuksien sääntelyä tai 
kaventamista, sillä omistajalla ei edes ole ollut oikeutta käyttää omaisuuttaan 
muille haitallisella tavalla ja siksi tällainen sääntely ei edellytä kompensaatio-
ta. Selvästikin tällä näkemyksellä heikennetään sääntelyä vastustavan viisaan 
käytön ajatusta. 
Viisaan käytön liikkeen mukaan omistusoikeuksilla on kuitenkin myös mui-
ta merkittäviä määritteleviä ominaisuuksia. Sen mukaan omaisuus on luonnol-
linen pikemminkin kuin sopimuksellinen asia, ja tämä määrää myös rajat sille, 
minkälaiset yhteiskunnalliset sopimukset voivat oikeutetusti johtaa omaisuuden 
käytön sääntelyyn (Reitan 2004). Jos näin on, silloin viisaan käytön liike voi tar-
jota vahvan kritiikin ympäristösääntelylle. Kompensaation vaatiminen valtiolta 
omistajia sääntelevästä pakkolunastuksesta, kun sääntely ei suojele kansalaisia 
suoralta haitalta, vaan oikeutetaan esimerkiksi uhanalaisten lajien suojelulla, on 
kuitenkin luonnollisten omistusoikeuksien olettamista. Sellaisten olemassaolo 
on lopulta yhtä hankala perusteltava kuin luonnon itseisarvokin (Reitan 2004). 
Siten vaikka ”uusi” omistusoikeuslähestymistapa ensisilmäyksellä näyttäisi tar-
joavan paljon uutta pyrittäessä ratkaisemaan käytännön ympäristöongelmia, se 
vaikuttaisi kuitenkin vain olevan irrelevantiksi osoittautuneen ”luonnollisen oi-
keuden” teorian uudelleenkierrättämistä. Näkemys on hahmottunut Hobbesin ja 
Locken poliittisesta filosofiasta ja erityisesti jälkimmäisen ajatuksesta ”luonnol-
lisesta oikeudesta” omaisuuteen, mikä oli vastareaktio hänen ajan käsitykselle 
jumalan luovuttamasta monarkkisen despotian oikeutuksesta (Dragun 1999). 
Hobbes ja Locke kehittivät teoriansa oikeuttamaan individualismin ja ihmisen 
riippumattomuuden, jollaisia ajatuksia ei aikaisemmin oltu tunnettu juuri lain-
kaan. Locke korosti riippumattomia luonnollisia oikeuksia, joita yksilöt omaavat 
läpi elämänsä ja hän johti luonnollisen oikeuden elämään, vapauteen, terveyteen 
ja omaisuuteen. Tämä uusi radikaali oikeuksien perspektiivi tuli tunnetuksi 
luonnollisten oikeuksien nimellä (Dragun 1999). Määritelmällisesti Locken nä-
kemys, päinvastoin kuin Hobbesin ”everyman has a natural rights to do anything” 
-ajatus, erottaa luonnolliset oikeudet oikeuksiksi, jotka asioiden luonteesta johtu-
en asettavat muille vastaavan velvollisuuden kunnioittaa niitä.143 
143 Luonnollisten oikeuksien uskottiin olevan luovuttamattomia, riistämättömiä ja peruuttamattomia; 
yksilöitä ei voida irrottaa niistä julkisen vallan toimesta. Katsottiin, että myös omaisuus kuuluu ihmi-
sen luonnollisiin oikeuksiin. Oikeudet elämään ja omaisuuteen olisivat siten olennaisia oikeuksia, jot-
ka kuuluvat ihmisenä olemiseen. Lockelaisittain (1) vaatimukset yksityiseen omistamiseen edeltävät 
kansalaisyhteiskunnan perustamista eli ne eivät ole kansalaishallituksen päätös ja (2) sopiva tehtävä 
julkiselle vallalle on suojata yksityisiä omistusoikeuksia, jotta muut kansalaiset eivät voisi kaapata yk-
sityistä omaisuutta. Tällaiset omaisuuskäsitykset ovat kuitenkin enemmän normatiivisia teorioita siitä, 
miten julkisen vallan pitäisi toimia, kuin teorioita, joilla kuvataan oikeuksien alkuperää. Katsotaan, 
että jokaisella on luonnollinen oikeus oman ruumiinsa työn hedelmiin. Ramellon (2005) mukaan Locke 
ei kuitenkaan esittänyt ajatustaan absoluuttisena, vaan määritti teoriansa soveltamisen erityisrajat. 
Hänen tuntuu uskoneen yksityisen ja julkisen käytön välisen vaihtosuhteen olemassaoloon. Yksilö 
voikin hyödyntää luonnontilaa vain sen verran, että hän jättää riittävästi hyvää myös muille. Stevens 
(1996) huomaa, että Locken näkemys ei olekaan niin suoraviivainen kuin mitä yksityistä omistusoi-
keutta puolustavat uskottelevat. Jopa Locke tukisi vahvaa julkista valtaa. Hargroven (1989) mukaan 
pahin seuraus Locken omaisuusteoriasta on siitä kehittynyt epämoraalinen ja epäsosiaalinen asenne. 
Se on rohkaissut maanomistajia käyttäytymään epäsosiaalisesti ja esittämään, että heillä ei ole mitään 
moraalista velvollisuutta suojella ja varjella luontoa tai huolehtia (ilman korvausta) muista yhteisönsä 
jäsenistä, joille heidän toimenpiteillään on vaikutusta.
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Yhteiskunnallinen sopimusteoria kuitenkin hallitsi sellaisten filosofien kuin 
Johann Gottlieb Fichte (1762-1814), Immanuel Kant (1724-1804) ja Jean-Jacques 
Rousseau (1712-1778) kirjoituksissa (Riha 2000). Benthamin kehittämä lähesty-
mistapa jo korosti ajatusta molempien eli sekä yksilöiden että valtion vallasta 
määrittää oikeuksia ja velvollisuuksia. Bentham kaivoikin maata luonnollisten 
oikeuksien alta tekemällä eksplisiittiseksi ajatuksen, jonka mukaan oikeuksia ja 
lakeja voi määrittää yhteiskunnassa vain ja ainoastaan julkinen valta; oikeudet 
ja lait eivät ole ennakolta olemassa luonnollisessa laissa vaan ne ovat julkisen 
(kollektiivisen) vallan toiminnan tuotteita. Oikeudet ovat myös positiivisia, 
koska lopullinen oikeuksien julistaminen on implisiittisesti suhteellisen vallan 
funktio ja periaatteellisessa mielessä oikeuksia voi esiintyä vain julkisen vallan 
toiminnan tuloksena. Benthamin ajatuksessa hyödystä korostuu erityisesti se 
seikka, että päämääränä tai tavoitteena kaikissa pyrkimyksissä, myös lainsää-
dännössä, tulee olla koko yhteisön suurin mahdollinen onnellisuus (Dragun 
1999).
Ajatukset, joiden mukaan oikeudet ovat ennalta olemassa tai ne ovat luon-
nollisia ja siksi julkisen vallan tulisi suojata niitä, ovat ongelmallisia, koska mit-
kään edut eivät ole oikeuksia ennen kuin julkinen valta niitä suojaa. Omaisuus 
on omaisuutta, koska sitä turvataan. Sitä ei turvata siksi, että se on omaisuutta. 
Omaisuuden saama muoto ei olekaan ontologisesti ennakolta annettu, vaan se 
on osa yhteiskunnan institutionaalista rakennetta ja jatkuvan sosiaalisen konst-
ruktion tuote (Samuels 2004). Julkinen (kollektiivinen) valta onkin välttämätön 
taloudellisen järjestelmän edellytys ja osa. Kysymys ei siten ole siitä, kohdistuuko 
talouteen enemmän vai vähemmän julkisen vallan väliintuloa. On vain julkinen 
valta antamassa erilaisia oikeuksia eri ryhmille. Olennainen kysymys siksi on se, 
kenelle julkisen vallan tulisi milloinkin antaa oikeuksia. Uskomus, jonka mukaan 
yksityistäminen ratkaisee automaattisesti luonnon liikakäytön ongelmat, ei ole-
kaan saanut tukea yhtään sen enempää empiirisistä kuin teoreettisista tutkimuk-
sista (Clark 1973ab). Yksityistäminen ei edes ole mahdollista monille elintärkeille 
luonnonvaroille tai ekosysteemipalveluille kuten ilmakehälle, merille, pohjavesille, 
muuttolinnuille, kalokannoille ja monille eläimille.144 Alati ruuhkautuvassa (täyt-
tyvässä) maailmassa, luonnonvarojen omistamisen eristäminen, ulkoisvaikutus-
ten sisäistäminen mukaan lukien, on tulossa yhä vain vaikeammaksi (Clark 1991).
Vapaiden markkinoiden ympäristönsuojelijat eivät kokonaan kiellä kuiten-
kaan sitä mahdollisuutta, että ympäristöongelmien yhtenä taustasyynä usein on 
kuitenkin markkinoiden epäonnistuminen; eivätkä he ajattele, että mitään jul-
144 Daly (1993) arvostelee Andersonin ja Lealin (1991) ajatusta yrittäjyydestä ja kannustimista sekä 
teknologisista ratkaisuista. Hänen mielestään osatotuutta, jonka mukaan täyskustannushinnoittelu 
on hyvä asia, on käytetty hyväksi muita osatotuuksia vastaan. Markkinat tarvitsevatkin nyt enemmän 
suojelua ideologisia ystäviään kuin vasemmistolaisia vihollisiaan vastaan. Suuri innostus maailmaa 
kohtaan, jossa kaikki on joko aidattu tai nimetty ja myyty tai ostettu yksityisen voiton toivossa on muo-
dostumassa markkinoiden todelliseksi vaaraksi. Tarvitaankin kollektiivisia päätöksiä tai yhteisöllistä 
konsensusta talouden laajenemisen ekologisista rajoista ja eettisiä rajoja ekologisen tilan omistamisen 
keskittymiselle (Daly 1993).
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kisen vallan väliintuloa ei tarvittaisi.145 He vain haastavat tavanomaisen hyvin-
voinnin taloustieteen kertomuksen markkinoiden epäonnistumisen syistä ja nii-
den korjaamiseksi tarkoitetun julkisen vallan politiikan oikeutuksen. Vapaiden 
markkinoiden ympäristönsuojelijoiden mielestä ympäristöllisten markkinoi-
den epäonnistumisten keskeinen taustasyy on se, että omistusoikeudet ympä-
ristöön on määritetty epätäydellisesti. Heidän mukaansa julkinen valta ei ole 
tehnyt kaikkea voitavaansa poistaakseen yksityisten omistusoikeuksien synnyn 
esteitä. Vapaiden markkinoiden ympäristönsuojelijoiden mielestä biodiversitee-
tin katoaminenkin johtuu epäonnistumisesta omata markkinat eikä suinkaan 
markkinoiden epäonnistumisesta (Zimmerman 2000). Ja ilman markkinoiden 
epäonnistumista julkisen vallan markkinaväliintulo eli markkinoiden sääntele-
minen ei olisi välttämätöntä tai edes oikeutettua.
Mutta jos reaalimaailmassa olisi voimassa lähtöoletus, jonka mukaan kaikille 
ympäristötavaroille ja palveluksille on olemassa täydelliset markkinat, silloin ei 
jäisi mitään kysymyksiäkään enää keskusteltaviksi. Kriitikot huomaavat kuiten-
kin vapaiden markkinoiden ympäristönsuojelun ihanteen olevan ”institutionaa-
lisen fantasiamaan” (Cole 1999). Vaarana on, että tällaisesta maasta muotoillaan 
helposti puoleensavetävämpi kuin millainen todellinen maailma voi koskaan olla. 
Schlagerin ja Ostromin (1992) mukaan mikään todellisen maailman instituutio ei 
voi voittaa kilpailua idealisoituja instituutioita vastaan. Omistusoikeuskirjallisuus 
ehkä vain edustaa epäoikeutettua mikrotalousteorian käsitteiden laajentamista 
sosiaalisen organisaation ja institutionaalisen muutoksen teoriaan. Päinvastainen 
näkemys aiheeseen löytyy institutionalistien John R. Commons, Richard T. Ely 
ja Larry Reynolds kirjoituksista. Heille omistusoikeuksien käsite on hyödyllinen 
väline sosiaalisten prosessien tutkimisessa (Mayhew 1985).
7.4 todEllinEn CoasE ja institutionalismi
Yleinen käsitys, jonka mukaan Coase olisi nojannut liiketoimikustannuksetto-
man maailman oletukseen, on väärä. Coasen teoreeman muotoilijat yhtään sen 
enempää kuin pigoulaiset taloustieteilijätkään eivät vain ensin huomanneet 
Coasen keskeisintä sanomaa liiketoimikustannusten merkityksestä taloudessa. 
Liiketoimikustannukseton maailma on maailma, jossa markkinat toimivat täy-
dellisesti. Coase ei väittänyt, että me eläisimme parhaassa mahdollisessa maa-
ilmassa. Hän mukaansa, jos me eläisimme sellaisessa, ei olisi mitään tarvetta 
(ympäristö)politiikankaan harjoittamiselle. Ei myöskään olisi olemassa yhteis-
kunnallisen kustannuksen ongelmaa, sillä se olisi yhtä suuri kuin yksityinen 
kustannus. Mutta koska me todellisuudessa elämme pysyvien ja korkeiden lii-
145 Merkittävä erottelu vapaiden markkinoiden ajattelutavassa tehdään julkisen - ja yksityisomaisuu-
den välille, kun yksityinen määritellään sisältämään sekä yksilöllinen - että yhteisomaisuus. Vapaiden 
markkinoiden ympäristönsuojelijat katsovatkin julkisen valinnan teoreetikkojen tavoin, että ympäris-
tötavaroihin ja -palveluihin ei saisi olla julkisia omistusoikeuksia (Buchanan ja Tullock 1962, Downs 
1957, Niskanen 1971 ja Olson 1965). He kieltävät julkisen omaisuuden mahdollisuuden väittämällä, 
että yksityiset henkilöt, kuten poliitikot, byrokraatit tai etujärjestöjen jäsenet, puolustavat aina lopulta 
omia oikeuksiaan hallita jotakin osuutta julkisista varoista.
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ketoimikustannusten maailmassa (Carric ym. 2013, Marshall 2013), löytyy riit-
täviä perusteluja politiikan harjoittamiselle – voi ollakin merkitystä sillä, millä 
osapuolella on hyvin määritetyt, vahvistetut ja toimeenpannut omistusoikeudet. 
Todellinen Coase onkin jätetty ihmettelemään sitä, kuinka ihmeessä ”The Nature 
of the Firm” (Coase 1937) artikkelin kirjoittajan on voitu ajatella uskovan liiketoi-
mikustannuksettoman maailman mahdolliseksi.
Coase onkin hylännyt oletuksen. Sen sijaan hän on tutkinut erilaisten oikeu-
dellisten sopimusten vaikutuksia voimavarojen kohdentamiseen tilanteissa, jois-
sa liiketoimikustannukset ovat positiivisia. Hän osoitti oikeuksien alkuperäisen 
jakaantumisen vaikuttavan merkittävästi markkinatulokseen silloin, kun liike-
toimikustannuksia on olemassa (Sagoff 1994). Liiketoimikustannuksetonta maa-
ilmaa on vain kutsuttu virheellisesti coaselaiseksi maailmaksi. Kysymyksessä 
kuitenkin on nimilappu, jonka Coase torjuu sanomalla, että ”mikään ei voisi 
olla kauempana totuudesta.” (Coase 1988, 174). Coasen argumenttina on koko 
ajan ollut se, että liiketoimien harjoittaminen ei ole ilmaista, vaan ne edellyttävät 
aina kustannuksia aiheuttavaa liiketoimikumppanien etsintää ja neuvotteluja 
sekä sopimusten vahvistamista. Niinpä maailmassa, jossa ei olisi liiketoimikus-
tannuksia, siis uusklassisen hintateorian maailmassa, yritykselläkään ei olisi 
mitään taloudellista tarkoitusta ja saman logiikan mukaan vastuulaillakaan ei 
sellaista olisi. Koska yrityksiä ja ulkoisvaikutuksia on kuitenkin olemassa, on 
olemassa riittävät todisteet liiketoimikustannusten olemassaolostakin. Coaselle 
todellinen maailma onkin positiivisten liiketoimikustannusten maailma eli hän 
on ensisijassa vain yrittänyt ymmärtää positiivisten liiketoimikustannusten re-
aalimaailmaa. Hän halusi osoittaa, että haitallinen vaikutus voidaan katsoa kuin 
miksi tahansa tuotantokustannukseksi eli joskus se halutaan poistaa ja joskus 
ei. Hän esitti, että perinteinen fyysisin yksiköihin perustuva tuotannontekijän 
käsite on puutteellinen, ja että oikeus suorittaa jokin fyysinen toiminta on sekin 
tuotannontekijä.146
Coase (1992) painottaa voimakkaasti sitä, että hänen “The Problem of Social 
Cost” artikkelinsa merkitys ei ole siinä, että liiketoimikustannusten puuttumi-
nen olisi määräävä tai edes realistinen tapaus. Sen sijaan hän toteaa, että oletta-
malla liiketoimikustannukset implisiittisesti nollaksi uusklassiset taloustieteili-
jät talousteorioineen ovat väärässä ja siksi heidän teoriaansa olisi uudistettava, 
jotta voitaisiin tarkastella positiivisten liiketoimikustannusten todellista maail-
maa. Hänen mielestään artikkelin perinteinen tulkinta on aivan liikaa keskitty-
nyt Coasen teoreemaan. Analysoimalla liiketoimikustannuksetonta maailmaa 
Coase pyrki vain osoittamaan sen, että sellaisessa maailmassa pigoulaiset rat-
kaisut (mm. verot, tukipalkkiot ja säätely) eivät ole välttämättömiä ulkoisvaiku-
146 Kant (2000, 2003a) toteaa, että metsän tuotantoprosessi on täydellinen vasta sitten, kun tuotettu 
fyysinen tuotos on laillisen oikeudenhaltijan käytössä. Tuotantoprosessi sisältää siten transformaa-
tioprosessin (muutetaan fyysiset panokset fyysisiksi tuotoksiksi) lisäksi transaktioprosessin (tehdään 
fyysinen tuotos käyttökelpoiseksi lailliselle omaisuudenhaltijalle). Transformaatioprosessiin liittyviä 
kustannuksia kutsutaan transformaatiokustannuksiksi (tavanomaiset kustannukset) ja transaktiopro-
sessiin liittyviä kustannuksia transaktio- eli liiketoimikustannuksiksi (Kant 2003a).
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tusongelmien ratkaisemiseksi.147 Hän ei väittänyt, että julkisen vallan toimenpi-
teiden (sääntely, verotus, tukipalkkiot) avulla ei voitaisi saada aikaan parempia 
tuloksia kuin mitä saadaan jättäytymällä yksilöiden välisten markkinaneuvot-
teluiden varaan tapauksissa, joissa liiketoimikustannukset ovat positiiviset. Ja 
jos on olemassa liiketoimikustannuksia, on myös olemassa interventionormi 
eli julkisen vallan on ryhdyttävä lainsäädäntötoimiin tai vaihtoehtoisesti on 
olemassa kehysnormi, jolloin julkisen vallan on luotava riittävät edellytykset 
neuvotteluille ja sopimusten syntymiselle. Coasen johtopäätös oli se, että olisi 
tutkittava positiivisten liiketoimikustannusten maailmaa. Ja jos nyt siirryttäisiin 
tällaisen maailman tutkimiseen, tulisi pian selväksi oikeudellisen järjestelmän 
hyvin perustavaa laatua oleva merkitys tässä maailmassa eli reaalimaailmas-
sa, joka on. Jos halutaan estää luonnon tuhoutuminen, on muutettava oikeuksia 
(Coase 1988). Positiivisten liiketoimikustannusten vallitessa omistusoikeuksien 
alkujako, sisältäen vastuunjaon, voikin merkittävästi vaikuttaa voimavarojen 
kohdentamiseen. Tällöin jokin uudelleenjakaja, kuten julkinen valta, saattaakin 
onnistua saamaan aikaiseksi entistä paremman voimavarojen kohdentamisen 
oikeudellisen sääntelyn avulla arvioimalla omistusoikeudet ja vastuut uudes-
taan (Gillman 1999).
Reaalimaailmassa liiketoimikustannuksia ilman muuta on olemassa ja ne 
myös ovat pääsyy markkinoiden epäonnistumisten, kuten ulkoisvaikutusten, 
olemassaololle. Liiketoimikustannusten puuttuessa häviäjien kompensoiminen 
tapahtuisi automaattisesti. Reaalimaailmassa eli liiketoimikustannusten maail-
massa häviäjien kompensointia ei kuitenkaan voida taata. Tämä pakottaa julki-
sen vallan väliintuloon. On tehtävä muutoksia, joita ei vapaaehtoisesti synny. 
Ja koska liiketoimikustannukset ovat ympäristöongelmien taustasyy, mahdol-
lisuudet Coasen teoreeman soveltamiseen ongelmien ratkaisemiseksi eivät ole 
erityisen hyvät. Coasen analyysin ansiosta on vain opittu ymmärtämään entistä 
paremmin markkinoiden puuttumisen johtuvan liiketoimikustannuksista. Aina 
kun jokin koordinointia vaativa toiminto edellyttää useampia yksilöitä kuin 
kahta tai kun paikka tai aika erottaa yksilöitä toisistaan, heidän välisten liiketoi-
miensa kustannukset voivat olla liian korkeat tehokkuuden lisäämisen kannalta. 
Niinpä lopputulos onkin merkittävästi riippuvainen oikeuksien alkujakaantu-
misesta (Swanson ja Göschl 2000). Tällöin yhteiskunta (valtio) ryhtyy kohdenta-
maan voimavaroja uudestaan. 
147 Pigoulaiset pitävät poliittisia päätöksentekijöitä riittävän hyvin informoituina ja hyvää tarkoittavina 
kyetäkseen oikaisemaan markkinoiden epäonnistumisia. He kuitenkin harrastavat Coasen mielestä 
teoriaperusteista metodologiaa, joka estää heitä havaitsemasta liiketoimikustannusten olemassaoloa 
ja julkisen vallan väliintuloihin liittyviä vaikeuksia. Coasen siirtyminen pois Pigou/Stigler/Samuelson 
-liitutaulutaloustieteestä (blackboard economics) oli yritys lisätä kriittistä ajattelua taloustieteilijöiden 
ammattikunnassa. Ammattiekonomistit ovat olleet liian kauan riippuvaisia markkinat vs. julkinen val-
ta ”kylmän sodan” dualismista sekä yksinkertaistetuista ulkoisvaikutusongelmien malleista. Berliinin 
muurin sortumisen jälkeen ideologinen ympäristö muuttui. Valtavirtataloustieteen puitteissa voi-
daan taas analysoida markkinamekanismin rajoja ja voidaan oikeuttaa julkista väliintuloa (Hodgson 
2002b). On alettu ymmärtää, että kylmällä sodalla oli suuri vaikutus yhdysvaltalaisen talousteorian 
ja -politiikan kehitykseen. Aikaisempi pluralismi on korvattu modernistisella monismilla, mikä on 
tarkoittanut teknistä käännettä taloustieteen metodologiassa ja epistemologiassa. Objektiivisuus on 
liitetty tietynlaisen metodijoukon soveltamiseen (Garnett Jr. 2005b). 
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Mutta kenelle omistusoikeus olisi annettava? Huomattaessa se, että tuomiois-
tuinten päätökset määräävät oikeuksien lopullisen määrityksen, herää kysymys, 
minkälaisia päätöksiä niiden tulisi tehdä. Kirjallisuudessa onkin pohdittu paljon 
sitä, kenen tulisi saada omistusoikeus erilaisiin asioihin, jotta tehokkuus parani-
si (Swanson ja Göschl 2000). Coasen ratkaisussa oikeudet määritetään siten, että 
tuotoksen arvo maksimoituu. Vuonna 1991 pitämässään Nobel-luennossa Coase 
esitti, että paras ratkaisu matalien liiketoimikustannusten oloissa on jakaa omis-
tusoikeus osapuolten välillä siten, että kannustimet ohjaavat heitä käyttämään 
tuotannontekijöitä tuottavimmalla tavalla (Cerin ja Karlson 2002). Tähän ratkai-
suun liittyy samalla yksi Coasen teorian keskeinen normatiivinen näkökohta; 
sen mukaan oikeudet tulisi luovuttaa sille osapuolelle, jolla on muita korkeam-
mat haitan torjumisen tai välttämisen kustannukset. Tällöin voidaan välttää jo-
kin vakavampi haitta (Coase 1960, Cole ja Grossman 2002).  
Coase ei siis olekaan coaselainen, joten ajatus kahden Coasen olemassaolosta 
ei ole pätevä. Canterbury ja Marvasti (1992) toteavat, että liiketoimikustannus-
ten keskeisen aseman vaille huomiota jättävät taloustieteilijät tuntuvat liittävän 
Coasen myöhäisvaiheeseen jonkinlaisen muodonmuutoksen eli heidän mieles-
tään Coase olisi muuttanut argumenttiaan liiketoimikustannuksettomuuden 
oletuksesta erilaisten lainsäädännöllisten sopimusten vaikutukseen resurssi-
en allokaatiossa, jos liiketoimikustannukset eivät olekaan nolla. Canterbury ja 
Marvasti (1994) toivovatkin, että olisi olemassa vielä kolmas Coase eli Coase, 
joka tarkastelee negatiivisten ulkoisvaikutusten eliminoimista parhaan mahdol-
lisen instituutiovalinnan avulla. Mutta Medeman (1994) mukaan tällainen Coase 
on ainoa ja aito Coase eli Coase, joka tarkastelee taloudellisten instituutioiden 
merkitystä taloudelliselle suorituskyvylle. Liiketoimikustannusten merkityk-
sen korostaminen on ollut Coasen tärkein sanoma koko ajan. Coase ei siten ole 
muuttanut argumenttiaan ja siksi ei ole olemassa kahta tai kolmea Coasea. On 
vain yksi Coase ja lukuisia, jotka ovat tulkinneet tai lukeneet väärin hänen sano-
maansa (Medema 1994). Jos olisi kaksi Coasea, nämä olisivat “populaari Coase”, 
jonka ekonomistit ovat vastaanottaneet ja Coase, joka paljastuu hänen kirjoituk-
sistaan. “Populaari Coase” on kuitenkin fiktio. Medeman (1994) mukaan fiktio 
valitettavasti vain on usein todellisuutta kiehtovampi. Coase ei vastusta verojen 
tai sääntelymekanismien soveltamista ulkoisvaikutusongelmien korjaamiseksi. 
Coasen mielestä taloustieteilijät vain näkevät usein sääntelyn ilmeisenä ja aino-
ana ratkaisuna ulkoisvaikutusongelmiin ja tehdessään niin he eivät ota huomi-
oon ohjeidensa kustannuksia (Medema 1994). 
Taloustieteilijät saivat kuitenkin Coasen teoreemasta pitkiksi ajoiksi pätevän 
perustelun näkemykselleen, jonka mukaan heidän ei tarvitse ottaa omistusoike-
uksien rakennetta huomioon politiikka-analyyseissa; riittää, että valtiovalta on 
määrittänyt omistusoikeudet tarpeeksi hyvin. Tehokas tila voidaan saavuttaa 
silloin riippumatta siitä, kenellä on oikeus ja kenellä on vastaava velvollisuus 
ottaa toisen oikeus huomioon. Coasen I teoreema onkin väärinkäsitys ja siksi 
se tosiasiassa on anti-Coase. Coasen II teoreeman mukaan: Kun ulkoisvaiku-
tukset ovat olemassa, sopiva oikeuksien määritys voi optimoida tuotannon ja 
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ottaa huomioon positiiviset liiketoimikustannukset rajatulot ja -kustannukset 
sopivasti laskettuina. Liiketoimikustannusten olemassaolo pakottaakin analy-
soimaan maailmaa sellaisena kuin se todellisuudessa on eli jossa markkinoiden 
toiminnalla on kustannuksensa. Siksi on kiinnitettävä huomiota siihen, että eri-
laiset institutionaaliset rakenteet voivat johtaa erilaisiin tuloksiin ja että sopivan 
institutionaalisen puitekehyksen valinta edellyttää jokaiseen niistä liittyvien tu-
losten analyysia eli vertailevaa instituutionanalyysia. 
Mutta kaikille niille, joiden mielestä hyvinvoinnin taloustieteelle sopiva teh-
tävä on tarkastella vaihtoehtoisia institutionaalisia järjestelyjä, eikä vain opti-
maalisen allokaation määräytymistä jossakin annetussa institutionaalisessa 
asetelmassa, on tuttu se jännite, joka on Coasen normatiivisen yrityksen yti-
messä. Coase puolustaa yhteiskunnallisten järjestysten valitsemista siten, että 
yhteiskunnalliset kustannukset, liiketoimikustannuksina allokatiivisella tehot-
tomuudella määriteltyinä, minimoidaan. Kriittinen seikka Coasen II teoreeman 
soveltamisessa reaalimaailmaan liittyykin niiden rajatulojen ja -kustannusten 
määrittämiseen, joilla hyvinvointiparannukset mitataan. Jos hyödyt ylittävät 
kustannukset (marginaalisesti) näillä mitoilla, taloudellista tehokkuutta on li-
sätty. Siksi ensisilmäyksellä II teoreema vaikuttaisi eroavan I teoreemasta vain 
positiivisten liiketoimikustannusten olemassaololla ja kustannus-hyötyanalyy-
sin käytöllä. Rajahyödyt ja -kustannukset perustuisivat yhä markkinahintoihin. 
Julkishyödykkeisiin keskittyvän pigoulaisen ajattelun mukaan markkina-arvot 
eivät kuitenkaan heijasta tyydyttävästi tavaroiden ja palvelujen yhteiskunnallis-
ta merkitystä. Coase tuntuu kuitenkin haluavan yhteiskunnallisen arvottamisen 
perustuvan edelleen markkinahintoihin. Siksi Coasen reaalimaailma on ehkä 
sittenkin täydellisen kilpailun maailma (Canterbury ja Marvasti 1994). 
Ehdotus yhteiskunnallisten kustannusten minimoimisesta ei kuitenkaan 
auta yhteiskuntaa päättämään perustavimpien instituutioidensa valinnasta, sil-
lä kustannukset ja hyödyt, joista analyysi olisi riippuvainen, tulisivat olemaan 
olemassa vasta sitten, kun oikeudelliset instituutiot ovat ensin voimassa. Siten 
Coasen normatiivisen lähestymistavan ja hänen vertailevan institutionaalisen 
lähestymistapansa välillä on jännite: ensin mainittu edellyttää, että jokin ver-
sio jälkimäisestä on olemassa. Medema ja Samuels (1997) kutsuvat tilannetta 
kehäongelmaksi (circularity problem). Puhutaan Veljanovski-Samuels-Schmid 
-sirkulaarisuusargumentista, jonka mukaan tehokkuus on oikeuksien seuraus 
(eikä päinvastoin), ja että oikeuksia ei voida määrittää kustannus-hyötylaskel-
mien perusteella ilman normatiivisia oletuksia, jotka eivät ole laskelmien joh-
dannaisia vaan johtavat itse lopputuloksiin. Siten instituutioita ei enää voida 
verrata toisiinsa kustannus-hyötyanalyysien perusteella. Institutionaalinen ra-
kenne A tuottaa hintarakenteen a; institutionaalinen rakenne B hintarakenteen 
b. Tehokkuuden määräytymistä (komparatiivisia kustannus-hyötyvertailuja) ei 
siten voida pohjata eri hintarakenteisiin ilman yhden etuoikeuttamista ja että sa-
malla etuoikeutetaan myös se oikeuksien rakenne, joka synnytti kyseisen hinta-
rakenteen. Kustannukset ovat hintojen kääntöpuoli (hinta jonka Alfa määrittää 
sisältää Betan maksaman kustannuksen). Eri instituutiot (oikeuksien määritel-
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mät ja määritykset) suojelevat erilaisia etuja tehden toisten etuja toisten kustan-
nuksiksi. Laki luo aina yhden hinta/kustannusrakenteen. On siksi kysyttävä: ke-
nellä on mitäkin kustannuksia ja kuka lopulta kantaa suurimmat kustannukset? 
Ei siten ole olemassa yhtä ainutkertaista maksimointiratkaisua; on maksi-
mointeja eri rakenteiden ja muuttujien tuottamina. Erilaiset oikeusmääritykset 
siten edellyttävät erilaisia kustannusrekisteröintejä markkinoilla ja siksi myös 
erilaisia varallisuuden maksimointeja.     Ja koska ei ole olemassa ainutkertaisesti 
oikeaa oikeuksien rakennetta, ei löydy ainutkertaista tehokasta ratkaisuakaan; 
on vain oikeusspesifejä tehokkaita tuloksia. Siksi talouden suorituskykyä ei voi-
da analysoida kustannusten minimoinnin, varallisuuden maksimoinnin ja kus-
tannusten sääntelyn ja poissääntelyn suhteen ilman, että samalla määritetään 
implisiittisesti se, kenen etuja painotetaan ja miten paljon. Hyödyt, kustannukset, 
hinnat ja tuotokset ovat oikeuksien määrityksen funktioita. Lainsäädännöllinen 
valinta ei siten liitykään tuotannon arvon maksimoimiseen, vaan sillä puoluste-
taan joidenkin etuja. Coasen lähestymistapa oikeustaloustieteeseen siten liittyy-
kin lain ja lakimuutoksen vaikutukseen talouteen, ei teoreettisten ehtojen löy-
tämiseen oikeudellisten instituutioiden tehokkaalle toiminnalle. Taloudellisen 
metodin ja analyysin substanssin mielessä Coasen analyysia ei näin ollen voida 
liittää Chicagon taloustieteeseen (Medema ja Samuels 1997).
Coasen huomion keskittyminen tehokkuuteen saattoi vain johtua hänen ha-
luttomuudestaan palauttaa vertailuja tasa-arvoon ja oikeudenmukaisuuteen. 
Silloin taloustieteilijät eivät kykenisi ehdottamaan yhteiskunnallisia muutoksia. 
Coase myös uskoi, että yhteiskunnallisen hyvinvoinnin maksimointi tarjoaa 
mahdollisuuden jakaa entistä suurempi ”kakku” kaikille. Mutta merkittäväs-
sä osassa hyvinvoinnin taloustiedettä tarkastellaan jo tulonjakokysymyksiä 
(Cookson 1996). On siirrytty alueelle, jossa voittajien ja häviäjien identiteetistä 
tulee mielenkiinnon keskipiste (Calabresi 1991). Tämän seikan merkitys koros-
tuu huomattaessa, että lähes kaikki reaalimaailman politiikkapäätökset tekevät 
joitakin ihmisiä paremmin ja toisia huonommin voiviksi. Ulkoisvaikutukset 
ovatkin yleensä kaukana sisäistetyistä eli joitakin taloudenpitäjiä jatkuvasti pal-
kitaan omistusoikeuksien muodossa mahdollisuuksilla nauttia luonnon rikka-
uksista muiden kustannuksella (Dragun 1983). Coaselainen lähestymistapa ul-
koisvaikutuksiin avaa kuitenkin ovia kriittiselle ajattelulle. Sen tavoite on hyvin 
määritelty – miten valitaan oikeudellisia sääntöjä, proseduureja ja hallinnollisia 
rakenteita, jotka maksimoivat tuotannon arvon. 
Todellisessa maailmassa onkin mahdotonta puolustaa politiikkajohtopää-
töksiä ilman viittausta johonkin normatiiviseen kriteeriin. Coaselaisen ajattelun 
mukaisesti piilotetut arvoarvioinnit tulevat eksplisiittisiksi vaihtoehtojen vertai-
lussa (Medema 1994). Julkisen vallan perustehtäviin eivät ehkä kuulukaan julki-
shyödykkeiden tarjoaminen tai markkinoiden epäonnistumisten korjaaminen. 
Politiikkainstrumentit sen sijaan voisivat palvella pääasiassa redistributiivisia 
tarkoituksia. William Vickreyn (1914-1996) ja James Mirrleesin (1936 -) uusi julkis-
taloustiede onkin merkinnyt periaatteellista uudelleensuuntautumista. Huomio 
on käännetty julkisen vallan redistribuutioulottuvuuteen eli katsotaan julkisen 
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vallan olevan pääasiassa uudelleenjakoinstituutio. Normatiivinen markkinoi-
den epäonnistumisen lähestymistapa ja julkisen valinnan lähestymistapa eivät 
kuitenkaan ota redistributiivista politiikkaa huomion keskipisteeksi. Calabresin 
(1991) mielestä reaalimaailman ongelmia ratkaistaessa on käytävä läpi kilpaile-
via oikeudenmukaisen distribuution teorioita. Muutokset ovat mahdollisia vain, 
jos ollaan valmiita tekemään henkilöiden (voittajien ja häviäjien) välisiä tulonja-
koarviointeja ja tulonsiirtoja.
Entistä realistisemmat oletukset voisivat ohjata taloustieteilijöitä analysoi-
maan sitä maailmaa joka on, eikä kuvitteellista maailmaa, jota ei ole. Taloudelliset 
instituutiot merkityksineen muodostavat taloudellisen todellisuuden keskeisen 
osan. Ne on kuitenkin jätetty kovin vähälle huomiolle talousteoriaa kehitettäes-
sä. Coase katsoo talouspolitiikan olevan kuitenkin yhteiskunnallisten instituu-
tioiden valitsemista ja taloustieteilijöiden tulisi siksi ymmärtää instituutioiden, 
institutionaalisen muutoksen ja vertailevan instituutioanalyysin olevan talous-
politiikan tutkimuksen keskeisimpiä osia. Talousteorioita olisikin muokattava 
siten, että niiden avulla voidaan entistä paremmin arvioida institutionaalisten 
sopimusten muutosten seurauksia. Coasen mukaan yritys, markkinat ja laki 
muodostavat institutionaalisen kolmiyhteyden, joka on taloudellisen järjestel-
män toiminnan taustalla. Coase, kuten institutionaaliset taloustieteilijät, perus-
taa siten ajatuksensa näkemykseen, jonka mukaan talousteorian tulisi rakentua 
realistiselle perustalle ja että teorioiden tulisi auttaa talousjärjestelmän ymmär-
tämistä siten kuin se todellisuudessa toimii. Coasen mielestä julkisen vallan toi-
menpiteet eivät ole pahoja sinänsä, vaan jokaista tilannetta ja eri vaihtoehtoja 
tulisi tutkia erikseen. 
Coasen näkeekin instituutioiden riittämättömän käsittelyn olevan valta-
virtataloustieteen merkittävimmän heikkouden (Medema 1996). Coasen (1992) 
mukaan olemme vasta vähitellen tulossa tietoisiksi siitä institutionaalisten 
vaihtoehtojen runsaudesta, josta voimme valita. Hän (1988, 1992) esittää, että 
(1) talouden järjestelmä on instituutioiden funktio; (2) eri instituutiot tuottavat 
erilaisia allokatiivisia suorituskykytuloksia; (3) eri instituutiot tuottavat eri hin-
ta- ja kustannusrakenteita ja (4) politiikkavalinnat tehdään instituutioiden vä-
liltä. Taloustieteilijöiden enemmistö tuntuu kuitenkin aina viime vuosiin asti 
olleen lähes tietämätön taloudellisen järjestelmän ja oikeudellisen järjestelmän 
välisestä riippuvuussuhteesta. Coasen mukaan ei ole mitään mieltä siinä, että 
taloustieteilijät edelleen jatkavat vaihdon prosessista eli markkinataloudesta pu-
humista ilman, että he samalla määrittelevät sen institutionaalisen puitteiston, 
jossa markkinavaihto eli kaupankäynti tapahtuu, sillä tämä puitteisto vaikuttaa 
tuotannollisiin kannustimiin ja liiketoimikustannuksiin. Ilman sopivia instituu-
tioita markkinatalous missään merkityksessä ei edes olisi mahdollinen. Chang 
(2000) toteaa, että hyvin toimiva markkinatalous on mahdoton ilman hyvin toi-
mivaa valtiota.       
Coasen kirjoitukset paljastavatkin näkemyksen, jolla on paljon yhteisiä ele-
menttejä institutionaalisen perinteen kanssa (Medema 1994). Coase uskoi, että 
liiketoimikustannusten käsite tulee saamaan aikaan vallankumouksen talous-
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teoriassa. Hänen analyysinsa keskeiset teemat ovat: (1) instituutioiden merkitys 
taloustoiminnassa ja analyysissa ja niiden laiminlyönti valtavirtatalousteoriassa; 
(2) liiketoimikustannusten merkitys taloustoiminnassa ja tarve niiden sisällyttä-
miseen talousteoriaan; (3) kritiikki liiallista abstraktiota ja pseudodeterminismiä 
kohtaan, jotka luonnehtivat suurinta osaa sitä talousteoriaa ja -analyysia, jota 
hän kutsui liitutaulutaloustieteeksi; (4) taloustieteilijöiden tarve tehdä yksityis-
kohtaista tutkimusta reaalimaailman taloussysteemistä ja instituutioista; ja (5) 
realismin merkitys teorian konstruktiossa (Medema ja Samuels 1997). Coasen lii-
ketoimikustannusteoria sai hänet päätymään paitsi johtopäätökseen, jonka mu-
kaan instituutiot merkitsevät, myös korollaarijohtopäätökseen, jonka mukaan 
politiikan on perustuttava vertailevaan instituutioanalyysiin.
7.5 vErtailEva instituutioanalyysi
Institutionaalisen vaikutusanalyysin ensisijaisena tehtävänä ei ole määrittää 
sitä, tuottaako yhdenlainen instituutio tai omistusoikeus enemmän kokonais-
hyvinvointia kuin jokin toinen. Sen sijaan se tarjoaa tarpeellista informaatiota 
kansalaisille sitä varten, että he tietäisivät instituutioiden palvelevan heidän 
erityisetujaan tai yleistä etua; toisin sanoen kaikki voisivat tunnistaa entistä 
paremmin vaihtoehtoisista instituutioista saatava tuki itselle ja voitaisiin so-
peutua aikaisempaa paremmin muiden etuihin tai yhteiseen hyvään (Schmid 
2004). Esimerkiksi maanomistajat ja luonnonsuojelijat (tai suuri yleisö) joutuvat 
usein kiistelemään siitä, kenellä on lopullinen valta päättää elinympäristöjen 
käytöstä. Erimielisyys voi kohdistua silloin siihen, tulisiko maanomistajalle 
maksaa kompensaatiota, jos elinympäristön joidenkin piirteiden säilyttämisen 
vaatimus pakottaa häntä muuttamaan maankäyttösuunnitelmaansa. Kysymys 
liittyy ympäristöpolitiikkaa kattaviin hyvin periaatteellisiin moraalisiin argu-
mentteihin. Bromleyn (1997) mukaan oikeuden ajatus sisältää sekä laillisen, 
retorisen että moraalisen komponentin. Hänen mielestään ympäristö on moraa-
lin aluetta. Oikeuksien määrittämisen peruskysymys onkin implisiittisesti nor-
matiivinen; kenen etuja tai arvoja suositaan ja kenen rajoitetaan (Dragun 1983). 
Kannustinrakenne on siksi aina poliittisesti määräytynyt ja näin ollen eettinen 
(Hiedanpää 2007). 
Yksi julkisen vallan tehtävistä on määrittää ristiriitaisten etujen ja vaatimus-
ten vallitessa se, mitkä intressit tulee milloinkin ottaa huomioon ja turvata omai-
suutena. Koska ihmisillä on puolustettavanaan erilaisia etuja, jotka voivat kilpail-
la keskenään, valintakriteerinä ei silloin voida soveltaa kokonaishyvinvoinnin 
aggregaattimittoja. Ympäristöpoliittisen sääntelyn seurauksena syntyykin aina 
voittajia ja häviäjiä. Tehtiinpä lähes mitä tahansa, joku häviää ja joku voittaa. 
Vaihtoehtoisten instituutioiden suorituskykyseurausten tuleekin olla disaggre-
goituja ”kuka saa mitä” -asioita. Suorituskyvyn mittojen tulee siksi vastata ky-
symykseen, kenen edut otetaan huomioon insituutiolla A ja kenen instituutiolla 
B. Taloudellisten toimijoiden ollessa samassa sosiaalisessa tilassa, yhdelle toi-
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mijalle annetut oikeudet ovat toiselle toimijalle annetut ei-oikeudet. Tällainen 
oikeuksien duaaliluonne liittyy ulkoisvaikutusten vastavuoroiseen luonteeseen: 
joko Alfan on sallittu haitata Betaa tai Betan on sallittu haitata Alfaa. 
Vaikka omistusoikeuksien evoluutiota on yritetty selittää ilman valtiota tai 
kehittynyttä oikeudellista järjestelmää, omistussuhteet ovat kuitenkin aina so-
siaalisesti konstruoituja eli ihmisyhteisöjen luomia sopimuksia, joilla integroi-
daan yksilöllistä ja kollektiivista käyttäytymistä suhteessa esineisiin ja olosuh-
teisiin. Oikeudet hyväksytään ja toimeenpannaan yhteiskunnan toimesta ja ne 
ovat jonkin kollektiivin, yleensä julkisen vallan (valtion) turvaamat. Julkisen 
vallan tai kollektiivin on ratkaistava, kenen intressit milloinkin otetaan huomi-
oon eli kenen etuja tuetaan esimerkiksi juuri omistusoikeuksin. Niiden etujen, 
joita turvataan omistusoikeuksin, vaihtaminen toisiin, muuttaisi myös valtara-
kennetta. Valta tulee kuvaan mukaan kysyttäessä, kenen arvot tai intressit ovat 
institutionaalisen muutoksen tai pysyvyyden taustalla. Proseduraalisen oikeu-
denmukaisuuden ydinongelmia ovatkin: (1) mitkä osapuolet ja kenen edut ote-
taan päätöksenteossa huomioon ja miten; (2) mitkä osapuolet voivat osallistua 
päätöksentekoon ja miten ja (3) mikä on vaikuttava vallanjako? Ratkaisut etujen 
huomioonottamisen sekä osallistumisen kysymyksiin yhdessä poliittis-talou-
dellisten distributiivisten tekijöiden kanssa synnyttävät lopullisen vallanjaon. 
Osapuolten suhteellinen valta määrää lopulta sen, missä laajuudessa he saavat 
omat etunsa (vaatimuksensa) otetuiksi huomioon (Paavola 2007).148
Distribuutiokysymys on tässä keskeinen, koska uusien oikeuksien määrittä-
minen muuttaa olemassa olevaa hyötyjen (tulojen- ja varallisuuden) ja kustannus-
ten jakoa. Tätä on kuitenkin niiden vaikea hyväksyä, joiden mielestä maailmassa 
tulisi olla jotakin pysyvää. He tuntuvat toivovan, että omistusoikeudet määri-
tellään kerran ikuisiksi ajoiksi, eikä niitä enää koskaan sitten muuteta kuin vain 
täysimääräisesti kompensoimalla. Tällainen äärimmäinen omistusoikeusajat-
telu kannattaa status quo:n loukkaamattomuutta eli jos tapahtuu edes pienikin 
muutos, menettäjille on maksettava siitä täysi korvaus. Tällaiset argumentit 
koskettavat tietysti kaiken politiikan peruskysymyksiä eli miksi status quo:hon 
muutosta haluavien tulisi aina ostaa toivomansa muutokset. Taloustieteilijöiden 
mukaan kompensaatio tarvitaan varmistamaan muutoksen Pareto -turvalli-
suus. Tämän hetken status quo on kuitenkin erilainen kuin eilisen ja siksi herää 
kysymys, milloin palauttaminen tulisi pysäyttää. 
Kysymys poliittisen status quo -anten ja ympäristöllisen status quo -anten 
erosta on keskeinen maankäytön (maa- ja metsätalouden) ympäristövaikutuk-
sia koskevissa kiistoissa (Bromley 2000). Jos ekosysteemin hoidon vaatimusten 
mukaiset uudenlaiset säädökset pyrkivät vähentämään ekosysteemipalveluille 
ja -prosesseille aiheutuvia vahinkoja, syntyvät kustannukset voidaan langetet-
taa yksityisille maanomistajille ja muille luonnon käyttäjille. Jos maanomistajat 
omilla toimenpiteillään laajentavat olemassa olevia ekosysteemipalveluja ja -pro-
148 Julkinen valta onkin syvästi mukana taloudellisessa järjestelmässä. Instituutiot, kuten esimerkiksi 
omistussuhteet, ovat talouden rakenteellisia ominaisuuksia. Ne tarjoavat taloudenpitäjille sen valinta-
alan, jonka puitteissa nämä voivat toimia. Ne ovat yhtä aikaa sekä rajoitteita että vapautteita.
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sesseja (tuotetaan julkis- tai meriittihyödykkeitä), kustannukset voidaan tässä 
tapauksessa kohdistaa julkiselle vallalle tai palvelujen käyttäjille (Haddad 2003). 
Joissakin tapauksissa näiden kahden asiantilan välinen ero on hyvin selvä. Jos 
puhdas pohjavesi pilataan käyttämällä maatalouskemikaaleja, löytyy vain vähän 
perusteluja vaatimukselle, jonka mukaan maanviljelijöitä olisi kompensoitava 
siitä, että he eivät enää saa toimia entisellä tavalla. Maanviljelijöiden poliittinen 
voima voi kuitenkin riittää siihen, että he saavat kompensaatiovaatimuksensa 
läpi. Mutta tällöin he ovat vain onnistuneet käyttämään poliittista järjestelmää 
hyväkseen määrittämään uuden status quo:n (poliittinen status quo ante) eli teke-
mään muutoksen siihen referenssipisteeseen, jonka toisella puolella on saatava 
kompensaatiota. 
Kysymys on siten mahdollisuudesta vaikuttaa poliittisella areenalla siihen, 
mikä ”luonnollisten” elinympäristöjen tila määritetään hyväksyttäväksi refe-
renssitasoksi, josta poikkeamista joko rangaistaan tai palkitaan. Lopullinen tes-
ti riippuu silloin siitä, mitä pidetään ympäristöllisenä status quo ante:na. Voikin 
esiintyä hyvin suuria periaatteellisia erimielisyyksiä siinä, katsotaanko jokin asia 
hyödyn tarjoamiseksi yleisölle, vaikka hyöty voikin olla riippumaton maanvilje-
lijöiden toimenpiteistä, vai nähdäänkö maatalouden edustavan nettoheikennys-
tä ympäristöön eli maanviljelijöiden toimien katsotaan aiheuttavan merkittäviä 
haittoja. Tällaiset erimielisyydet juuri ovat maa- ja metsätalouden ympäristökiis-
tojen ytimessä (Bromley 2000). Maanviljelijät katsovat, että omistaessaan vilje-
lemänsä maan he ovat vapaita käsittelemään sitä kuten tahtovat. Jos kosteikko 
on entistä tehokkaamman maataloustuotannon esteenä, maanviljelijä uskoo, 
että hänellä on oikeus lisätä ja tehostaa tuotantoa kosteikko kuivaamalla. Sama 
pätee metsänomistajaan, joka haluaa ojittaa suon kasvattaakseen entistä enem-
män puuta. Kuitenkin kaikki ne, jotka ovat huolissaan villieläinten elinympäris-
töistä ja ekologisista prosesseista, voivat sanoa, että pelkkä maanomistaminen ei 
vielä anna oikeutta muuttaa tai tuhota luontoa. He kiinnittävät silloin huomiota 
maankäyttötapoihin, joita ei enää sallittaisi, vaikka toisissa sosioekonomisissa 
olosuhteissa niitä pidettiinkin hyväksyttävinä. Omistusoikeusliikkeelle vasta-
kohtaisessa ajattelussa todetaankin se, että esimerkiksi uhanalaislakien kaltaiset 
säädökset eivät ota maanomistajilta pois omistusoikeuksia, koska heillä ei ole 
ollutkaan oikeutta käyttää maitaan millään sellaisilla tavoilla, jotka ovat yhteis-
kunnassa hyväksyttyjen normien vastaisia. Uudet säädökset eivät siten ota pois 
maanomistajalta mitään hänen omaansa. Sääntelytoimenpiteiden lähtökohtana 
yleensä on kollektiivinen halu alentaa ei-toivottuja yhteiskunnallisia kustannuk-
sia (haittoja), ja jos yhteiskunnallisia kustannuksia halutaan poistaa, voidaan oi-
keutetusti kysyä, miksi kustannusten aiheuttajia olisi kompensoitava. Jos heitä 
kompensoidaan, myönnettäisiin, että heillä oli ”oikeus” aiheuttaa muille kustan-
nuksia. 
Usein oikeutus ei-interventionistiselle näkemykselle on katsottu saatavan yk-
silön vapauden klassisesta liberalistisesta filosofiasta, jossa vapaus määritellään 
vallitsevien oikeuksien ja samalla olemassa olevan valtarakenteen funktiona. 
Status quo:n ollessa valtiovallan (kollektiivinen hallinta) aikaisempien toimenpi-
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teiden ja säädösten eksplisiittinen tuote, vaatimus rajoittaa valtiovallan toimin-
taa status quo:n ylläpitämiseksi on kuitenkin normatiivinen ajatus, jonka mukaan 
julkisen vallan toimesta määritetyt ja suojellut omistusoikeudet status quo:ssa 
ovat parempia kuin muunlaiset oikeuksien määritykset. Julkisen vallan asioihin 
puuttumattomuus merkitsee silloin sitä, että status quo:hon sisäänrakennetulle 
“vapaudelle” ja valtarakenteelle annetaan etusija muihin mahdollisiin intressija-
koihin nähden. Sekä status quo:n kritiikki ja torjuminen että sen hyväksyminen 
eivät siten ole distribuution kannalta neutraaleja vaihtoehtoja (Calabresi 1991). 
Calabresin (1991) mukaan oppineina ihmisinä taloustieteilijöillä ja oikeus-
taloustieteilijöillä voisi olla paljon sanottavaa siitä, mikä on yhteiskunnassa 
distributiivisesti haluttua. Oikeudenmukaisesta tulon- ja varallisuuden jaosta 
voitaisiin vähintäänkin kehittää valistuneita ajatuksia (Calabresi 1991). Kysymys 
ei ole vain siitä, että asetetaan vastakkain suorituskykymuuttujina tehokkuus 
ja muut arvot. Ellei ensin ole tehty distributiivista valintaa, ei voi olla tehok-
kuuden laskelmaakaan, kuten olen todennut jo aikaisemmin. Markkinoilla ky-
symys yleensä onkin siitä, kuka on ostaja ja kuka myyjä (Schmid 2004). Halutun 
mahdollisuuksien distribuution hyväksyminen siten riippuu tehdystä mo-
raalisesta arviosta. Hallinnan instituutioiden muutokset määrittävätkin alku-
varustukset uudelleen ja omaavat siksi sekä allokatiivisia että distributiivisia 
seurauksia (Calabresi 1991, Paavola 2007). Ympäristöongelmien käsitteellistä-
misessä korostuukin se seikka, että hallinnan instituutioiden valinta usein on 
enemmän sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kuin tehokkuuden asia (Paavola 
2007). Julkisen vallan edessä väistämättä oleva kysymys siksi on se, annetaan-
ko määräävä asema liberalismin ideaaleille vai muunlaisille oikeutustavoille tai 
yleisemmin, kenen edut lopulta otetaan huomioon. Valtiovallan päätökset ovat 
kaikkialla läsnä olevia ja samalla erottamaton osa myös yksilöiden toimintaa. 
Valtiovallan tekemät valinnat ovat välttämättömiä myös ulkoisvaikutusongelmi-
en ratkaisemiseksi. Valtiovalta määrittää sen, kenellä on oikeus toimia ja samalla 
oikeus saada erityisiä hyötyjä ja kenen on kannettava oikeutetuista toiminnoista 
aiheutuvat kustannukset.
Ei löydykään mitään luonnonvarojen sisäisiä ominaisuuksia, jotka edellyt-
täisivät tietynlaista regiimiä. Omistusregiimit ovat aina sosiaalisia konstruktioi-
ta. Samuels (1994) huomaa, että mikään instituutio ei voi olla puhtaasti spontaani 
eikä puhtaasti muotoiltu, vaan käynnissä on jatkuva neuvottelu, joka edellyt-
tää vuorovaikutusta kehittyvän prosessin puitteissa (Beaulier ja Boettke 2004). 
Preferenssitkin, jotka muodostavat tehokkuusarviointien perustan, riippuvat 
valitusta omistusjärjestelmästä. Vatn (2001 ja 2009) toteaa, että olemassa olevat 
instituutiot vaikuttavat ihmisten arvoihin ja preferensseihin. Yksilöt syntyvät 
institutionaaliseen maailmaan, joka muotoilee heidän ajatteluaan, ja heidän ajat-
telunsa muovaa institutionaalista maailmaa. Niinpä instituutioiden muutoksilla 
voidaan muuttaa yhteiskunnan ja sen jäsenten arvoja ja preferenssejä eli tukea 
myös moraalista kasvua. Koska intressit (edut), arvot ja preferenssit ovat insti-
tuutioiden vaikuttamia, ja koska instituutiomuutokset perustuvat arvoihin, on 
olemassa kehä. 
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Olisikin tutkittava sitä, miten instituutiot vaikuttavat tiedon ja arvojen muo-
toiluun ja artikulaatioon, millä tavalla ne muovaavat ja suojaavat erilaisia etuja, 
kuinka ne vaikuttavat liiketoimikustannusten tasoon ja siten yksilöiden välisen 
toiminnan koordinaatiomahdollisuuksiin, ja lopulta millä tavalla ne muuttavat 
ihmisten valintojen taustalla olevia motiiveja erilaisissa konkreettisissa tilan-
teissa. Instituutiot muokkaavat yksilöitä ja heidän arvojaan, mutta kollektiivina 
yksilöt voivat muuttaa instituutioita. Olemassa olevat kustannukset ja hyödyt 
helposti ovatkin vallitsevien omistusoikeuksien tuotteita. Joudutaankin selvit-
tämään sitä, minkälaisiin arvolähtökohtiin halutut institutionaaliset muutok-
set tulisi pohjata.149 Jatkuvasti lisäksi vielä syntyy uusia hallintahaasteita, joista 
kansallisvaltioilla ei ole minkäänlaista kokemusta. Institutionaaliset rakenteet, 
kuten omistusoikeudet, kuitenkin kattavat kaikkea luonnonvarojen ja ympäris-
tön käyttöä, ja ne luovat kannustimia luonnon kestävälle tai kestämättömälle 
käytölle. Ne ovat keskeisiä sosiaalisen ja ekologisen uusiutumisen komponent-
teja. Sovellettaessa dynaamista, holistista ja yhteisevolutiivista maailmankatso-
musta korostuu erityisesti tarve tarkastella inhimillistä kapasiteettia sopeutua 
ja innovoida. Swaneyn (1987) mukaan tarvittaisiin sellainen institutionaalinen 
lähestymistapa, joka on riittävän joustava ja responsiivinen rohkaisemaan syn-
nyttämään teknologisia ja muita innovaatioita kohdattaessa sosioekonominen 
ja ekosysteeminen yhteiskehitys (Konchak ja Pascual 2006). Instituutioiden tie-
toinen muotoilu – jota vertaileva instituutioanalyysi informoi – on lopulta yh-
teiskunnan ristiriitojen luovaa ratkaisemista. Valtion tehtävänä on ekosysteemi-
perustaista ympäristöhallintaa tukevien uusien instituutioiden luominen sekä 
olemassa olevien muuttaminen (Sandberg 2007). Haasteena on luoda taloudel-
lisille ja muille toimijoille kannustimia ekosysteemipalvelujen tuottamiseen ja 
turvaamiseen (Goldman ym. 2007).150 Vertailevan insituutionalyysin avuksi voi-
daan kehittää institutionaalista oikeustaloustiedettä.
7.6 kohti institutionaalista oikEustaloustiEdEttä
Talouspolitiikka pyrkii lakeja, menettelytapoja, hallinnollisia rakenteita ja muita 
muodollisia instituutioita luomalla ja ylläpitämällä edistämään talouden suori-
tuskykytavoitteita, kuten tuotannon arvon kasvattamista, oikeudenmukaisuuden 
lisäämistä ja kestävyyttä. John Commonsin ajattelutavassa oikeudellis-institu-
tionaalisen puitekehyksen muotoilu jopa on pääinstrumentti, jolla yhteiskunnat 
voivat parantaa jäsentensä (kansalaisten) taloudellisia ja sosiaalisia elinolosuh-
teita (Vanberg 1997). Oikeusjärjestelmässä tapahtuvien muutosten vaikutuksia 
talousjärjestelmän toimintaan on kuitenkin vaikea havaita, selittää ja ennustaa. 
Edistystä on kuitenkin tapahtunut oikeustaloustieteen kehityttyä. Se sai al-
kunsa 1960-luvulla Gary Beckerin, Guido Calabresin, Ronald Coasen, Henry 
149 Institutionaalinen muutos ja instituutioiden valinta tulevat entistä tärkeämmäksi ympäristöhal-
linnassa ympäristöresurssien käytön kaupallistamisen saavuttaessa maailmanlaajuisen mittakaavan.
150 Gerber ja kumppanit (2009) puhuvat IRR puitekehyksestä (Institutional Resource Regime framework).
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Mannen ja Richard Posnerin ja kumppaneiden toimesta. 1970-luvulla tämä uusi 
ala, lähinnä Posnerin kirjoitusten ansiosta, hyväksyttiin myös oikeustieteilijöi-
den piirissä (Mercuro ja Medema 1997). Se nähtiin talousteorian soveltamiseksi 
lain tai oikeudellisten instituutioiden muodostumisen, rakenteen, prosessien ja 
taloudellisten vaikutusten tutkimiseen (Rowley 1989). Oikeudellisia instituuti-
oita ei enää pidetty taloudellisen järjestelmän ulkopuolelta saatavina reunaeh-
toina vaan järjestelmän sisäisinä selitettävinä tai selittävinä muuttujina. Lakien 
olemassaolon perinteisten doktrinaalisten selitysten (oikeudenmukaisuus, yh-
denvertaisuus) rinnalle hyväksyttiin myös sellaisia käsitteitä kuten tehokkuus. 
Oikeustaloustieteen historialliset juuret kuitenkin ulottuvat Adam Smithiin ja 
Jeremy Benthamiin. Sen ytimen, omistusoikeusteorian, alullepanijana oli Coase 
(1960), joka paitsi analysoi yhteiskunnallisten kustannusten ja ulkoisvaikutusten 
luonnetta, tarkasteli sopivia institutionaalisia järjestelyjä ulkoisvaikutusten si-
säistämiseksi. Coase (1988), kuten olen todennut, korosti instituutioiden eli lain-
säädännön, yrityksen ja julkisen vallan osuutta ja merkitystä ulkoisvaikutusten 
sisäistämisessä todellisessa maailmassa (Landa 1999). 
Aluksi oikeustaloustieteellinen keskustelu liitettiin taloustieteen Chicagon 
koulukuntaan (Mercuro ja Medema 1997). Keskeisintä oli mikrotaloustieteen 
(tai hintateorian) suora soveltaminen lakikysymyksiin. Tällöin lainsäädäntöä 
ja lakien seurauksia arvioitiin niiden tehokkuusominaisuuksien perusteella. 
Normatiivinen lähtökohta oli se, että oikeudellisella päätöksenteolla tulee edistää 
tehokkuutta. Chicagon lähestymistavan ensisijainen päämäärä onkin ollut etsiä 
tehokkaita säädöksiä (Mercuro ja Medema 1997). Tehokkuuden määritelmänä on 
käytetty joko Kaldor-Hicks -tehokkuutta tai varallisuuden maksimointia. Mutta 
ajatus tehokkuudesta oikeudenmukaisuutena on samalla Chicagon lähestymis-
tavan eniten arvostelua osakseen saanut piirre. Posnerin mukaan taloudellisten 
periaatteiden varaan rakentunut moraalijärjestelmä kuitenkin vastaa ja struktu-
roi ihmisten arkiajattelun mukaisia moraalisia intuitioita (Mercuro ja Medema 
1997). Omistusoikeusjärjestelmät katsotaan tällöin tärkeiksi mekanismeiksi luo-
maan kannustimia, joiden avulla yhteiskunnassa saavutetaan tehokkaat inves-
tointitasot (Swanson ja Göeschl 2000).
Chicagolaisten taloustieteilijöiden panosta oikeustaloustieteen alkukehi-
tykseen edustavat erityisesti Armen A. Alchianin ja Harold Demsetzin 1960- ja 
1970-lukujen vaihteessa tekemät omistusoikeuksien taloustieteeseen liittyvät 
työt. He huomasivat, että yksilöiden ja yritysten toimintaa rajoittavilla oikeudel-
lis-institutionaalisilla sopimuksilla on olennainen vaikutus koko yhteiskunnan 
niukkojen voimavarojen kohdentamiseen. Käytännössä, kuten olemme toden-
neet, omistusoikeustarkastelut kuitenkin ilmaantuivat valtavirtataloustieteen 
keskusteluihin 1960-luvulla konservatiivisena reaktiona pigoulaisen uusklas-
sisen taloustieteen ehdottamia julkisen vallan interventioratkaisuja kohtaan. 
Omistusoikeuksien taloustieteessä onkin kiinnitetty huomiota paitsi omistus-
oikeuksien rakenteeseen tiettynä ajankohtana myös näiden oikeuksien raken-
teiden muutosten seurauksiin (Furubotn ja Pejovich 1972). Aikaisemmin ky-
symykseen, miten olemassa olevat omistusoikeusrakenteet ovat syntyneet ja 
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kehittyneet, oli kohdistettu vain vähäistä huomiota. Niinpä alettaessa laajentaa 
uusklassista mallia kattamaan myös institutionaalinen rakenne yhteiskunnan 
olennaisena osana, kävi pian ilmi se, että on tarkasteltava taloudellisia muuttu-
jia, jotka vaikuttavat omistusoikeuksiin (Anderson ja Hill 1975).151 
Kaikki oikeustaloustieteen koulukunnat eivät kuitenkaan ole antaneet sa-
manlaista painoarvoa tehokkuuskriteerille (Mercuro ja Medema 1997). Myöskään 
Chicagon koulukunnan analyysi ei ole homogeeninen preskriptioidensa tai taus-
ta-arvojensa suhteen. Vaikka arvioinnin peruskriteerinä on Pareto-tehokkuus, 
Chicagon -koulun kahdesta pääkoulukunnasta toinen, joka perustuu Posnerin 
(1972) ajatteluun, korostaa yhteiskunnallisen hyvinvoinnin maksimointia, jolloin 
markkinatoiminnalle annetaan toissijainen merkitys. Posner hyväksyy myös 
kustannus-hyötyanalyysin käytön analyyttisena perustekniikkana ja hän huo-
maa julkisen vallan olennaisen merkityksen hyvinvoinnin maksimoimisessa. 
Lisäksi hän torjuu luonnollisten (tai sisäisten) oikeuksien käsitteen. Oikeutukset 
voimavaroihin ovat kontingentteja pikemminkin kuin yksityisen haltijan suojel-
tavia oikeuksia ja siten voimavarat olisi aina annettava tuottavimmalle käyttäjäl-
le joko markkinoiden tai kollektiivisen instituution asioihin puuttuvan toimin-
nan kautta. Kollektiivisilla instituutioilla, julkisilla (julkinen valta) ja yksityisillä 
(suurimittakaavainen kapitalistinen yritys), on hänen mukaansa keskeinen mer-
kitys varallisuuden maksimoimisessa.
Posnerin (1972) teoksen ensimmäisen painoksen ilmestymisen jälkeen kon-
sensus oikeustaloustieteen metodista ja agendasta, joka oli perustunut puh-
taasti uusklassisiin taloudellisiin näkemyksiin, kuitenkin särkyi. Chicagolaista 
paradigmaa alettiin kyseenalaistaa 1970- ja 1980-lukujen taitteessa ja keskus-
telu keskittyi tehokkuusteesin heikkouksiin (Mackaay 1999). Huomattiin tässä 
tutkimuksessa moneen kertaan jo todettu seikka, että tehokkuus ei ole ainoa 
perusta omistusoikeuksien jakaantumiselle, koska mille tahansa tulojen ja 
varallisuuden alkudistribuutiolle löytyy oma tehokas voimavarojen allokaa-
tio. Yhtä Pareto-optimaalista ratkaisua ei siten ole olemassa. Sen sijaan löytyy 
joukko Pareto-optimaalisia ratkaisuja, jokaisen ollessa enemmän tai vähemmän 
erityinen vallan/oikeuksien alkurakenteiden mukaan (Samuels 2004). Tietyt ta-
vat, normit ja säännöt ovat ympärillämme jo alkulähtökohtamme sosiaalisessa 
151 Omistusoikeuksien taloustieteen mukaan omistusoikeuksien muutokset ja uusien omistusoike-
uksien hahmottuminen voidaan parhaiten selittää arvojen muutoksista johtuviksi eli olisi tutkittava 
sekä uusien teknologioiden että uusien markkinamahdollisuuksien synnyttämää uudenlaista käyt-
täytymistä (Mercuro ja Medema 1997). Omistusoikeusteorian avainväite on: kun voimavaran arvo 
nousee, saadaan kannustin alkaa entistä selkeämmin määrittämään ja toimeenpanemaan voimavaran 
omistusoikeuksia. Samanlainen kannustin syntyy, kun omistusoikeuksien luomisen kustannukset ale-
nevat eli kun sisäistämisen voitot tulevat kustannuksia suuremmiksi (Anderson ja Leal 1991, Demsetz 
1967). Ja koska taloudelliset olosuhteet ovat jatkuvassa muutoksessa, muuttuvien olosuhteiden mu-
kana muuttuu myös omistusoikeuksien tasapainoinen määritys. Jos oikeudet yksilöiden omistamiin 
hyödykkeisiin tulevat aikaisempaa arvokkaammiksi, yksilöt haluavat silloin määrittää oikeudet 
entistä paremmin. Perusperiaatteena voidaankin pitää sitä, että aina silloin kun yksilöt huomaavat 
olemassa olevan omistusoikeuksien jaon olevan heille epätyydyttävän, he pyrkivät muuttamaan sitä, 
voidakseen olla jälleen tyytyväisiä. Varsinkin julkishyödykkeisiin kohdistuvien oikeuksien arvon li-
säännyttyä ihmiset alkavat käyttää entistä enemmän voimavaroja mahdollistamaan sen, että he saa-
vat haltuunsa uusia hyötyvirtoja eli voivat siirtää hyödykkeet lopulta yksityiseksi omaisuudekseen. 
Niinpä vaihdon kohteena oleviin hyödykkeisiin liittyvien oikeuksien arvojen kasvaessa osapuolten 
väliset ristiriidat lisääntyvät (Barzel 1989). 
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neksuksessa (Beaulier ja Boettke 2004). Tehokkuusteesi on siten sirkulaarinen. 
Toinen tehokkuusteesin ongelma on se, että sitä ei ole onnistuttu falsifioimaan ja 
kolmas liittyy sen historiattomuuteen. Chicagon lähestymistavan rinnalle onkin 
noussut institutionaalisen taloustieteen oikeustaloustieteellisiä versoja, joissa 
osoitetaan kiinnostusta historiallisiin tutkimuksiin. 
Oikeustaloustiede ei olekaan homogeeninen liike vaan se heijastaa monia 
erilaisia perinteitä ja sisältää useita kilpailevia tai toisiaan täydentäviä kou-
lukuntia, kuten: the Chicago School of Law and Economics, the New Haven School, 
Public Choice Theory, American Institutional Law and Economics, Neoinstitutional 
Law and Economics, Modern Civic Republicanism ja Critical Legal Studies (Mackaay 
1999, Mercuro 2001, Mercuro ja Medema 1997). Mercuro ja Medema (1997) tor-
juvatkin oikeustaloustieteen kapean määritelmän ja he määrittelevät sen paljon 
laaja-alaisemmin sisältämään talousteorian soveltamisen (ensisijaisesti mik-
rotaloustieteen ja hyvinvoinnin taloustieteen peruskäsitteet) lisäksi lakien ja 
oikeudellisten instituutioiden muodostumisen, rakenteen, prosessien ja talou-
dellisten vaikutusten tutkimisen. Yksi oikeustaloustieteellinen lähestymistapa, 
New Haven -koulukunta, syntyi Yale Law School:ssa. Sen yhteydessä on puhut-
tu sosiaalisesta oikeustaloustieteestä, jonka kannattajat ottavat tarkastelunsa 
kohteeksi modernin säännellyn hyvinvointivaltion. Sen mukaan oikeustalous-
tieteen tehtävänä on määrittää julkiselle toiminnalle taloudellinen oikeutus ja 
siinä kannatetaan nykyaikaisen hyvinvointivaltion puitteissa toimivaa sääntely-
järjestelmää. Julkisilla instituutioilla katsotaan olevan taloudessa tärkeä asema. 
Lähestymistavassa omaisuuden käytön määrittäjänä ei enää pidetä omistajan 
etua vaan koko yhteisön arvoja ja keskitytään erityisesti sosiaaliseen oikeuden-
mukaisuuteen. Koulukunnassa korostetaan markkinoiden epäonnistumista, 
mistä seuraa julkisen väliintulon välttämättömyys. 
New Haven -koulukunnan ja sen merkittävimmän edustajan, Guido Calabresin 
(1991), huoli liittyy tehokkuuden ja oikeudenmukaisuuden väliseen ristiriitaan. 
Calabresi kieltää ajatuksen, jonka mukaan taloudellinen tehokkuus on poissul-
keva arvo, ja hän erottaa toisistaan oikeudenmukaisuusperustalta varallisuuste-
hokkuuden ja varallisuuden distribuution. Koulukunta keskittyy siten kahteen 
tavoitteeseen – tehokkuuteen ja oikeudenmukaisuuteen. Se myös torjuu luonnol-
listen tai sisäisten oikeuksien käsitteen. Ja vaikka lähestymistapa antaa suuren 
painon molemmille eli sekä julkisille että yksityisille kollektiivisille instituuti-
oille, julkisilla instituutioilla on sen mukaan tärkeämpi asema. Lähestymistavan 
mukaan arvot valitaan aina sosiaalisessa ympäristössä. Samalla rohkaistaan 
ihmisluonnon altruistisia ja yhteistyötendenssejä yksilöllistä omaa etua tavoitte-
levien ja kilpailevien tendenssien sijasta eli varallisuuden jaon tulisi olla entistä 
tasa-arvoisempaa ja lisäksi sosiaalisen järjestyksen olisi oltava luonteeltaan rela-
tionaalinen pikemminkin kuin hierarkkinen tai liiketoiminnallinen. Esimerkiksi 
maa-alueen omistajan omaa etua ei pidetä omaisuuden käytön määrittäjänä, vaan 
sen sijaan koko sen yhteisön arvoja, jonka lähiympäristöön yksityisesti omistet-
tu maa-alue kuuluu. Lähestymistapa perustuu siten yhteisöllisiin egalitaarisiin 
arvoihin ja siinä korostetaan paitsi varallisuuden tasa-arvoista jakaantumista 
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myös inhimillisen arvokkuuden ja solidaarisuuden takaamista. Koulukunnan 
edustajat suosivat politiikkamekanismeja, kuten veroja ja tukipalkkioita, jotka 
luovat uudenlaisia kannustimia ja joilla vaikutetaan yksilölliseen valintaan eli 
lopulta kuitenkin suositaan yksilöllisiä valintoja. Kustannus-hyötyanalyyseihin 
perustuvia markkinoiden epäonnistumisia oikaisevia politiikkoja tulee soveltaa 
aina silloin kun se vain on mahdollista. New Haven -koulukunnasta puuttuvat 
kuitenkin normatiivinen vaatimus suosia status quo -distribuutiota sekä konser-
vatiivinen ideologiaelementti, jotka liittyvät oikeustaloustieteen julkisen valin-
nan ja chicagolaiseen lähestymistapaan (Mercuro ja Medema 1997). 
Lainsäädännön kriittisessä tutkimuksessa, oikeudellista systeemiä kuvataan 
välineenä sosiaalisesti ja taloudellisesti valtaa vailla olevien luokkien sortoon 
(Eastman 1999). Valtaluokat ovat sen mukaan manipuloineet lakia palvelemaan 
omia etujaan. Tällöin laki nähdään enimmäkseen valtasuhteiden seurauksena, 
jossa dominoiminen ja mielivaltaisuus on legitimoitu oikeudellisella järjestelmäl-
lä. Oikeustaloustiede on lisäksi myös etsinyt vaihtoehtoja vanhasta institutio-
naalisesta taloustieteestä. Löytyy sekä institutionaalisen että itävaltalaisen lähes-
tymistavan oikeustaloustieteellisiä versoja. Amerikkalainen institutionaalinen 
oikeustaloustiede on vanhan institutionaalisen taloustieteen suora jälkeläinen 
(Medema ym. 1999, Mercuro 2001). Commons on keskeinen hahmo tämän koulu-
kunnan kehityksessä. Hän huomasi lain ja omistusoikeuksien merkityksen tuo-
tannolle ja kulutukselle ja arvosteli ortodoksisten taloustieteilijöiden pyrkimyk-
siä ottaa yksityisomistuksen lait annettuina olettamalla ne kiinteiksi ja pysyviksi. 
Commons esitti, että lait ovat muutettavissa ja lain evoluutio tulisi ymmärtää pit-
kän historiallisen kehityksen tuloksena, jossa uudet eturyhmät pakottavat toisen-
sa koalitioon kontrolloidakseen valtiota. Commonsin kontribuutio amerikkalai-
seen institutionaaliseen taloustieteeseen hahmottui hänen halustaan integroida 
laki ja valtion toiminta taloustieteeseen, hänen kiinnostuksestaan kollektiivisiin 
organisaatioihin sekä hänen kokemukseensa luonnostella lainsäädäntöä.152 
Medema ja Samuels (1997) esittävät tulkinnan, jonka mukaan libertaristinen 
taloustiede vain kaappasi Coasen alkuperäisen argumentin oikeuttamaan laissez 
faire -politiikan tukemaan vallitsevan oikeuksien jakaantumisen (status quo:n) 
oikeuttamista. Sen perusteella pääteltiin, että optimaalisuus voidaan saavuttaa 
sallimalla kaupankäynti siten, että vaihtoehtoisia tuloksia haluavien on ostetta-
va nämä tulokset oikeuksien nykyisiltä haltijoilta. Libertaristien mukaan kaikki 
omistusoikeudet on riittävästi määritetty status quo:ssa, jolloin kaventamisen ja 
julkisen vallan ongelmia ei edes nouse esiin. Libertaristinen taloustiede on si-
ten riippuvainen oletuksesta, jonka mukaan status quo eli olemassa oleva omis-
tusoikeuksien rakenne on oikea ja lopputulos on oikea, jos proseduuri on oikea 
(Hahn, T. 2000). Coasen teoreemakin olisi vain otettu mukaan libertaristisen 
taloustieteen ideologiseen ja analyyttiseen ytimeen. Dragun ja O’Connor (1993) 
ovat löytäneet neljä syytä arvostella omistusoikeuksien public choice -analyysia:
152 Commonsin institutionalistinen sanoma sisältyy hänen kolmeen pääteokseensa: The Legal 
Foundations of Capitalism (1924), Institutional Economics: Its Place in Political Economy (1934) ja The 
Economics of Collective Action (1950) (Kaufman 2007). 
  305
−	Se sisältää status quo -harhan.
−	Siinä ei kiinnitetä huomiota siihen prosessiin, jonka puitteissa “hyvin määriteltyihin” oikeuk-
siin tai vaatimuksiin on päästy. Sen mukaan markkinoilla sopivasti toimiessaan ihmisten ei 
tarvitse olla tietoisia siitä, miten he ovat alun perin saaneet itselleen ne asiat, joihin he katso-
vat omaavansa omistusoikeuden.
−	Osapuolten välinen bila- tai multilateraalinen sopimus voi aiheuttaa heijastusvaikutuksia 
osapuolille, jotka eivät ole mukana sopimassa liiketoimista. Siksi bila- tai multilateraalista 
kaupankäyntiä voidaan pitää epäoikeudenmukaisena.
−	Neuvottelutilanne ei väistämättä tuota optimaalista tulosta edes siihen osallistuville. Kaikki 
peliteoreettisessa kirjallisuudessa esitetyt ongelmat ovat mahdollisia.
Status quo:lla ei olekaan mitään itsestään selvää oikeutusta säilyä. Status quo:n 
muuttuminen tai säilyminen on normatiivinen kysymys. Public choice -lähesty-
mistapa perustuu kuitenkin status quo:n pysyvyydelle. Voidaan tietysti kysyä, 
mikä olisi vaihtoehto. Analyysi täytyy aina aloittaa jostakin (Boettke 2001). 
Modernin teknologian ja tieteen synnyttämät nopeat ja laajat muutokset talou-
dessa ja yhteiskunnassa haastavat kuitenkin jatkuvasti perinteisiä oikeudellisia 
järjestelmiä ja siten status quo:n pysyvyyttä. Lainsäädännön sisäinen konserva-
tismi merkitsee kuitenkin sitä, että uusien teknologioiden soveltamisesta johtu-
via uudenlaisia ongelmia käsitellään yleensä riittämättömästi ja samalla jätetään 
kehittämättä talouksien täyttä potentiaalia (Krecke ja Krecke 2007). 
Oikeustaloustieteen lähestymistavan alkuperäinen tarkoitus oli kuiten-
kin edistää näkemystä lainsäädännöstä eli laista taloudelliseen kriteeriin pe-
rustuvana. Mutta Krecke ja Krecke (2007) kysyvät; voidaanko huomion koh-
distaminen perinteisiin oikeudellisiin perusteisiin eli foundaatioihin todella 
välttää eli voidaanko tällaiset foundaatiot korvata tiukalla managementilla ja 
kalkyloinnilla? Voiko laista tosiaan tulla pelkkä talouden asia? He myös ihmet-
televät sitä, miksi ihmiset silti omaavat yhä sitkeitä uskomuksia oikeudenmu-
kaisuudesta perustuneena joko metafyysisiin tai uskonnollisiin foundaatioihin, 
jos kaikki olennainen kuitenkin koskee vain taloudellisia seurauksia ja erityi-
sesti tehokkuutta (Naskali 2010a). He alleviivaavatkin usein huomaamatta jääviä 
normatiivisia siirtymiä lain talousanalyysissa kohti sellaisia ehdotuksia, jotka 
eroavat periaatteellisesti alkuintentiosta. Pettymys lain taloudelliseen analyysiin 
onkin saanut monet epäilemään koko lain tieteen ajatusta. Ainakin tehokkuus 
olisi ymmärrettävä paljon laajemmin kuin kapeana yhteiskunnallisen varalli-
suuden maksimointina (Krecke ja Krecke 2007). 
On myös huomattava se, että lakimuutosten arviointia voidaan tehdä sekä 
positiivisesti että normatiivisesti. Lakien pysyvyyttä ja muutosta voidaan sekä 
selittää että arvioida. Taloudellinen tehokkuus voi siten olla paitsi selittävä muut-
tuja myös tavoitetila. Samuels (1989) esittää, että olisi tutkittava sosiaaliseen nek-
sukseen sisältyviä neuvottelevia aspekteja. Silloin huomattaisiin, että ollaan ensi 
sijassa kiinnostuneita siitä, kenen oikeuksista, vapaudesta, ja tasa-arvosta/epäta-
sa-arvosta jokin spontaani järjestys huolehtii. Lopputulos kun on riippuvainen 
prosessin alkaessa olemassa olevista tavoista, normeista, hallinnasta ja oikeu-
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denmukaisuusinstituutioista. Riippumatta siitä, milloin analyysi tapojen, nor-
mien ja sääntöjen kehityksestä aloitetaan, on olemassa tiettyjä tapoja, normeja 
ja sääntöjä jo lähtökohtatilanteen sosiaalisessa neksuksessa (Beaulier ja Boettke 
2004). Kriittinen kysymys Samuelsin (1989) mukaan onkin se, kuka on kykenevä 
kontrolloimaan ja käyttämään hyväkseen oikeudellis-taloudellista neksusta eli 
yhteenliittymää; kontrolloimaan oikeudellis-taloudellista pysyvyyttä tai muu-
tosta (Mercuro ja Medema 1997). Oikeudellis-taloudellinen neksus on: ”yhteis-
kunnallinen alue, jossa ideologian tai aineellisten etujen pohjalta yksilöt ja liike-
yritykset yrittävät vaikuttaa yhteiskunnalliseen toimintaohjelmaan.” (Samuels 
1989, 1566, suomennos A.N.). Neksus ratkaisee sen, kenen arvot hallitsevat pää-
töksentekoa tai kuka lopulta tekee päätökset eli kenen vaatimusten toteutumista 
pidetään oikeuksina. Vallan näkeminen institutionaalisen muutoksen selittävä-
nä muuttujana ei kuitenkaan ole uusi asia (ks. Naskali 2010a). Bromley (2007a, 
17) toteaa: 
Olen vakuuttunut siitä tosiasiasta, että salakavalin vallan muoto on sellainen, jota kukaan 
ei huomaa. Ne, jotka todella manipuloivat valtakoneistoa omaksi edukseen, ovat hiljaisia. 
Vasta kun heidän juonittelunsa on asetettu päivänvaloon, he alkavat osoittaa merkkejä jul-
kisesta aggressiosta ja vihamielisyydestä. Heidän mylvintänsä ja vastalauseensa on paras 
todiste siitä, että he ovat nyt uhattuina. Ja juuri tämä uhka heidän huomaamattomalle poliit-
tiselle vaikuttamiselleen on avain demokratian kehittymiselle. (suomennos A.N.)
Ratkaistavana onkin kysymys, miten arvioidaan omistusoikeuksissa (tai oikeus-
suhteissa) tapahtuvia muutoksia eli mikä on tieteellinen perusta ajatukselle, jon-
ka mukaan jokin institutionaalisten sopimusten joukko (omistusoikeusrakenne) 
on yhteiskunnallisesti toivotumpi kuin toinen. Onko tehokkuus riittävä arvioin-
tikriteeri? Jotta valinnat olisivat riittävän hyvin informoituja, arviointivaihtoeh-
tojen ei ehkä tulisikaan perustua vain taloudelliseen tehokkuuteen. Niukkuuden 
vallitessa kaikki ihmiset eivät voi käyttää omaisuuttaan kaikilla haluamillaan 
tavoilla. Yhden henkilön omaisuuden käyttö onkin helposti ristiriidassa muiden 
henkilöiden omaisuuden käytön kanssa ja siksi jonkun on luovuttava ja niin-
pä avainongelmana on löytää jokin kriteeri, jonka perusteella yhden henkilön 
on annettava tietä, jotta toinen saa oikeuden omaisuuden käyttöön. Arviointien 
ei tulisikaan perustua vain taloudelliseen tehokkuuteen, vaan tarvitaan myös 
muita suorituskyvyn indikaattoreita, kuten talouden ekologinen suorituskyky. 
Positiivinen analyysi puolestaan voidaan perustaa oikeudellis-taloudellisen 
neksuksen ajatukseen (Samuels 1989).
Commonsin ajattelu rakentui liiketoimien ja toimintasääntöjen peruskäsittei-
den varaan. Hänen ajatuksensa liiketoimista merkitsi huomion kohdistamista ta-
loudellisiin liiketoimiin liittyviin erilaisiin oikeudellisiin suhteisiin (Rutherford 
1994). Hän myös torjui ajatuksen, jonka mukaan yksilöt eläisivät luonnollisesti 
harmoniassa keskenään. Pikemminkin niukkuuteen juurtuneiden eturistiriito-
jen oloissa yksilöt kiistelevät ja taistelevat jatkuvasti siitä, kuka saa tehdä ja mitä. 
Yhteiskunnallisilla ryhmillä on silloin oltava yläpuolellaan jokin autoritaarinen 
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hahmo, joka kykenee ratkaisemaan kiistoja määrittämällä toimintasääntöjä, joita 
täytyy seurata tulevissa liiketoimissa (Ramstad 1992). Ja koska valtio on hiljainen 
osapuoli kaikissa yksityissä liiketoimissa, kaikki taloudellinen toiminta on osak-
si pakotettua tai sidottua (Ramstad 1992). Kaufman (2007) katsoo, että toisaalta 
Commonsin institutionaalinen taloustiede täydentää uusklassista taloustiedettä 
ja toisaalta se korvaa sitä tarjoamalla perustan vaihtoehtoiselle heterodoksisel-
le paradigmalle. Hänen mukaansa Commonsin teoria on kuitenkin rakennettu 
heterodoksiselle metodologialle, jonka tunnusmerkkejä ovat historiallisuus, rea-
listisuus ja tieteidenvälisyys. Bromley (1989a) tarjoaa todisteita Commonsin ana-
lyyttisen näkökohdan käyttökelpoisuudesta. Commonsin ideoiden ja Hohfeldilta 
omaksuman omistusoikeuspuitekehyksen perusteella Bromley kehittää laaja-
alaisen kritiikin lähestymistavoille, joita taloustieteilijät ovat yleensä käyttäneet 
arvioidessaan omistusoikeuksia, ja hän esittääkin julkisen politiikan ohjeeksi 
vaihtoehtoista lähestymistapaa (Ramstad 1992). Omaisuus Bromleyn mielestä 
edellyttää sosiaalisia suhteita. Amerikkalaisen institutionaalisen oikeustalous-
tieteen keskeisiä teemoja ovat (Mercuro 2001): 
−	 oikeustalouden evolutiivisuus
−	 pysyvyyden ja muutoksen välinen jännite
−	 keskinäinen riippuvuus, ristiriita ja järjestyksen ongelma
−	 oikeuksien, vallan, julkisen vallan ja talouden rekonstruktio
−	 tehokkuuden ongelmallinen luonne.
Lähestymistavassa oikeuksilla nähdään olevan duaalinen luonne. Jokainen lain-
säädäntömuutos aiheuttaa kustannuksia ja hyötyjä joillekin ja yhden henkilön 
mahdollisuusjoukon laajentaminen rajoittaa muita. Ulkoisvaikutukset ovat siksi 
kaikkialla läsnäolevia ja vastavuoroisia. Mikä tahansa oikeuksien toimeenpanos-
sa tapahtuva (uudelleen)määrittäminen, (uudelleen)kohdentaminen tai muutos 
turvaa joidenkin ja estää toisten etujen toteutumisen. Ulkoisvaikutus siksi säi-
lyy eli se vain siirretään toiseen paikkaan. Julkisella vallalla on tässä proses-
sissa keskeinen asema. Kysymys ei olekaan vain siitä, onko mukana enemmän 
tai vähemmän julkista valtaa, vaan kenen eduille julkinen valta lain luomisen 
ja uudelleenluomisen kautta antaa tukensa. Institutionalistit pitävätkin termejä 
sääntely, poissääntely ja julkisen vallan interventio harhaanjohtavina. Aina sil-
loin kun luonnonvarojen tai muiden resurssien käytössä ilmenee ristiriitoja, eri 
etutahot kutsuvat apuun lopullisen hallinnan omaavaa osapuolta eli julkista val-
taa suojaamaan vaatimuksiaan. Mutta mikä saa julkisen vallan hyväksymään yh-
den vaatimuksen ennen toista ja saa sen myös käyttämään pakottavaa voimaa? 
Kysymykseen vastaamista helpottaisi, jos huomattaisiin talouden olevan julkisen 
vallan funktio ja julkisen vallan olevan talouden funktio - molemmat ovat toisis-
taan riippuvaisia eivätkä riippumattomia tai itsestään määräytyviä sfäärejä.
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7.7 institutionaalinEn EkologinEn taloustiEdE 
ja EkologinEn instituutiotEoria
Ekosysteemien tilan heikentymisen taustalta hyvin helposti löytyy yhteiskunnan 
ja talouden instituutioiden huono ekologinen suorituskyky. Olisi siksi kiinnitet-
tävä huomiota ekologisten ongelmien institutionaalisiin syihin. Institutionaaliset 
ekologiset taloustieteilijät rikastuttavatkin ekologista taloustiedettä kiinnittämällä 
klassisen (vanhan) institutionaalisen taloustieteen perinteen mukaisesti huomio-
ta instituutioiden erittäin keskeiseen asemaan ympäristön- ja luonnonsuojelussa 
sekä luonnon kestävässä käytössä. Samalla he yhä seuraavat alkuperäisten ekolo-
gisten taloustieteilijöiden perusajattelua uusklassisen taloustieteen kritiikissään 
ymmärtämällä luonnonympäristön dynaamisena järjestelmänä, jonka fyysisiä 
(termodynaamisia ja ekologisia) rajoja täytyy kunnioittaa (absoluuttinen niuk-
kuus). Pyrkiessään parantamaan yhteiskunnan ekologista suorituskykyä heidän 
on ennen kaikkea vastattava kysymykseen, miten taloudelliset ja poliittiset insti-
tuutiot saataisiin vastaamaan entistä paremmin ekosysteemien toiminnan rajoja 
ja mahdollisuuksia (Gale ja McGonigle 2000, M’Gonigle 1999). Viime aikoina on-
kin alettu puhua yhä enemmän instituutioiden asemasta yritettäessä luoda kestä-
vää adaptiivista kapasiteettia kohtaamaan muutoksia (Berman ym. 2012).
Ympäristöhallinta on insituutioiden uudistamista ja uusien instituu-
tioiden luomista ympäristöristiriitojen tai -ongelmien ratkaisemiseksi. 
Ympäristöongelmien ratkaisut siten liittyvät tavalla tai toisella institutionaali-
siin muutoksiin. Alan kirjallisuudessa näkyykin jo siirtymä yksinkertaistaviin 
omistusoikeusjärjestelmiin keskittymisestä ympäristöllisiin olosuhteisiin vai-
kuttavien hyvin laaja-alaisten ja monitasoisten instituutioiden tarkastelemiseen. 
Mitään yhtä ja yksinkertaista yleistä institutionaalista ratkaisua ei voidakaan 
esittää ympäristöongelmien suuren vaihtelevuuden vuoksi. Niinpä voidaan 
suositella luopumaan perinteisistä komenna ja kontrolloi -tyyppisistä tai vas-
taavista lähestymistavoista, jotka keskittyvät vain yhteen tai harvaan tavoite-
muuttujaan kerrallaan (Ostrom ja Cox 2010). Ekosysteemeihin kohdistuvien 
ongelmien pahetessa huomataankin helposti tarve monimuotoisten institutio-
naalisten prosessien kehittämiseen, jotka mukautuvat ekologisten ja kulttuuris-
ten järjestelmien vaihteleviin ominaisuuksiin ja mittakaavoihin. Voidaan puhua 
institutionaalisen diversiteetin välttämättömyydestä. Perinteisesti luonnonhoito 
organisoidaan erityisten luonnonkäyttöjen (luonnonvarojen) ympärille ja kulla-
kin käyttömuodolla, kuten puuntuotannolla, on ollut oma erillinen hallintaregii-
minsä. Vähitellen olisi kuitenkin syytä luopua ideaalisten omistusoikeusregii-
mien soveltamisesta. Esimerkiksi metsään liittyviä ideaalisia omistusregiimejä 
ovat julkisen vallan omistus, yksityinen omistus ja yhteisöllinen omistus. 
Ekologisia ongelmia luonnehtivat yleensä paikallisen kontekstin yksi-
tyiskohdat, mikä tekee yleisistä suosituksista helposti käyttökelvottomia.153 
153 Tarvitaan prosessi, joka kannustaa asianomaisia osallistumaan päätöksentekoon. Tällöin on huo-
mattava, että samalla toimijalla voi olla erilainen asema eri mittakaavoilla. Maanomistajakin on ”jo-
kamies” jo naapureidensa mailla.       
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Instituutioiden yhteensopimattomuus (misfit) kohde-ekosysteemien keskeisiin 
piirteisiin onkin huomattu keskeiseksi tekijäksi, joka kiihdyttää ekosysteemipal-
veluiden hupenemista (Folke ym. 1998). Olemassa olevat instituutiot eivät silloin 
ota riittävästi huomioon toimenpiteiden kohteena kulloinkin olevien ekosystee-
mipalveluiden luonnetta, toiminnallisuutta, dynamiikkaa ja konteksia. Luonnon 
ekosysteemiperustainen käyttö ja hoito (tai ekosysteemilähestymistavat) olisi 
kuitenkin sovitettava sosioekologisiin riippuvuussuhteisiinsa, jolloin sosioeko-
logiset järjestelmät kykenisivät ylläpitämään itseään kohdatessaan erilaisia häi-
riöitä yli ajan. Institutionaalinen dynamiikka on kuitenkin monimutkaista sekä 
ennustamatonta ja kaiken lisäksi se heijastaa valtasuhteita (Leach ja Fairhead 
2001). Olemassa olevien instituutioiden kehitys nykyisiksi on tapahtunut pitkäl-
lä aikavälillä ja asteittainen. Jokainen tärkeä päätös, arvo, politiikka tai instituu-
tio, onkin polkuriippuvainen, joten ne tulisi ymmärtää suhteessa paikallisiin ja 
historiallisiin olosuhteisiin. On kuitenkin arvioitu, miksi jotkut polut – erityiset 
kulttuuriset ja poliittiset muistit, odotukset ja assosiaatiot – toimivat muita pa-
remmin (Sagoff 1994). 
Ostrom ja Cox (2010) puhuvat Panacea - eli yleislääkeongelmasta, joka on ole-
massa, kun yhtä ratkaisumallia sovelletaan hyvin laajaan ongelmajoukkoon. 
Yleislääkettä sovellettaessa ongelmanratkaisut rajataan historiallisesti ja pai-
kallisesti yksinkertaistettuun politiikka-analyyttiseen lähestymistapaan. Teoria 
on tällöin liian täsmällinen ollakseen riittävän joustava mukautumaan erilai-
siin ja monimutkaisiin ongelmiin. Julkinen valta voikin epäonnistua väliintu-
lossaan homogenisoimalla kontekstien diversiteettiä sopimaan soveltamiinsa 
erilaisiin politiikka- ja hoitokäytäntöihin. Tällöin politiikkaohjelmien ja odo-
tettujen sosioekologisten seurausten välillä ei ole tarvittavaa yhteensopivuutta. 
Instituutioiden muutoksen tai uusien instituutioiden muotoilun tulisikin perus-
tua erityistilanteiden hyvin huolelliseen tarkasteluun ja avoimeen yhteiskun-
nalliseen vuoropuheluun. Teoreettisena ja empiirisenä käytännöllisenä lähesty-
mistapana institutionaalinen ekologinen taloustiede auttaakin selvittämään sitä, 
miten ympäristövoimavarojen ja niiden käyttäjien ominaisuudet luovat osapuol-
ten välille keskinäistä riippuvuutta, ja ongelmien ratkaisuksi lopulta yhteistyötä 
(Slavikova ym. 2010).
Ympäristöongelmat yleensä ovatkin ympäristövoimavaroihin liittyviä etu- 
ja/tai arvoristiriitoja. Ristiriidat johtuvat niukkuuden synnyttämästä keskinäi-
sestä riippuvuudesta, joka aiheuttaa paineita ratkaista kiistoja instituutioita, 
kuten omistus- ja käyttöoikeuksia, määrittämällä ja uudistamalla. Keskinäinen 
riippuvuus vallitsee, kun yhden toimijan tekemä valinta vaikuttaa toisen valin-
tamahdollisuuksiin. Tällaista tilannetta ei juuri tarkastella tavanomaisessa ta-
lousanalyysissa, jossa toimijat oletetaan toisistaan riippumattomiksi. Toisistaan 
riippuvaiset toimijat eivät voi kuitenkaan realisoida kaikkia niukkoihin ympäris-
töresursseihin liittyviä yhteensopimattomia vaatimuksiaan. Instituutiot ovatkin 
ihmisten välisten riippuvuussuhteiden järjestettyjä joukkoja, jotka määrittävät 
heidän oikeutensa, heidän suhteensa muiden oikeuksiin, heidän etuoikeutensa 
ja heidän velvollisuutensa. Keskinäisen riippuvuuden kaksi päälähdettä luon-
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non käytössä ovat: luonnonvaran ominaisuudet ja luonnonvaran käyttäjien omi-
naisuudet. Ja teknologiset muutokset ja ekologisen niukkuuden lisääntyminen 
luovat vain koko ajan uusia keskinäisiä riippuvuuksia. Tärkeimmät riippuvuutta 
luovat luonnonvaraominaisuudet ovat kilpailevuus tai ei-kilpailevuus käytössä 
ja poissulkemisen vaikeus, mikä luo mahdollisuuksia vapaamatkustamiseen. 
Hyödykkeillä voi lisäksi olla muitakin tärkeitä erityisominaisuuksia, kuten sopi-
vuus monikäyttöön ja liikuteltavuus (Paavola 2007). Toinen riippuvuuden lähde 
löytyy luonnonvaran tai ympäristön (ekosysteemin) käyttäjien ominaisuuksista, 
kuten heidän lukumäärästään ja heterogeenisuudestaan. Riippuvuuden seura-
uksia on kuitenkin vain harvoin selvitetty yksityiskohtaisesti. Institutionaalisen 
ympäristöongelmien analyysin tulisikin perustua ulkoisvaikutuksen käsitteen 
sijasta entistä enemmän keskinäisen riippuvuuden ajatukseen (Paavola ja Adger 
2005). 
Vähitellen siirryttäneenkin yleislääkkeiden ylivallasta uudenlaisten keino-
valikoimien soveltamiseen luonnonsuojelussa ja luonnon kestävässä käytössä. 
Joudutaan siksi selvittämään sitä, miten erityiset hallintaregiimit sopivat tar-
kastelun kohteena kulloinkin olevaan ekologiseen ja sosiaaliseen kontekstiin, 
millä tavalla olemassa olevat säännöt ovat kehittyneet ja mukautuneet yli ajan, 
ja kuinka legitiimin ja tasa-arvoisen käyttäjät katsovat järjestelmän olevan. 
Ympäristöhallinnan tutkimuksen tehtävänä onkin konstruoida malleja, jotka 
liittävät monimutkaisessa sosioekologisessa kontekstissa erilaiset institutionaa-
liset prosessit lopputuloksiin. Tärkeä piirre tässä lähestymistavassa on keskitty-
minen common-pool luonnonvarojen, kuten ekosysteemipalvelujen, paikallisiin 
(yhteisöllisiin) hallintajärjestelmiin. 
Omistusoikeudet, kuten kaikki muutkin institutionaaliset järjestelyt, pysy-
vät kauan vakaina, mutta joskus ne muuttuvat tai niitä muutetaan (Kissling-Näf 
ja Bisang 2001, Reynolds 1985). Monet teoreetikot ja filosofit, utopisteista prag-
matisteihin, ovatkin suositelleet tekemään muutoksia omistusoikeuksien sisäl-
töön yhteiskunnan parantamiseksi (Reynolds 1985). Keskeiset politiikkavalinnat 
usein ovatkin omistusoikeusjärjestelmän uudistamista. Instituutiot, kuten omis-
tusoikeussopimukset, voidaan myös nähdä talous- ja ympäristöpolitiikan muut-
tujina. Institutionaalinen muutos muovaa tapaa, jolla yhteiskunnat kehittyvät. 
Uudistuksia voidaan pitää avaintekijänä yhteisen hyvän suojelemisessa (Devlin 
ja Grafton 1998). Schmidin (1995) mukaan luonnon omistaminen on aikamme 
tärkeimpiä kysymyksiä. Ympäristöongelmien ratkaisemiseksi ja kestävän ke-
hityksen edistämiseksi olisikin kiinnitettävä entistä enemmän huomiota mah-
dollisuuksiin uudistaa tai muuttaa luonnon käyttöön liittyviä omistus- ja käyt-
töoikeuksia. Ympäristön köyhtyminen ja niukentuminen yhdessä teknologisen 
kehityksen ja arvojen muutosten kanssa ainakin ovat tekijöitä, jotka jatkuvasti 
haastavat status quo -omistusoikeuksia (Bromley 1989a). Instituutiot eivät olekaan 
vain yksilöllisen toiminnan parametrejä, koska yksilöt voivat toimia kollektiivi-
sesti muuttaakseen instituutioita (Dragun ja O’Connor 1993). Yhteiskunnallisesti 
haluttu (”tehokas”) institutionaalinen sopimus hallitsee taloudellisia ja muita 
ristiriitoja rakentavasti ja sillä on järkevä eettinen perusta.
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Omistusoikeusmuutosten käsitteellinen analyysi kattaa oikeuksien määri-
telmät, tarkastelun oikeuksien muutosten takana olevista voimista ja keskus-
telun oikeuksien muutosten eettisestä perustasta. On teorioita, jotka selittävät 
omistusoikeuksia ja teorioita, jotka legitimoivat omaisuuden instituutiona ja 
omistusoikeutena yleensä, ja näiden välille olisi tehtävä periaatteellinen ero. 
Omistusoikeusteoriat siten sisältävät ajatuksia omistusoikeuksien oikeutuk-
sesta, kuvauksen omistusoikeuksien elementeistä ja selityksen niiden dynamii-
kasta (Haddad 2001, 2003). Locken työn teoriaa on usein pidetty sekä olemassa 
olevien omistusoikeuksien alkuperän selityksenä että niiden luonnonotilaan 
perustuvana oikeutuksena (Samuels 1994b). Usein, kuten olen todennut, esitetty 
yksityisomistusta puolustava ajatus perustuukin uskomukseen, jonka mukaan 
yksilöt omaavat luonnollisen oikeuden perusteella luovuttamattoman omistus-
oikeuden työnsä tuloksiin. Niinpä jos he omalla työllään hankkivat tai paranta-
vat maa-alueita (tai vaikkapa muuntelevat geneettisesti viljalajikkeita), he saavat 
luovuttamattoman oikeuden maahan (lajikkeeseen) tai siitä saatavaan hyötyvir-
taan. Oletetaan myös, että varallisuus- ja tuloerot ovat luonnollisia ja ne ovat 
kehittyneet vapaiden ja tasa-arvoisten ihmisten välisistä taloudellisista suhteis-
ta. Toisenlainen näkemys aiheeseen perustuu alkuperäiskansojen historiaan. 
Yhteisomistusoikeus onkin historiallisesti edeltänyt yksityistä omistamista ja 
siksi itse asiassa se liittyisi luonnolliseen tilaan (Riha 2000). Tämä ajatus on saa-
nut läpi historian ja eri puolilla maailmaa vain vähän huomiota osakseen, minkä 
vuoksi usein on suhtauduttu väärin alkuperäiskansojen oikeuksiin. Tällöin sel-
lainen väite, jonka mukaan omaisuus on työn hedelmä, liittyisi pyrkimykseen 
torjua moraalisesti omaisuuden alkuperäinen oikeutus. 
Mutta miksi tietyt omistusregiimit ovat preferoituja? Yksi omistusregiimei-
hin liittyvä näkökohta liittyy valtion asemaan luonnonvarojen hoidossa. Jos oi-
keuksien tarkoituksena on suojella ihmisiä liialliselta valtion väliintulolta, on 
selvää se, että niitä ei voida johtaa valtiosta. Mistä ne sitten tulevat? Jotkut voivat 
uskoa niiden tulevan jumalalta (ks. keskustelusta Little 2003). Monet kuitenkin 
tukevat näkemystä, jonka mukaan yksilöiden väliset erot oikeuksissa omaisuu-
teen eivät ole mitään luonnontuotteita, vaan tuloksia ennalta määritetyistä epä-
tasaisesti etuoikeutetuista poliittisista riipuvuusuhteista. Lockelaiselle vaihto-
ehtoisen näkemyksen mukaan oikeudet ja siten myös yksityiset omistusoikeudet 
eivät sisälly luonnolliseen lakiin vaan ne syntyvät valtiona tunnetun poliittisen 
yhteisön aikaansaamasta konsensuksesta. Yksilöllinen (yksityis)omaisuus edel-
lyttää sosiaalisesti hyväksyttyjä ja toimeenpantuja oikeuksia. Jeremy Bentham jo 
katsoi, että omaisuus ja laki ovat syntyneet yhdessä ja ne myös kuolevat yhdessä. 
Ennen lakia ei ole omaisuutta; ota laki pois, omaisuus häviää. Omaisuus ei siten 
ole puhtaasti yksilöllinen ilmiö. Se ei ole vain yksilön ja esineen välinen suhde 
(Hodgson 2002). Oikeudellinen asema ei kuitenkaan ole välttämätön ehto omis-
tusoikeuksille. Joskus omistusoikeudet, kuten kalastusoikeudet, ovat de facto eli 
ne ovat kehittyneet ensimmäisen haltuunoton säännön alaisuudessa (Adger ja 
Luttrell 2000, Edwards 2003).154
154 De facto omistusoikeuksien vastakohta on de jure omistusoikeudet; lailliset oikeudet.
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Ympäristön omistamiseen liittyvien muutosten vaatimusta voidaan perustel-
la myös sellaisella periaatteella, jonka mukaan kaikilla ihmisillä on oltava oikeus 
puhtaaseen ja terveelliseen ympäristöön. Ajatus rakentuu välineelliseen perin-
teeseen, jolloin omistusoikeudet katsotaan välineiksi toteuttaa keskeisiä yhteis-
kunnallisia päämääriä, kuten taloudellista tehokkuutta, oikeudenmukaisuutta tai 
kestävää kehitystä. Tällöin omistusoikeudet ovat funktionaalisia (toiminnallisia) 
eli niiden tulee muuttua arvojen, teknologian ja muiden instituutioiden mukana 
(Boyce 2002). Tälle vastakohtaisessa omistusoikeuksien ”pyhitetyssä” näkemyk-
sessä katsotaan, että omistusoikeudet ovat päämäärä itsessään. Luonnon viisaan 
käytön -ajattelutavan kannattajat eli vapaita markkinoita kannattavat ympäristön-
suojelijat (Anderson ja Leal 1991) eivät olekaan halunneet vain lisätä yhteiskun-
tien riippuvuutta markkinaperustaisista ympäristöpoliittisista instrumenteista, 
vaan he ovat puolustaneet omistusoikeuksien ”pyhitettyä” näkemystä, jolloin 
omistusoikeudet heidän mukaansa on riittävästi määritetty status quo:ssa (Boyce 
2002). Tärkeä kysymys onkin se, voisivatko institutionaaliset muutokset perustua 
ekologisesti (ja termodynaamisesti) määrittyneeseen etiikkaan. Olemassa oleva 
ekologinen tietämys ja siihen perustuva ekologinen etiikka vaikuttavat ympäris-
töongelmien hallinnan legitimiteettiin (Curry 2006, Klug 2002, Minteer ja Collins 
2005, Naskali 2010a, Tarlock 1994). Haasteena siksi on olemassa olevien instituu-
tioiden uudistaminen ja uusien instituutioiden muotoileminen sellaisiksi, että ne 
turvaavat ekosysteemien toimintoja ja niiden tuottamien tavaroiden ja palvelui-
den pysyvää saatavuutta ja sitä kautta sosioekologisten järjestelmien kestävyyttä 
ja palautuvuutta. Tänään institutionaalisen muutoksen suunnittelun lähtökoh-
tina voidaan pitää ekosysteemilähestymistapoja. Pitäisikin kenties kehittää eri-
tyinen ekologinen omistus- ja käyttöoikeusteoria, jossa otetaan huomioon uu-
denlainen yhteisomistus, monimuotoiset, joustavat ja dynaamiset oikeudelliset 
järjestelyt sekä kontekstispesifisyys (Haddad 2001). 
Luonnonhoidon on yhä enemmän tapahduttava mittakaavassa, joka on 
johdonmukainen ekologisten järjestelmien rajojen kanssa (Hanna 1996ab). 
Poliittinen ja oikeudellinen määräysvalta ei kuitenkaan liity yleensä luonnolli-
sesti erotettaviin alueisiin, kuten valuma-alueisiin. Se sen sijaan liittyy poliitti-
sesti rajattuihin alueisiin, kuten yhden maanomistajan maihin tai kunnan tai 
kokonaisen maakunnan alueeseen. Lynton Caldwell (1970) puolusti kuitenkin 
jo vuonna 1970 ilmestyneessä artikkelissaan The ecosystem as a criterion for public 
land policy ekosysteemien pitämistä julkisten maankäyttöpäätösten sopivimpana 
alueyksikkönä. Samalla hän varoitti ajatuksensa radikaalisuudesta. Mutta pit-
källä aikavälillä ekosysteemipalvelujen tarjonta kuitenkin edellyttää suurehko-
jen alueiden koordinoitua hoitoa. Tällaisten alueiden hoito ja käyttö kiinnostaa 
samaan aikaan yleensä suurta asianomistajien joukkoa. Muutos mittakaavassa, 
oli se sitten spatiaalinen tai ajallinen, merkitsee lähes aina muutosta myös asi-
anomistajien joukossa. Soberonin ja Sarukhanin (2010) mukaan tämä olisi biodi-
versiteetin hallinnan ensimmäinen laki. Sopiva institutionaalinen mekanismi-
joukko turvaamaan ekosysteemipalveluja vaihteleekin ekologisen ja sosiaalisen 
kontekstin mukaan. 
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Epäonnistuminen biodiversiteetti- ja ekosysteemipalveluongelmien käsittele-
misessä liittyykin sopimattomiin instituutioihin, joiden seurauksena luonnon 
ekologinen yksinkertaistuminen jatkuu. Siksi ympäristöhallinnan analyysissa 
tulisi tarkastella institutionaalisia rakenteita ja niiden vaikutuksia. Niinpä haas-
teena on sellaisten instituutioiden ja omistusoikeusregiimien muotoileminen, jot-
ka ovat yhteensopivia ekosysteemin toimintojen kanssa. Ekosysteemipalveluihin 
liittyvä lainsäädäntö onkin kehittymätöntä (Ruhl ym. 2007).155 Olisi kuitenkin 
korjattava ekosysteemipalvelujen tragediaan (the Tragedy of Ecosystem Services) 
johtava kannustinrakenne (Lant ym. 2008). Tragedia ainakin osaksi johtuu huo-
nosti määritetyistä omistusoikeuksista – on epäselvää, onko maanomistajalla 
oikeus heikentää luonnon pääomaa ja samalla oikeus saada korvausta, jos häntä 
sääntelemällä kielletään heikentämästä sitä, vai onko hänellä velvollisuus suo-
jella luontopääomaa, ja onko hänen siksi hyväksyttävä sen vahingoittamisesta 
säädetyt sanktiot. 
Parin viime vuosikymmenen aikana on tarkasteltu paljon institutionaalisen 
muotoilun ongelmaa yhteiskunnan ja muun luonnon välisen vuorovaikutuksen 
kontekstissa (Berkes ja Folke 1998, Bromley 1991, Hanna ja Munasinghe 1995, 
Hanna ym. 1996ab, Ostrom 1990).156 Saatujen tulosten mukaan luonnonvarojen 
omistusoikeusregiimit ovat epäonnistuneet menneisyydessä ja ne jatkavat epä-
onnistumista tulevaisuudessa, jos edelleen tavoitellaan lyhyen tähtäimen voitto-
ja nopean teknologisen ja kulttuurisen muutoksen, korkean absoluuttisen väes-
tönkasvun, lisääntyneen luonnonvarojen per capita -kysynnän ja huonon julkisen 
politiikan kontekstissa. Olemassa olevat regiimit heijastelevatkin vanhentunutta 
luonnonvarojen käyttöajattelua. Maahan liittyvät omistusoikeusjärjestelmät ovat 
kehittyneet turvaamaan aikoinaan arvokkaimpina pidettyjä hyödyketuotan-
non muotoja tuolloin tuntemattomien ekosysteemitoimintojen kustannuksella. 
Lisäksi kouriintuntuviin hyödykearvoihin liittyvät vaatimukset usein asetetaan 
ekosysteemien säätelypalveluihin liittyvien vaatimusten edelle ja lyhyen aika-
välin arvoja painotetaan luonnonjärjestelmän pitkäkestoisten vaikutusten kus-
tannuksella (Hanna 1996a). Ongelmana onkin se, että ne omistusoikeusregiimit, 
joiden alaisuudessa luonnonvaroja tänään hoidetaan, eivät määritä vaatimuksia 
ekosysteemien tarjoamien tavaroiden ja palvelujen koko alalle. Mahdottomuus 
155 Ekosysteemipalvelu ei vielä ole oikeudellinen käsite (Similä 2010). Suomen lainsäädännössä ym-
päristövahinkojen korjaamiseen liittyen on puhuttu samaa tarkoittavasta luonnonvarapalvelusta. 
Voimassa olevassa lainsäädännössä luonnonvarojen omistamista, käyttöä ja suojelua säännellään 
kuitenkin monista eri lähtökohdista. Tällöin sääntely ei ole järjestelmällistä ekosysteemipalveluiden 
näkökulmasta katsottuna. Tämä koskee erityisesti tuki-, säätely- ja kulttuuripalveluja, ei niinkään 
tuotantopalveluja.
156 Ruhl ja kumppanit (2007) ovat kehittäneet tieteidenvälistä puitekehystä, jolla voidaan arvioida 
mahdollisuuksia muodostaa oikeudellinen infrastruktuuri, joka auttaa rakentamaan ekosysteemi-
palvelutaloudesta yhtä vankan kuin millainen luonnonvarahyödykkeiden talous on jo kauan ollut. 
Merkittävänä työnä voidaan myös pitää Beijer International Institute of Ecological Economics -tutkimus-
laitoksessa Ruotsissa vuosina 1993-1996 toteutettua “Property Rights and the Performance of Natural 
Resource Systems” -tutkimusohjelmaa, jonka tavoitteena oli lisätä tieteellistä ymmärrystä siitä, miten 
ihmiset voivat liittyä luonnonympäristöihinsä omistusoikeusregiimien rakenteen, toimivuuden ja 
kontekstin kautta. Haluttiin laajentaa omistusoikeustutkimuksen alaa yhteiskunta- ja luonnontieteili-
jöiden yhteistyöllä, mistä ajateltiin saatavan monenlaisia hyötyjä. Tutkimusongelmia kun tarkasteltai-
siin yhtä aikaa sekä sosiaalisissa että ekologisissa ulottuvuuksissaan (Hanna ym. 1996b).
314
määrittää täydellisesti omistusoikeuksia merkitsee kuitenkin sitä, että usein jää 
aika epäselväksi se, kuka voi vaatia itselleen käyttöoikeutta johonkin luonnon 
esineeseen. Esimerkiksi merikalakannan suhteen oikeudet ja säännöt soveltuvat 
kalan käyttöönottamiseen myyntiä varten. Ne eivät ota huomioon muita kalava-
rantojen tarjoamia palveluja (Hanna 1996b). Kuitenkin ilman omistusoikeuson-
gelman ratkaisemista, ympäristöongelmat pysyvät (Hanna 1996a). 
Hanna (1996ab) ja Dragun (1999) ovat tutkineet omistusoikeuksien muutos-
ten taustalla olevia oikeudellisia, poliittisia ja/tai eettisiä perusteita yhteiskun-
tien pyrkiessä kestävään kehitykseen ja kestävään luonnonvarojen hoitoon. 
Heidän saamiensa tulosten mukaan tulisi tavoitella uudistuksia, jotka paran-
tavat luonnonvarojen ja ekosysteemipalvelujen käyttäjien vastaanottamia niuk-
kuussignaaleja. Ekologisten instituutioiden kehittäminen onkin riippuvainen 
sekä hyvästä ekosysteemidynamiikan (esim. kynnykset, puskurikapasiteetti 
ja palautuvuuden menetys) tuntemisesta että hyvistä luonnon muutosindi-
kaattoreista. Ympäristöongelmia luonnehtiikin kaksi asiaa: a) epävarmuus ja 
b) yhteistoiminnan puute (Hanna 1999). Aina silloin kun ekosysteemien dyna-
miikasta vallitsee epävarmuutta (ja aina vallitsee), olisi toimittava varautuvasti, 
jotta ekosysteemien sekä monimuotoisuus että palautuvuus voidaan ylläpitää. 
Kestävän luonnonvarojen hoidon ohjeeksi voidaankin antaa se, että sellaiset eko-
logiset asetelmat, joihin liittyy huomattavaa vaihtelua ja epävarmuutta, vaativat 
omitusoikeusregiimejä, jotka mahdollistavat nopean sopeutumisen uusiin olo-
suhteisiin (Bromley 1998b).
Oikeudellisten puitekehysten moninaisuus voisi tuoda luonnonvarojen tai 
ekosysteemipalvelujen käyttöön ja hoitoon tarpeellista joustavuutta, mikä hel-
pottaisi selviytymistä epävarmuuden kanssa. Mikään omistusoikeusregiimin 
tyyppi ei yksinään voikaan olla riittävä ratkaisu luonnonvarojen ja ekosysteemi-
en toimintakyvyn heikentymisen ongelmiin kohdattaessa luonnon suuri vaihte-
levuus (Hanna 1996a, Steelman ja Wallace 2001). Hyvät omistusoikeuksien muu-
tokset sen sijaan ovat kontekstiriippuvaisia; niiden on heijastettava yhtä aikaa 
sekä ympäristöllisiä, taloudellisia, sosiaalisia että poliittisia olosuhteita (Hanna 
1996a). Niinpä on otettava huomioon ei ainoastaan ekologinen vaan myös sosiaa-
linen konteksti. Kestämättömän luonnonvarojen ja ekosysteemien käytön taus-
talla yleensä on yhteiskunnan kyvyttömyys muotoilla riittävän kontekstispesi-
fejä, täydellisiä, varmoja ja joustavia omistusoikeusregiimejä (Veeman ja Politylo 
2003). On siis pidettävä silmällä kontekstia (Leopold 1949). Täytyy huomioida 
biologisten luonnonvarojen monimutkaisuus, järjestelmäluonne ja ekosysteemi-
riippuvuus (Sandberg 2007). 
Ekosysteemin hoidossa keskitytään dynaamisiin prosesseihin, jotka ylittä-
vät ihmistekoiset rajat (Hurley ym. 2002). Liian pienellä mittakaavalla tapahtu-
va ekosysteemin hoito voi olla yleisen edun kannalta jopa vahingollista. Mutta 
maisemissa, jotka ovat riittävän suuria ekosysteemin hoidolle, on yleensä mo-
nia omistajia ja luonnonkäyttäjiä. Siksi tarvitaan koordinoitua hoitoa, joten olisi 
löydettävä maisemamittakaavassa tapahtuvaan yhteistoimintaan rohkaisevia 
kannustimia (Klosowski ym. 2002). Luonnon hoitaminen aina kulloinkin sopi-
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vimmalla spatiaalisella mittakaavalla on välttämätöntä luonnonsuojelu- ja kes-
tävyystavoitteiden saavuttamiseksi. Kokoonpanovaikutuksetkin (economies of 
configuration) jo edellyttävät työskentelyä kokonaisissa maisemissa, ei vain yk-
sittäisten omistajien maa-alueilla (Gottfried ym. 1996). Tarve työskennellä poikki 
rajojen törmää kuitenkin helposti vallitseviin omaisuuskäsityksiin. Soveltamalla 
esimerkiksi ajatusta omaisuudesta jaettavissa olevina oikeuksien koreina, valtio 
voisi kuitenkin puolustaa sellaisten luonnonsuojelurasitteiden (easements) käyt-
töönottamista, jotka jakavat omistamisen useammalle kuin vain yhdelle osa-
puolelle ja edistävät mahdollisuutta työskennellä koko maiseman mittakaavassa 
(Hurley ym. 2002). Ekologista järjestelmää onkin ajateltava kokonaisuutena eli ei 
saisi hoitaa vain jotakin sen yhtä osaa erikseen. 
Ekosysteemikohtaisesti eriytetyt tavoitteet johtaisivat lopulta vaihtele-
viin käsityksiin siitä, miten ekosysteemien käyttöä kontrolloidaan. Omistus-
oikeusregiimien onkin suoritettava rajoittamiseen, koordinaatioon ja responssiin 
liittyviä toimintoja (Goldman ym. 2007, Hanna 1996ab). Ostromin (1995) mukaan 
sosioekologisten järjestelmien monimutkaisuuden hallinta vaatii tuekseen mo-
nimutkaisia instituutioita. Niinpä institutionaalisista järjestelyistä olisi tehtävä 
entistä monimuotoisempia; toisin sanoen, luonnon järjestelmien ja sosiaalisten 
järjestelmien vuorovaikutuksista tulisi tehdä aikaisempaa vastaanottavaisem-
pia luonnosta saataville palautteille, ja hoitojärjestelmistä olisi tehtävä mahdolli-
simman joustavia ja sopeutuvia kohdattaessa erilaisia häiriöitä (Folke ja Berkes 
1995). Keskeinen haaste siten liittyy riittävän joustavien ja sopeutumiskykyisten 
instituutioiden kehittämiseen (Pritchard ym. 2000). Monimuotoiset, joustavat, 
refleksiiviset ja dynaamiset oikeudelliset järjestykset auttavat vastaamaan epä-
varmuuksiin ja muutoksiin paljon paremmin kuin staattiseen omistusregiimin 
sidotut järjestykset (Meinzen-Dick ja Pradhan 2001, Cumming 2013).
Ekosysteemilähestymistapojen soveltaminen maankäyttöpolitiikassa voi 
kuitenkin aiheuttaa suuria muutoksia yksilöiden ja yritysten maankäyttöön liit-
tyviin oikeuksiin ja vastuisiin (Geisler ja Bedford 1998). Ekosysteemien hyvä hoi-
to tuottaa kuitenkin hyötyjä myös maanomistajille itselleen. He kun ovat pitkällä 
aikavälillä riippuvaisia maitaan ympäröivien alueiden tilasta. Ympäröivät maa-
alueet ovat heidän toimintansa konteksti ja he voivat ennemmin tai myöhem-
min todeta tarvitsevansa näiden alueiden ravinne-, energia- ja informaatiovir-
toja. Biodiversiteetin suojelu yksityismailla on kuitenkin haastava ja poliittisesti 
herkkä asia. Mutta myös näille maille, jotka yleensä kattavat suurimman osan 
maapinta-alasta, olisi löydettävä toimivia suojelun ja kestävän käytön strategi-
oita (Bean ja Wilcove 1997). Ekologiset prosessit ovat vain harvoin rajoittuneet 
hallinnollisten ja omistuksellisten rajojen mukaan. Ne vaativat siksi koordi-
noitua hoitoa laajoilla mittakaavoilla. Biodiversiteetin ja ekosysteemipalvelujen 
suojelua (myös yksityismailla) voidaankin edistää esimerkiksi luomalla lajeille 
kytkeytyneitä elinympäristöjä (Parkhurst ja Shogren 2007). 
Viime vuosina toimeenpannut luonnonsuojelun taloudelliset ohjauskeinot (ta-
loudelliset kannustimet) ovat yleensä perustuneet tilakohtaisiin lähestymistapoi-
hin, jolloin maanomistajia palkitaan luonnonsuojelusta tai ekosysteemipalveluiden 
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tuottamisesta yksilöllisesti. Maisemamittakaavassa tapahtuva luonnonsuojelu ja 
luonnon kestävä käyttö ei kuitenkaan onnistu koordinoimattomilla tilakohtaisil-
la kannustimilla (Goldman ym. 2007). Ne eivät palkitse yksilöllistä maanomista-
jaa omistusrajojen poikki tapahtuvasta yhteistoiminnallisesta luonnonsuojelusta 
ja luonnonvarojen kestävästä käytöstä. Laajalla mittakaavalla tapahtuva luon-
non hoitaminen vaatii hallinnollisten ja omistuksellisten rajojen yli tapahtuvaa 
koordinaatiota eli ekosysteemin hoito tai kestävä metsätalous monen maanomis-
tajan maisemassa edellyttää maanomistamisen rajat ylittävää yhteistoimintaa ja 
myös muiden asianomistajien näkemysten huomioonottamista päätöksenteossa 
(Kittredge 2005, Kittredge ja Rickenbach 2002, Rickenbach ja Reed 2002).
7.8 yhtEisomaisuusinstituutiot ja kollEktiivinEn 
EkosystEEmihallinta
Ekosysteemipalvelut ovat jääneet vaille selkeitä omistus- ja käyttöoikeuksia 
usein siksi, että sellaisia ei vielä ole tunnistettu. Mutta vaikka moniin ekosys-
teemipalveluihin voidaan liittää jopa yksityisomistus, täsmällistä omistajaa on 
vaikea liittää esimerkiksi virtaavaan veteen, muuttaviin kalakantoihin ja maata-
loustautien biologiseen kontrolliin (Hanna ym. 1996). Erityisen vaikeaa yksityis-
ten tai ylipäänsä täsmällisten omistusoikeuksien määrittäminen on monille bio-
diversiteetin komponenteille ja ekosysteemipalveluille. Mitä jakamattomampi ja 
monimutkaisempi ekologinen prosessi on, sitä suuremmat ovat liiketoimikus-
tannukset, jotka liittyvät ekosysteemiolosuhteiden havainnoimiseen palvelujen 
jakamiseksi sekä sen määrittämiseen, kehen on vaikutettu ja miten sekä lopulta 
oikeuksien toimeenpanoon. Monet ekosysteemipalvelut ovatkin poissulkemat-
tomia, joten maanomistajilla on vähän tai ei lainkaan taloudellisia tai muita kan-
nustimia suojella ja/tai tuottaa niitä (Goldman ym. 2007).  
Pian sen jälkeen, kun ensimmäiset ehdotukset yksityistämisestä parhaana 
tai ainoana ratkaisuna luonnonvaraongelmiin tehtiin, alettiin arvostella tätä aja-
tusta. Yhteisölliset omistusjärjestelmät olivat osoittautuneet toimiviksi tilanteis-
sa, joissa paikallisyhteisöjen jäsenet olivat huomanneet saavansa itselleen etuja 
harjoittamastaan yhteistoiminnasta. He olivat siksi halunneet kehittää yhteises-
ti hyväksyttyjä rajoituksia luonnonvarojen käytölle (Jackson-Smith ym. 2005). 
Omistusoikeusjärjestelmiä löytyykin kokonainen kirjo avoimesta pääsystä yk-
sityiseen omistamiseen asti (Bromley 1991). Regiimit eroavat omistamisen luon-
teen (t.s. yksityinen, yhteinen, valtion ja erilaiset hybridit), omistajien oikeuksien 
ja velvollisuuksien sekä kontrollipaikan mukaan. Samalla maa-alueellakin ole-
viin luonnonvaroihin ja ekosysteemipalveluihin löytyy usein monia oikeuden-
haltijoita. Oikeudet on lähes aina tavalla tai toisella jaettu yksityisen, yhteisölli-
sen ja julkisen sektorin kesken.
Paavolan (2007) mukaan omistusregiimien typologia, jossa regiimit jaetaan 
vapaaseen pääsyyn (res nullius), valtion omistukseen, yhteisomistukseen ja yksi-
tyisomistukseen, ei ota riittävästi huomioon ympäristöhallintaratkaisujen moni-
  317
mutkaisuutta. Syynä on se, että omistusoikeudet usein ymmärretään omistajan 
pitäminä oikeuksien kimppuina. Vaikka tällainen näkemys on sopiva yritettä-
essä ymmärtää sitä, miten instituutiot vaikuttavat ihmisten käyttäytymiseen, 
se ei luonnehdi kaikkia mahdollisia ympäristövoimavarojen käyttöä hallitsevia 
institutionaalisia ratkaisuja. Monet ympäristövoimavarat, kuten metsäekosys-
teemit, mahdollistavat monikäytön, ja suuri joukko toimijoita voi omata oikeu-
den voimavaran samoihin osiin yhtä aikaa, vaikka heidän luonnonkäyttötarkoi-
tuksensa olisivat erilaiset. Monet ympäristöhallinnan ratkaisut eivät siten sovi 
hyvin yhteen tyypillisen omaisuusregiimien luokittelun (typologian) kanssa. 
Lisäksi valtion omaisuudella ei ole mitään yksiselitteistä merkitystä. Yhtäältä 
valtio omaa yksityisiä omistusoikeuksia joihinkin ympäristövoimavaroihin ja 
toisaalta se hoitaa tiettyjä ympäristöllisiä luonnonvaroja kansalaistensa puoles-
ta. Jälkimmäinen vaihtoehto on kuitenkin esimerkki kollektiivisesta omistami-
sesta, joka ei oikeastaan eroa yhteisomistuksesta. Siten yhteisomaisuuden käsite 
tulisi ymmärtää mahdollisimman laajasti kattamaan kaikenlainen kollektiivi-
nen omistaminen, sisältäen myös hallintaregiimit, joiden pohjalta kansalliset 
ympäristö- ja luonnonvarapolitiikat (erilaiset sääntelypolitiikat) sekä kansainvä-
liset ympäristösopimukset muodostuvat. Hallintaregiimien typologiassa tulisi 
ehkä erottaa vain kolme luokkaa, res nullius, kollektiivinen omistus ja yksityinen 
omistus (Paavola 2007). Costanzan (2009) mielestä valtio voisi jopa huomattavas-
ti laajentaa yhteisöllistä sektoria (commons sector).
Sosiaalisena rakenteena omistusregiimejä ei voida tarkastella erillään yh-
teiskunnasta, jossa ne esiintyvät. Omistusregiimit voivatkin sisältää yhtä paljon 
vaihtelua kulttuurien välisesti kuin kaikki muut sosiaaliset järjestelyt. Ja koska 
ei ole olemassa oikeita kulttuureita, ei ole ”oikeita” omistusregiimejäkään. Siitä 
huolimatta saatetaan helposti ajatella, että omistusregiimit voidaan määrittää 
paikallisesta kulttuurista riippumattomasti. Lisäksi voidaan ajatella, että vain 
yhdenlaisen omistusrakenteen tulisi vallita kaikkialla. Yksittäisillä luonnonva-
roilla hyvin helposti uskotaankin olevan jokin sellainen sisäinen ominaisuus, 
jonka vuoksi niitä tulisi hallita kaikkialla yhdenlaisen omaisuusregiimin alai-
suudessa. Uusklassinen lähestymistapa pohjautuukin ajatukseen, jonka mukaan 
omistusoikeussäännöt määräytyvät suoraan (ihmis)luonnosta ja ne siten perus-
tuvat muuttumattomiin arvoihin. Jokin yksi ”oikea” ideaalinen omistusoikeus-
regiimityyppi, kuten yksityisomistus, ei kuitenkaan voi olla yleispätevä ratkaisu 
ympäristön tuhoutumisen ja luonnonvarojen liikakäytön ongelmiin (Hanna ym. 
1996). Markkinoidenkin tulokset riippuvat kulttuurisesta ja institutionaalisesta 
kontekstista. Niinpä tulisi välttää antamasta markkinoille universaalia, joko 
positiivista tai negatiivista, moraalista merkkiä. Ympäristön ja luonnonvarojen 
hallinnan toteuttamisessa olisi kuitenkin hyvä tietää se, millä tavalla erilaiset 
ideaaliset omistusoikeusregiimit tyypillisesti toimivat erilaisissa tilanteissa.
Yleisen näkemyksen mukaan yksityisillä omistusoikeuksilla on kuitenkin 
joitakin ylivoimaisia laatuja verrattuna muihin omistusregiimeihin kuten yhteis-
omaisuuteen. Yksityisen omistamisen ylivoimaista suorituskykyä ovat korosta-
neet etenkin Demsetz (1967) ja Hardin (1968). Tälle näkemykselle on kuitenkin 
318
syntynyt vahva oppositio jo sen vuoksi, että on huomattu ”alempiarvoisen” 
varan ongelman johtavan uudistuvien luonnonvarojen lopuunkäyttöön ja su-
kupuuttoon myös yksityisessä omistuksessa (Beaumont ja Walker 1996, Clark 
1973ab). Yksityiset omaisuuden omistajatkin voivat olla halukkaita ja kykeneviä 
luonnonvarojen liikakäyttöön, ja he voivat aiheuttaa biologisen voimavaran (saa-
listettavan lajin) sukupuuton, jos hinta vain on oikea ja varalle uskotaan löyty-
vän tulevaisuudessa korvaavia vaihtoehtoja, kuten Clark (1973ab) on osoittanut 
valaanpyynnin kohdalla (McCay 1996).157 Jonkin voimavaran täysi yksityinen 
omistaminen merkitsisikin täydellistä valtaa kontrolloida sen käyttöä. Se sisäl-
täisi silloin sekä mahdollisuuden pitää luonnonvara yksityisessä käytössä että 
oikeuden tuhota se. Herääkin kysymys, mitä tapahtuisi, jos jostakin yhdestä 
juridisesta henkilöstä tulisi jonkin laajan maantieteellisen alueen täydellinen 
omistaja. Mutta biologisten voimavarojen (ekosysteemipalveluiden) hoidon jättä-
minen pienimittakaavaisille organisaatioille ei sekään ole kovin tehokas tapa nii-
den hoitamiseksi, koska tällaisista voimavaroista monet kattavat laajoja maantie-
teellisiä (ja temporaalisia) mittakaavoja (Ostrom 1995). Sopivat, hyvin muotoillut, 
toimivat ja ekologisten järjestelmien kanssa yhteensopivat omistusoikeusregii-
mit, ovat mittakaavaspesifejä.
Taloustieteilijöiden ja monien filosofien jakama oletus, eettinen individua-
lismi, on teoria, jonka mukaan kaikkien hyötyjen tulisi olla määriteltävissä 
yksilöiden hyötyinä. Pragmatistinen ympäristöfilosofia arvostelee kuitenkin 
yksilöllisiä teoreettisia lähestymistapoja riittämättömiksi luonnehtimaan yhtei-
söllisiä hyödykkeitä. Yksityistämisprosessia perustuneena oletukseen, jonka 
mukaan kaikki hyödykkeet ovat potentiaalisia yksityishyödykkeitä, voidaan 
pitää metodologisen individualismin periaatteen äärimmäisenä toteutukse-
na. Vasta-argumenttina sille, monia hyödykkeitä voidaan pitää yhteisöllisinä. 
Luonnonvarojen pitkän aikavälin käytön tavoitteiden tulisikin heijastaa paitsi 
omistajien tavoitteita hoidon tasolla myös kestävyystavoitteita laajalla yhteis-
kunnallisella tasolla. Nortonin ja Minteerin (2002) mukaan tällainen ajatus avai-
si mahdollisuuksia eetikkojen ja taloustieteilijöiden välisille keskusteluille erilai-
sista tavoista, joilla yhteisöt voisivat muotoilla instituutioita auttamaan erilaisia 
arvoja ja päämääriä omaavia kansalaisia yhteistoiminnallisesti päättämään, mi-
ten turvataan sellaisten luonnonvarojen ja ekosysteemipalvelujen olemassaoloa 
tai saatavuutta, joilla on yksilöllisen oman edun ohittavaa yhteisöllistä merkitys-
tä. Sosiaalisia sopimuksia ja instituutioita ei välttämättä pannakaan täytäntöön 
tyydyttämään vain annettuja yksilöllisiä preferenssejä; instituutiot ovat pikem-
minkin voimia muovaamaan yksilöiden moraalista kasvua ja kehitystä demo-
kraattisiksi kansalaisiksi (Norton ja Minteer 2002). Jo Rousseaun mukaan yleisen 
edun näkemyksen esittämisen tarkoituksena on oppia tuntemaan kansalaisten 
yhteistahtoa. Yksilöt tuovat päätösareenalle ei vain raportin omista haluistaan 
157 Clarkin (1973ab) mukaan hidaskasvuisten lajien, kuten valaiden, kohdalla, voi olla taloudellisesti 
optimaalista käyttää voimavara nopeasti loppuun sen sijaan, että sitä alettaisiin käyttää kestävästi 
(Feeny ym. 1990). Clark (1973ab) ja Page (1977) toteavat, että hyvin informoidun yksityisen omista-
jankin harjoittama biologisen luonnonvaran huolellinen käyttö ja hoito voi johtaa voimavaran tuhou-
tumiseen (Lerch 1998).
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vaan myös selostuksen siitä, mitä he ajattelevat useimpien ihmisten haluavan 
yhteisen tahdon mukaan. Sagoff (1988) suosii tällaisia kommunitaristisia tai 
julkisia arvoja. Yhteisöt voivat tavoitella päämääriä, jotka ovat intersubjektiivi-
sia, eivätkä vain yhteisön jäsenten aggregoituja etuja (Brennan 1988).
Nortonin (2002) mukaan meillä on yhteisöpohjaisia velvollisuuksia ainakin 
siksi, että me hyödymme yhteisön ja kulttuurin jäseninä edeltävien sukupolvien 
uhrauksista ja investoinneista. Niinpä meillä on velvollisuutenamme tulevai-
suutta kohtaan rakentaa sellainen yhteisö ja kulttuuri, joka pysyy. Jokaisen suku-
polven täytyisi tarjota jotakin panosta yhteisönsä kulttuuriseen kokoonpanoon 
(Norton 2002). Epäonnistutaan tulevaisuuden suhteen, jos ei onnistuta kehittä-
mään instituutioita, ideoita ja käytäntöjä, jotka luovat pysyviä yhteisöjä todel-
lisissa paikoissa. Ympäristönsuojelijat sitoutuvatkin usein ei vain säilyttämään 
erityisiä paikkoja vaan luomaan ja ylläpitämään instituutioita ja traditioita, jotka 
ovat välttämättömiä yhteisöjen viemiseksi eteenpäin. Tämä ajatus on yhteydessä 
metodologiseen holismiin. Kaikenlaiset sosiaaliset ilmiöt ilmenevät vain sosiaa-
listen rakenteiden, sosiaalisten instituutioiden ja sosiaalisen kulttuurin sisältönä.
Tarkasteltaessa ympäristöhyödykkeitä yhteisöllisinä, avautuu mahdollisuus 
moniääniselle keskustelulle ympäristöarvoista. Ympäristö (ekosysteemit) onkin 
suurelta osin yhteistä hyvää (common good). Ekosysteemejä palveluineen voidaan 
usein pitää common pool -resursseina (CPR), vaikka osa ekosysteemipalveluista 
toki voidaan yksityistää (Adger ja Luttrell 2000). Ja vaikka yhteisomaisuus ei 
olekaan mikään tae hyvästä ekologisesta luonnonhoidosta, paikalliseen ekologi-
seen tietoon ja ymmärrykseen perustuvista paikallisesti sopeutuneista käytän-
nöistä voidaan kuitenkin löytää paljon erilaisia tapoja, joilla yhteisomaisuusins-
tituutiot ovat onnistuneesti tukeneet uusiutumista (Folke ym. 1998). Useimpien 
ekosysteemipalvelujen tuotanto ja turvaaminen vaativatkin maisematasolla ta-
pahtuvaa luonnonhoitoa, mikä tekee yhteistyöstä välttämätöntä (Stallman 2011). 
Paikallisen tason instituutiot voivatkin luoda toimivaa kapasiteettia vastaamaan 
ympäristöllisiin palautteisiin. Paikalliset yhteisöt ovat myös fyysisesti lähellä 
ekosysteemejä ja luonnonvaroja, jolloin syntyy mahdollisuuksia kasaantuvalle 
oppimiselle (learning-by-doing) muodostamaan käytännöllistä ekologista tietoa 
(muistia), joka säilyy sosiaalisessa muistissa (Davidson-Hunt ja Berkes 2003).
Kapp (1971) on ensimmäisiä yhteisomaisuuskysymystä tarkastelleita talous-
tieteilijöitä. Hänelle yhteisomaisuus ei ollut ongelma, vaan yksi luonnonkäy-
tön muoto: “…jealously regulated by habits and institutional restrictions imposed by 
custom” (Kapp 1971, 112). Myöhemmin Gordon (1954) ja Scott (1955) kuitenkin 
totesivat yhteisomaisuuden ongelmaksi. Hardin (1968) huomasi, että yhteisomis-
tetun luonnonvaran käyttäjät on lukittu yksilöllisen ja kollektiivisen toiminnan 
väliseen jännitteeseen ja hän puhui siksi yhteisomaisuuden tragediasta (”trage-
dy of the commons”). Yhteisöllisen oikeuden piiriin kuuluvat henkilöt pyrkivät 
laajentamaan omia oikeuksiaan tavoilla, jotka eivät ota huomioon heidän toi-
menpiteidensä kaikkia seurauksia. Ja koska yksilöt eivät ota huomioon kaikkia 
päätöstensä muille aiheuttamia kustannuksia, luonnonvaraa käytetään liikaa. 
Yleisimpiä ratkaisuehdotuksia tähän tragediaan ovat luonnonvaran käyttä-
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jiin kohdistuva keskusjohtoinen kontrolli tai luonnonvaran yksityistäminen. 
Hardinin uskotaankin tarkoittaneen luonnonvaran heikentymisen tai liika-
käytön olevan väistämätöntä, jos yhteisomaisuutta ei ole muutettu yksityiseksi 
omaisuudeksi tai julkista käyttöjen ja käyttäjien sääntelyä ei ole mitenkään järjes-
tetty. Yksityistämisen voidaankin katsoa tarjoavan kannustimia luonnonvarojen 
järkevään hyödyntämiseen. Jos omistajalla on täysi omistusoikeus luonnonva-
raan ja oikeudet ovat vaihdettavia (kaupattavia), käytön kustannukset ja hyödyt 
kohdistuvat silloin yhdelle ja samalle omistajalle, ja ne heijastuvat lopulta luon-
nonvaran markkinahintoihin, mikä antaa omistajalle kannustimen jättää luon-
nonvaravarantoa vahingoittumattomaksi. Nämä kannustimet eivät välttämättä 
ole kuitenkaan johdonmukaisia kestävän käytön kanssa. 
Kahdesta erilaisesta yhteisomaisuusnäkemyksestä se, jossa yhteisomaisuutta 
pidetään ongelmana, ja joka määrittyy kaikkien omaisuutena ja omistuksen puut-
teena, sai nopeasti osakseen suosiota taloustieteilijöiden keskuudessa (Dasgupta 
ja Heal 1979, Fisher 1981). Mutta kaikkien omaisuus ei ole kenenkään omaisuutta. 
Ciriacy-Wantrup ja Bishop (1975) esittivätkin, että yhteisomaisuusresurssin kä-
sitettä (commons) voidaan käyttää vasta sitten, kun institutionaaliset sopimukset 
on ensin saatu aikaan (Canterbury ja Marvasti 1992).158 Yhteisomistuksen tra-
gedian ajatus liittyykin todellisuudessa avoimeen pääsyyn. Kysymys on tällöin 
luonnonvaroista, joita kukaan ei omista (res nullius). Avoinpääsyiset regiimit an-
tavatkin yksilöille tai ryhmille mahdollisuuksia käyttää niukkoja voimavaroja 
ilman, että heidän täytyy ottaa huomioon muiden samoja voimavaroja tarvit-
sevien vaatimuksia. Avoinpääsyisessä tilanteessa ensimmäinen käyttäjä hyötyy 
voimavarasta saatavasta hyötyvirrasta myöhemmin tulevien kustannuksella. 
Useimmat ympäristöongelmat liittyvätkin omistusregiimiin, joka on lähellä 
avointa pääsyä. Esimerkiksi ilman mitään sääntelyä jokainen metsästäjä pyrkisi 
metsästämään liian intensiivisesti, jolloin riistaeläinten varannot voisivat ehtyä 
(Alchian ja Demsetz 1973). Hardinin mukaan ongelma johtuu yksilöllisestä it-
sekkyyteen perustuvasta taloudellisesta rationaalisuudesta. Mutta ongelma on 
kuitenkin enemmän siinä absurdiudessa, joka liittyy sellaisen ajatuksen hyväk-
symiseen, jonka mukaan itsekkyys on taloudellisen rationaalisuuden perusehto 
(Aguilera-Klink 1994). Yhteisomaisuuden tragediaa voidaankin kutsua metodo-
logisen individualismin tragediaksi (Aguilera-Klink 1994). Ratkaisuna ongel-
maan voisi olla se, että aletaan vahvistaa toimintanormeja avoinpääsyiseksi to-
detun luonnonvaran käyttäjien toiminnalle.
Yhteisöllinen omaisuus irtaantuukin yksityisomaisuudesta, valtion omai-
suudesta ja omaisuuden puuttumisesta omaksi omaisuustyypikseen. Yhteis-
omaisuus edellyttää sekin yksityisomaisuuden tapaan olemassaoloaan ins-
tituutiona (Ciriacy-Wantrup ja Bishop 1975). Yhteisomaisuus, res communes, 
on yhteisön omaisuus, yhteisomistavan ryhmän omistamaa ja kontrolloimaa. 
Ryhmän jäsenillä on silloin oikeuksia ja velvollisuuksia liittyneenä luonnonva-
158 Monet taloustieteilijät ovat ymmärtäneet yhteistä omaisuutta koskevat kysymykset väärin sekoitta-
malla yhteisomaisuuden avoimeen ja rajoittamattomaan pääsyyn (open access) (Hartwick ja Olewiler 
1986, Howe 1979,  Tietenberg (1984). Ciriacy-Wantrup ja Bishop (1975) kuitenkin jo tarjosivat oikean 
kuvauksen yhteisomaisuuden käsitteestä.
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ran tai palvelun käyttöön. Moni tuskin onkaan eri mieltä ajatuksesta, jonka mu-
kaan avoinpääsyisyys voi saada aikaan luonnonvarojen väärinkäyttöä ja talou-
dellisia sekä muita ongelmia. Tällöin ei ole olemassa käyttäjien ryhmän sisäisiä 
sääntöjä. Yhteisomaisuutta, joka ei epäonnistu, luonnehtivat kuitenkin sekä sel-
keästi määritetty käyttäjäryhmä että monet säännöt ja rajoitukset, jotka säänte-
levät resurssin käyttöä ryhmän sisällä. Tällainen yhteisomaisuus ei väistämättä 
johda loppuunkäyttöön eli ei tarvitse olla traagista loppua. Väärinymmärrykset 
ehkä ovat vain johtuneet määritelmien löysästä käytöstä. Ratkaisuna liikakäytön 
tragediaan voikin olla joko yksityinen, julkinen tai yhteinen omistus. Ei kuiten-
kaan voida tietää a priori, mikä institutionaalinen sopimus on milloinkin paras.
Vakaita ja luonnonvaroja suojelevia yhteisomistusregiimejä on esiintynyt 
eri puolilla maailmaa eri aikoina (Ostrom 1990). Voitaisiinkin oppia paljon yh-
teisomistamiseen liittyvistä myönteisistä ja kielteisistä kokemuksista (Berkes 
ja Folke 1998). Yhteisomistuskirjallisuudessa yleensä käsitellään kalakantojen, 
metsien, laidunmaiden, vesien ja muiden vastaavien luonnonvarojen yhteisöl-
lisen hoidon onnistumista kuvaavia esimerkkitapauksia. Niinpä tiedetään jo 
aika hyvin se, että joissakin olosuhteissa kollektiivinen luonnonvarojen hoito on 
paitsi mahdollista myös suhteellisen kestävää. Monet tapaustutkimukset tarjo-
avatkin runsaasti todisteita erilaisten käyttäjäryhmien ja paikallisyhteisöjen ky-
vystä organisoida ja hoitaa paikallisia luonnonvaroja tai ekosysteemipalveluja 
tehokkaasti. Hardinin argumentti vähätteleekin sellaisten institutionaalisten 
sopimusten asemaa, jotka mahdollistavat yhteisesti omistetun luonnonvaran 
käytön sääntelyn ja poissulkemisen. Se vähättelee myös kulttuurisia tekijöitä. 
Monimutkaiset sosiaaliset vuorovaikutukset ovat yhteisomistustilanteen tärkeä 
ominaisuus ja yhteisyyteen perustuvien mallien tulisi siksi ottaa tällaiset vuo-
rovaikutukset huomioon. Yhteisölliset omistusjärjestelyt ovat myös säilyneet 
pitkiä aikoja. Yhteiskuntien monimuotoisuus menneisyydessä onkin sisältänyt 
monenlaisia yhteisöllisiä sopimuksia. Niiden pysyvyys ei ole historiallinen sattu-
ma; sopimukset perustuvat paikalliseen luonnonvaratietoon sekä kulttuurisiin 
normeihin, jotka ovat kehittyneet ja tulleet testatuiksi yli ajan. On kuitenkin vai-
keaa päästä onnistuneeseen kollektiiviseen toimintaan luonnonvaran tai palve-
lun käyttäjäryhmän sisällä. Yhteisöllisissä oikeuksissa ilmenevä epävakaus voi 
tulla ongelmaksi silloin, kun teknologiassa tai kysynnöissä ilmaantuvat muu-
tokset tekevät yhteisöllisesti omistetun luonnonvaran tai luonnonvarajärjestel-
män aikaisempaa arvokkaammaksi. Tällaisiin muutoksiin liittyy haitallisia ja 
hyödyllisiä vaikutuksia (Alchian ja Demsetz 1973). 
Se, mikä pitkään puuttui, on yhtenäinen teoria, jolla voidaan selittää onnis-
tumisia tai epäonnistumisia. Ostrom (1990) esitti teoksessaan ”Governing the 
Commons” joitakin yleisiä periaatteita, ja monet tutkijat ovat teoksen ilmestymi-
sen jälkeen keränneet aineistoa testatakseen näiden periaatteiden pätevyyttä. 
Ostromin ensisijaisena tavoitteena oli vastata kysymykseen, miten on mahdol-
lista, että joissakin tapauksissa yksilöt organisoituvat yhteisöiksi hallinnoimaan 
yhteisöllisiä voimavaroja ja joissakin tapauksissa eivät (Field 1992). Hänen lä-
hestymistapansa oli induktiivinen; käymällä läpi empiirisiä tutkimuksia hän 
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selvitti, miten yhteisöllisiä voimavaroja voidaan hoitaa kollektiivisesti. Lisäksi 
hän määritti menestyneitä CPR:iä luonnehtivia muotoiluperiaatteita sekä myös 
ulkoisia tekijöitä, jotka voivat heikentää tai laajentaa yksilöiden kykyä käyttää 
ja hallita CPR:iä. Ostrom halusi kuitenkin pysyä individualistisen paradigman 
puitteissa ja siksi hänen tarkastelunsa perustui ajatukseen yksilöllisesti rati-
onaalisesta kollektiivisesta toiminnasta (Field 1992). Ostromin alulle panema 
tutkimusohjelma yhdisti elementtejä rationaalisen valinnan teoretisoinnista ja 
institutionaalisesta taloustieteestä (Meadowcroft 2005). Hän toivoi selvittävänsä, 
miten CPR -instituutiot joko toimivat ja kestävät tai eivät toimi ja kestä ilman, 
että hän olisi joutunut tarkastelemaan erilaisten omistusoikeusinstituutioiden 
taloudellisen tehokkuuden kysymyksiä (Field 1992). 
Menestyneen yhteisomistuksen kanssa korreloivat muotoiluperiaatteet ovat 
kyllä käyttökelpoisia indikaattoreita, mutta sellaisenaan ne eivät vielä paljasta 
kausaalisia prosesseja, jotka johtavat korrelaatioihin. Monissa tapauksissa muo-
toiluperiaatteet ovat kehittyneet pitkien aikojen kuluessa. Ne ovat siksi moni-
mutkaisia, eivätkä ne yleensä ole tietoisen suunnittelun tuloksia. Ostrom (1995) 
esittelee kuitenkin seitsemän muotoiluperiaatetta, jotka luonnehtivat yhteis-
omaisuusluonnonvaraa menestyksellisesti hallinneita instituutioita. Hän myös 
tarkastelee ihmisen käyttäytymistä koskevien taustaoletusten merkitystä, toisin 
sanoen ihminen itsekkäänä, normivapaana, lyhyen aikavälin hyödyn maksimoi-
jana tai olentona, joka kykenee määrittämään ja hyväksymään sosiaalisia nor-
meja ja yhteistyötä (Anderies 2000). Määriteltäessä empiirisesti tilanteita, joissa 
yhteisomistus toimii parhaiten, onkin havaittu joukko välttämättömiä tekijöitä; 
suhteellisen pienet ryhmät jaettuine tarpeineen ja normeineen; sisäisesti suhteel-
lisen homogeeniset ryhmät; selvät maantieteelliset rajat luonnonvarojen hoidos-
sa; luonnonvaraa hoitavan ryhmän vakaus ja suhteellisen matalat oikeuksien toi-
meenpanokustannukset (Adger ja Luttrell 2000). Yhteisomaisuuskirjallisuudesta 
löytyy lisäksi seuraavia päätelmiä (Folke ja Berkes 1995):
−	 Luonnonvaran käyttäjät eivät useinkaan ole kokoelma riippumattomia yksilöitä; he ovat 
yhteydessä toisiinsa muodollisten ja epämuodollisten instituutioiden kautta ja he ovat ky-
keneviä kommunikoimaan keskenään ja muuttamaan kannustinrakenteita.
−	 Historiallisesta perspektiivistä katsottuna yhteisomaisuusvoimavarojen käyttö on harvem-
min ollut avointa kaikille (open access), paitsi lyhyinä nopean muutoksen aikoina.
−	 Paikallisen, epämuodollisen regiimin esiintyessä yksilöiden luonnonvaroihin kohdistama 
käyttö on usein sosiaalisen kontrollin ja sosiaalisten sanktioiden välittämää.
−	 Yhteisön olemassaolo on tärkeä, mutta riittämätön ehto ratkaista yhteisen omistamisen 
ongelma.
−	 Monet periaatteista, jotka voivat olla johdettavissa paikallisista yhteisöllisistä tapauksista, 
ovat sovellettavissa kansainvälisesti eli niillä on vastineensa kansainvälisessä yhteisöllisyy-
dessä.
−	 Useimmissa luonto-yhteiskunta -järjestelmissä, joihin sisältyy yhteisomaisuuden käyttöä, 
on monia palautesilmukoita.
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Taloustieteilijän ja ympäristöpolitiikan tutkijan haasteena onkin tuoda yhteis-
omaisuuden tutkimukseen mukaan sekä organisaatioiden sisäisten että kollek-
tiivisten päätösten elementtejä. Voidaan siksi kysyä, tarjoavatko nykyiset kollek-
tiivisen valinnan taloudelliset mallit tehtävään riittäviä teoreettisia perusteita. 
Toki mitään kaiken kattavaa mallia ei löydy. On vain palasia: peliteoria, julkinen 
valinta, klubien teoria, oligopolimallit, liiketoimikustannukset sekä yrityksen 
teoriat, jotka kaikki painottavat päätösten kollektiivista luonnetta.159 Ja vaikka 
tällaiset mallit voivat valaista ongelman eri puolia, ne ovat liian abstrakteja toi-
mimaan tiiviisti integroituneessa reaalimaailmassa. Niistä puuttuu keskeisiä 
avainelementtejä, kuten ensisijaisten kehityspolkujen (historian) merkitys. Siitä 
huolimatta voisi olla mielekästä tutkia sitä, mitä saavutetaan laajentamalla yh-
teisomaisuuden standardimalleja kollektiivisen valinnan mallien elementeillä 
(Field 1990). 
Yhteisomistus voidaankin määritellä hallinnan muotona, jossa yksilöllisil-
lä käyttäjillä on vahvemmat kannustimet toimia yhteistyössä toistensa kans-
sa, määritellyissä rajoissa ja säänneltynä yksilöiden muodostaman ryhmän tai 
organisaatioiden toimesta, kuin toteuttaa puhtaasti individualistisia strategi-
oitaan (Adger ja Luttrell 2000). Kannustimet liittyvät usein mittakaavaetuihin 
(McKean 1996). Yhteisomistus voidaankin rinnastaa yksityiseen omistamiseen. 
Yhteisomistushoidon regiimit ovatkin joukko institutionaalisia sopimuksia, jot-
ka määrittävät pääsyn ehdot kollektiivisesti käytettävästä luonnonvarasta tai 
ekosysteemipalveluista saataviin hyötyihin. Yhteisomistuksen kohteena olevan 
ekosysteemin hoidon onnistumista ei kuitenkaan voida taata (Adger ja Luttrell 
2000). Luonnonvaroja käyttävät yhteisöt eivät myöskään ole enää eristyneitä 
ja luonnonvaroilla on usein monia ja monasti myös kilpailevia käyttöjä. Jaettu 
monitasoinen hallinta eli valtion sääntely yhdessä käyttäjien omatoimisen luon-
nonhoidon kanssa voikin olla ainoa toimiva vaihtoehto. Sellainen yhteishoito 
voi kiinnittyä paikalliseen tietoon ja käyttäjien pitkän ajan omaan etuun. Sen 
tavoitteena on koordinoida käyttöjä ja käyttäjiä laajan maantieteellisen alueen yli 
muita vaihtoehtoja matalammilla liiketoimikustannuksilla. 
Mitään yksittäistä omistusregiimin tyyppiä ei yksinään voidakaan pitää oi-
keana ratkaisuna kaikkiin luonnonvarojen heikentymisen ja liikakäytön ongel-
miin kaikkialla. Kuitenkin siitä lähtien, kun ihmiset ovat hoitaneet ja käyttäneet 
luonnonvaroja, he ovat tavalla tai toisella ryhtyneet kollektiiviseen toimintaan. 
159 Peliteoriaa on pidetty hyvänä välineenä pyrittäessä ymmärtämään kollektiivisen luonnovaran hoi-
don strategista luonnetta ja ennakoitaessa insitutionaalisten muutosten seurauksia. Ei tarkasteltaisi 
yksilöiden käyttäytymistä sinänsä, vaan huomioitaisiin se, että yksilöt joutuvat ottamaan muiden 
yksilöiden tulevan käyttäytymisen huomioon. Peliteoriaa voidaan myös käyttää välineenä edistämään 
teoreetikkojen ja empiristien vuoropuhelua. Yhteisötason menestymisen ja onnistumisen ymmärtä-
minen perustuukin usein yksilöllistä käyttäytymistä hallitsevien mikrotason prosessien tuntemiseen. 
Peliteoria tarjoaakin keinoja luoda hypoteeseja yksilöiden strategisten valintojen ja näiden valintojen 
institutionaalisten seurausten välisistä kausaalisista linkeistä eli hypoteeseja, joita kentällä työskente-
levät empiristit voivat testata. Tällaiset analyysit saattavat myös tuottaa konkreettisia ennusteita siitä, 
miten erilaiset luonnonvaratyypit, luonnonvarojen hyödyntämisen uudet teknologiat ja institutionaa-
liset asetelmat muokkaavat pelaajien strategioita. Samalla on oltava valmiita hyväksymään se, että 
standardipeliteorian taustaoletukset eivät aina sovellu yhteisomistuskysymysten tarkastelemiseen. 
Siksi monia oletuksia olisi pakko uudistaa (Ruttan 2000, Wilson, D. 2000a, Wilson, R.K. 2000b) .
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Kollektiivista toimintaa on myös institutionalisoitu eri tavoin. Paikallisten ins-
tituutioiden merkitys onkin ymmärretty jo kauan yhteisomistuskirjallisuudes-
sa, mutta se on huomattu vasta äskettäin tärkeäksi asiaksi sekä biodiversitee-
tin suojelussa ja hoidossa että ekosysteemipalveluiden hallinnassa. Politiikot ja 
käytännön toimijat ovatkin liian kauan pyrkineet saamaan aikaan muutoksia 
pikemminkin yksilöiden kuin yhteisöjen käyttäytymisessä. Tämän seurauksena 
paikalliset instituutiot ovat merkitykseltään heikentyneet ja usein jopa kadon-
neet. Niinpä valtio on lisääntyvästi ottanut vastuuta luonnonvaroista ja ekosys-
teemipalveluista; joskus sillä virheellisellä oletuksella, jonka mukaan paikalli-
set ihmiset hoitavat luonnonvarojaan väärin tai huonosti (Pretty ja Smith 2004). 
Viime aikoina ekosysteemipalveluihin on kuitenkin pyritty entistä enemmän 
liittämään yksityisiä omistusoikeuksia uusien markkinoiden luomiseksi. On ha-
luttu irtaantua valtion taholta tulevasta sääntelystä.
  Elämme kuitenkin ekosysteemisessä kontekstissa, jossa ajatusta yksityi-
sestä omistusoikeudesta voidaan soveltaa vain rajoitetusti luonnon- tai ekosys-
teemin hoidon yhteydessä ja jossa taloudelliset järjestelmät ovat avoimia, eli 
ne muodostavat osan laajasta poliittisesta ja institutionaalisesta järjestelmäs-
tä, joka on väistämättä yhteydessä ekologiseen järjestelmään (Aguilera-Klink 
1994). Yhteisomaisuuden käsitteessä onkin paljon enemmän sisältöä kuin mitä 
sen pelkkä soveltamiskelpoisuus luonnonvarojen hoidossa ensisilmäyksellä 
kertoo. Se itse asiassa on ekosysteemien hoidon perusta. Aguilera-Klink (1994) 
sanoo, että yhteisomistuksella on lupaava tulevaisuus edessään instituutiona. 
Yhteisomistus ei olisikaan mikään tragedia, jos se vain on olemassa instituutiona 
tai sääntöjen joukkona. Mutta voivatko paikalliset itseorganisoituvat luonnonva-
rayhteisöt, jotka ovat hallinneet ja hoitaneet erilaisia luonnonvarajärjestelmiä, 
säilyä? Tai voisiko syntyä uusia alueellisia ympäristöresurssiyhteisöjä, ekosys-
teemipalvelualueita [ecosystem service(s) districts] maanomistusoloista riippumatta 
(Goldman ym. 2007, Heal ym. 2001)? Tällaista aluetta voitaisiin hallita sääntelyn 
ja kannustimien sekä vapaaehtoisten ja ei-vapaaehtoisten lähestymistapojen 
yhdistelmällä. Tämäntyyppiset alueet voisivat vahvistaa maanomistajien keski-
näistä yhteistyötä ja heidän yhteistyötään myös muiden asianomistajien kanssa, 
jolloin yhteisöllisten ekosysteemipalveluiden ja luonnonvarojen hoito tulisi vain 
entistä kestävämmäksi.160 Siten myös muita asianosaisia kuin vain maanomista-
jia voitaisiin hyväksyä yhteistoiminta-alueen hallinnan osapuoliksi. Yhteistyö 
myös voisi alentaa yksilöllisiä suoria kustannuksia ja liiketoimikustannuksia. 
Tällaiset alueet lisäksi mahdollistavat ekosysteemipalvelujen niputtamisen eli 
usean palvelun tuottamisen kestävästi yhtä aikaa. Saattaisi käydä lopulta niin, 
että valtio voisi vetäytyä taustalle ja antaa ekosysteemipalvelualueiden itse huo-
lehtia ekosysteemiensä tomintakyvystä ja uudistumisesta. Julkisen vallan vä-
liintulon ei tarvitsekaan olla jatkuvaa ja pysyvää.
Thomas Hobbesin tiedetään ajatelleen niin, että yhteistyö ei kehity ilman kes-
kusvaltaa ja siksi hyvin toimiva hallitus tai julkinen valta on välttämätön. Mutta 
160 Tilanteen vaatimuksia voidaan kuvata käsitteellä adaptiivinen yhdessä hoitaminen (adaptive co-
management) (ks. Berkes 2010, Fennell ym. 2008, Plummer ym. 2012).
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vielä tänä päivänäkin kansakunnat ovat keskenään vuorovaikutuksessa ilman 
keskusvaltaa. Niinpä yhteistyön lisäämisen vaatimuksilla on erityistä relevans-
sia kansainvälisen ympäristöpolitiikan ja -hallinnan kysymyksissä. Yhteisöllisen 
omaisuuden logiikkaa voidaankin soveltaa erityisesti sellaisiin luonnonvaroihin 
ja ekosysteemipalveluihin, jotka ovat laajuudeltaan tai merkitykseltään maail-
manlaajuisia. Tällöin tragedioita on hyvin vaikea estää. Tavoitteena tulisi kui-
tenkin olla lopulta sellaisen yhteistoiminnan teorian kehittäminen, jota voidaan 
käyttää hyväksi yhteistoiminnan hahmottumisessa välttämättömien tekijöiden 
löytämiseksi. Perusongelmana on se, että jokaisen pyrkimys omaan etuun johtaa 
kaikkien kannalta huonoon lopputulokseen.161 
7.9 yhtEEnvEto
Tämän luvun tarkoituksena oli tarkastella institutionaalisen ekologisen ta-
loustieteen mahdollisuuksia tarjota hyviä politiikkasuosituksia ekosysteemi-
talouden hallintaan. Lähdin liikkeelle sosioekologisen järjestelmän hallinnan 
asettamista vaatimuksista. Sellaisen järjestelmän hallintaan uusklassinen ym-
päristötaloustiede ei anna tyydyttäviä vastauksia, vaikka sekin on jossakin 
määrin heterogeeninen lähestymistapa tai teoreettinen puitekehys. Se sisältää 
käytännössä kolme erilaista lähestymistapaa, pigoulaisen markkinoiden epä-
onnistumisen, coaselaisen markkinoiden luomisen ja konservatiivisen wise use 
status quo -lähestymistavan. Aika suuri ongelma tuntuisi olevan se, että näi-
tä lähestymistapoja ei ole riittävän selvästi erotettu toisistaan. Siksi ympäris-
tötaloustieteen tarjoamat politiikkasuositukset ovat jääneet jossakin määrin 
epämääräisiksi. Tärkeintä näyttäisi olleen status quo:n hienosäätäminen mark-
kinapohjaisilla ohjauskeinoilla. Monimutkaisten ekologisten järjestelmien toi-
minta- ja uudistumiskyvyn on kuitenkin havaittu vaativan tuekseen adaptii-
vista eli mukautuvaa hoitoa. Mukautuvat lähestymistavat edistävät sosiaalista 
oppimista ja lisäävät mahdollisuuksia käsitellä ekologista muutosta. Resilienssi 
-ajattelussa kiinnitetään huomiota muutoksen tärkeyteen sekä palautteiden ja 
monien systeemitilojen keskeiseen asemaan. Näkemys on haastanut ajatuksen 
optimoinnista, joka on luonnonvarojen hoidon perinteisen maksimaalisen 
kestävän tuoton lähestymistavan olennainen elementti.  Ekosysteemien hoidon 
yhteydessä resilienssi -ajattelu tarjoaakin merkittävän haasteen perinteisille 
lähestymistavoille, joissa pyritään rajoittamaan häiriöitä itseorganisoituvissa 
systeemeissä tai optimoidaan jotakin systeemin osaa yritettäessä maksimoida 
ihmisten saamaa hyötyä. Osien optimointiin perustuva hoito voi kuitenkin 
merkitä ekosysteemipalvelujen joukon supistumista ja laadun heikentymistä – 
siis ekosysteemien yksinkertaistamista.
161 Ongelmasta löytyy monia representaatioita, esimerkiksi kuuluisa vangin dilemma -peli ja Axelrodin 
(1984) tietokoneturnamenteissaan kehittämä TIT FOR TAT -strategia toistetuille peleille. Axelrodin lä-
hestymistavassa yksilöt ovat vuorovaikutuksessa pareittain ja jokainen vuorovaikutus omaa vangin 
dilemman rakenteen. Axelrodin tietokonesimulaatioissa, paras strategia jokaiselle pelaajalle on tit-
for-tat (samalla mitalla).
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Mutta ekosysteemien ja niiden palvelujen omistus- ja käyttöoikeudet pysyvät 
jatkuvasti epäselvinä. Niinpä olisi kehitettävä ja luotava ekosysteemiperustais-
ta ympäristöhallintaa tukevia instituutiota. Haasteena on luoda kannustimia 
ekosysteemipalvelujen tuottamiseen ja turvaamiseen. Tärkeä kysymys onkin se, 
mitä instituutiot ovat ekologisessa mielessä. Miten termodynamiikka, evolutio-
naarisuus, ekosysteemiekologia ja esimerkiksi ekosysteemien terveys määrittä-
vät luonnon käyttöön liittyviä oikeuksia? Kuka saa jatkossakin vielä hyödyntää 
luontoa muiden kustannuksella aiheuttamalla haittoja? Hahmottelin siksi insti-
tutionaalista ekologista taloustiedettä ja kehitin ekologista instituutioteoriaa. 
Torjuin omistusoikeuksille usein esitetyn ”pyhitetyn” näkemyksen ja korostin 
niiden välineellistä perustaa. Tärkeä kysymys siksi on se, miten institutionaaliset 
muutokset voisivat entistä enemmän perustua ekologisesti ja termodynaamises-
ti määrittyneeseen etiikkaan. Tällöin omistusoikeudet voidaan panna palvele-
maan myös kestävää kehitystä. Yhteiskuntien tulisikin voida mahdollisuuksien 
mukaan luoda kestävän hallinnan institutioita. On turvattava ekosysteemien 
toimintoja ja niiden tuottamien tavaroiden ja palveluiden pysyvää saatavuutta 
ja sitä kautta sosioekologisten järjestelmien ja niiden muodostamien verkostojen 
kestävyyttä ja palautuvuutta.       
Kysymys siitä, kuka omistaa ekosysteemipalvelun, on luonnonvarojen hallin-
nan ja ekosysteemipalvelutalouden kauaskantoisimpia kysymyksiä (Hiedanpää 
ym. 2010). Niinpä omistusoikeuksien muutoksia tai täsmentämisiä on alettu 
pitää ympäristöongelmien keskeisenä ratkaisukeinona. On ratkaistava, mitä ja 
kenen arvoja ja etuja suojataan. Maahan liittyvät omistusoikeusjärjestelyt ovat 
usein keskittyneet turvaamaan historiallisesti aikoinaan arvokkaimpina pidet-
tyjä hyödyketuotannon muotoja tuolloin vielä tuntemattomien luonnon epäsuo-
rien ekosysteemikäyttöjen kustannuksella. Lisäksi lyhyen aikavälin intressejä 
on painotettu luonnonjärjestelmien pitkäkestoisten vaikutusten kustannuksella. 
Ekosysteemeihin kohdistuvien ongelmien pahentuessa onkin helppoa huomata 
tarve sellaisten monimuotoisten institutionaalisten prosessien kehittämiseen, 
jotka mukautuvat ekologisten ja kulttuuristen järjestelmien eri mittakaavoihin ja 
ominaisuuksiin. Tässä yhteydessä voidaan puhua institutionaalisen diversitee-
tin välttämättömyydestä. Samalla joudutaan luopumaan ideaalisten omistusoi-
keusregiimien soveltamisesta. Niukkuudesta johtuen kaikkien ihmisten kaikkia 
tarpeita ei voida tyydyttää. Erityisen tärkeää olisi ottaa huomioon tilan ja ajan eri 
mittakaavat. Ekosysteemisiä luonnonvaroja ei yleensä voidakaan liittää johonkin 
yhteen tilan mittakaavaan, kuten yksittäiseen metsikköön. Tarkasteluissa joudu-
taan liikkumaan paikalliselta tasolta joskus maailmanlaajuiseen asti. Ajallisessa 
mielessä kestävyys puolestaan edellyttää sukupolvien välisestä oikeudenmukai-
suudesta huolehtimista.
Ympäristöhallinta siis merkitsee usein instituutioiden uudistamista ja myös 
uusien instituutioiden luomista ympäristöristiriitojen tai -ongelmien ratkaise-
miseksi. Erilaisten institutionaalisten sopimusten ja luonnon hoitojärjestelmien 
vaikutus luonnonvarojen tilaan ja kestävyyteen onkin keskeinen teema nykyi-
sessä ympäristötutkimuksessa (Sandström ja Rova 2010). Keskeisenä haasteena 
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on onnistua kehittämään riittävän joustavia ja paikallisiin olosuhteisiin mu-
kautuvia instituutioita. On tärkeätä huolehtia instituutioiden toimivuudesta ja 
yhteensopivuudesta. Mitään yleislääkkeitä ei ole. Ekosysteemipalvelujen hallin-
nassa ei tulisikaan turvautua yksipuolisiin ratkaisuihin, kuten yksityisiin omis-
tusoikeuksiin. Pitäisi sen sijaan tarkastella sitä institutionaalisten vaihtoehtojen 
runsautta, josta voidaan valita. Ruotsin keskuspankin taloustieteen palkinnon 
Alfred Nobelin muistoksi saanut Elinor Ostrom (1995) on todennut, että sosioe-
kologisten järjestelmien monimutkaisuuden hallinta vaatii tuekseen monimut-
kaisia instituutioita. Niinpä institutionaalisista järjestelyistä olisi tehtävä entis-
tä monimuotoisempia. Oikeudellisten puitekehysten moninaisuus voisi tuoda 
luonnonvarojen ja ekosysteemipalvelujen hoitoon ja käyttöön riittävää jousta-
vuutta, mikä todennäköisesti helpottaisi selviytymistä epävarmuuden kanssa. 
Luonnon järjestelmien ja sosiaalisten järjestelmien vuorovaikutuksista tulisikin 
tehdä aikaisempaa vastaanottavampia palautteille ja luonnonhoidon järjestel-
mistä olisi tehtävä mahdollisimman joustavia ja sopeutuvia erilaisiin häiriöihin. 
Kokonaisvaltaisuuteen liittyy myös se seikka, että ekologisia ja sosiaalisia systee-
mejä tulisi tarkastella joko keskinäisesti vuorovaikutteisina tai yhtenä järjestel-
mänä. Sopivin institutionaalinen mekanismijoukko turvaamaan ekosysteemisiä 
luonnonvaroja vaihteleekin ekologisen ja sosiaalisen kontekstin mukana. 
Myös ennen siirtymistä uusien markkinoiden luomiseen, tulisi tarkastel-
la ekosysteemipalvelu -ajattelun sisällyttämistä lainsäädäntöön. On kysyttävä, 
voiko ekosysteemiä omistaa. Jos voi, voitaisiinko silloin ekosysteemipalveluihin 
liittää myös yhteisomistamista. Markkinoiden luominen ja markkinoiden epä-
onnistumisen korjaaminen edellyttävät joka tapauksessa kehittynyttä ekosys-
teemipalveluihin liittyvää lainsäädäntöä. Koska sellaista ei saada aikaiseksi ko-
vin nopeasti, markkinainstrumentteja voidaan käytännössä usein soveltaa vain 
koeluontoisesti. Ekosysteemien hallinta siis kaiken kaikkiaan edellyttää moni-
mutkaisia ja kontekstuaalisia instituutioita. Pitäisi luoda oikeudellisia puiteke-
hyksiä, joissa heijastuu monimittakaavaisuus, adaptiivisuus ja refleksiivisyys. 
Jos ekosysteemit ja ekosysteemien muodostamat maisemat ovat maankäyttö-
päätösten sopiva analyysiyksikkö, tarvitaan entistä enemmän yhteistoimintaa. 
Merkittävänä ongelmana tällöin on se, kuinka lisätään maanomistajien yhteis-
toimintaa. Luonnon prosessit eivät rajoitu vain yhden maanomistajan alueisiin. 
Monia ekosysteemipalveluja voidaan tuottaa vain suhteellisen laajoilla maantie-
teellisillä mittakaavoilla eli monien maanomistajien maa-alueella koordinoidus-
ti. Vaihtoehdot ovat joka tapauksessa tarpeen hahmotettaessa linjauksia monia 
epävarmuuksia sisältävää tulevaisuutta silmällä pitäen. Paikallisen hallinnan 
mahdollisuudet ovat kuitenkin huomattavat. Esitinkin ekosysteemien heiken-
tymisen ongelmien yhdeksi ratkaisukeinoksi yhteisomaisuusionstituutioita ja 
siten kollektiivista ekosysteemihallintaa. Mielestäni voitaisiin luoda uudenlai-
sia luonnonvarayhteisöjä, ekosysteemipalvelualueita. Tällöin valtion väliintuloa 
voitaisiin vähentää (minimoida) ilman laajamittaista pyrkimystä ekosysteemi-
palveluiden yksityistämiseen.
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8 Tutkimuksen tarkastelu ja 
johtopäätökset
Ympäristöongelmia on pitkään yritetty ratkaista sisällyttämällä luontoa ja ym-
päristöä markkinoihin. Talouden on ajateltu rajoittuvan markkinoihin ja niin-
pä mahdollisimman monia luonnon elementtejä, piirteitä ja ominaisuuksia on 
haluttu nähdä markkinahyödykkeinä. Viime aikoina myös ekologisia ongelmia 
on pyritty ratkomaan kytkemällä entistä enemmän erilaisia ekosysteemipalve-
luja joko todellisiin tai kuvitteellisiin markkinoihin. Ja koska monet ympäris-
tötaloustieteilijät mieluiten soveltavat ympäristöongelmiin markkinaperus-
taisia ratkaisumalleja, he siksi usein suosittelevat myös ekosysteemipalvelujen 
hallintaan ensisijassa erilaisia markkinoiden kaltaisia kaupankäynnin tapoja, 
kuten ekosysteemipalvelujen maksujärjestelmiä. Tällöin ekosysteemipalveluja 
arvotetaan rahamitalla ja niihin pyritään luomaan yksityisiä omistusoikeuksia. 
Ekosysteemipalvelujen turvaamiseksi voidaan kuitenkin joutua kehittämään 
laajapohjaisempia institutionaalisia järjestelyjä kuin vain markkinoiden laajen-
tamista.
Tutkimukseni tavoitteena olikin kiinnityttää huomiota perinteisen uusklas-
sisen ympäristö- ja luonnonvarataloustieteen teoreettisen puitekehyksen kapea-
alaisuuteen pyrittäessä ratkaisemaan monimutkaisia ympäristöongelmia kuten 
biodiversiteetin katoamista ja ekosysteemipalvelujen hupenemista. Suorittamani 
tarkastelun perusteella vaikuttaa vahvasti siltä, että ekosysteemilähestymista-
pojen taloustieteen tulisi olla ympäristötaloustiedettä pluralistisempaa ekolo-
gista taloustiedettä. Olen pohtinut työssäni sitä kysymystä, mitä vaatimuksia 
tulisi asettaa ekosysteemilähtöistä luonnonvara- ja ympäristöpolitiikkaa (tai 
-hallintaa) palvelevalle taloustieteelle. Pääkysymykseni oli seuraava: Vastaako 
uusklassinen ympäristötaloustiede (myös muuttuessaan) riittävän hyvin ekosys-
teemilähestymistapojen ja ekosysteemipalveluiden ajattelutavan tarjoamiin uu-
siin haasteisiin vai tarvitaanko sen rinnalle tai jopa tilalle moniarvoista hetero-
doksioita kunnioittavaa ekologista taloustiedettä? Lähestyin kysymystä neljän 
alakysymyksen avulla: 1) Mitä vaatimuksia tulisi asettaa pluralistiselle ympä-
ristötaloustieteelle eli ekologiselle taloustieteelle? Perustuuko se heterodoksisiin 
taloustieteen koulukuntiin vai voidaanko siihen hyväksyä mukaan myös uus-
klassinen ympäristötaloustiede – toisin sanoen, mitä vaatimuksia metodologi-
nen pluralismi asettaa tällaisen tieteenalan kehittämiselle? 2) Miten rakennetaan 
tieteidenvälistä ympäristötaloustiedettä, jollainen ekologinen taloustiede pyr-
kii olemaan? Tulisiko ekologisen taloustieteen esimerkiksi olla poikkitiede? 3) 
Pitäisikö tällaiselle taloustieteelle kehittää tai hyväksyä oma ideologia? Olisiko 
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tämän ideologian perustuttava ekologiseen etiikkaan ja moraalipluralismiin? Ja 
miten moraalipluralismia rajataan, jos kaikki ei käy? 4) Miten ekologiseen etiik-
kaan perustuvaa ekologista taloustiedettä sovelletaan ekosysteemipalvelujen 
hallinnassa? Miten rakennetaan ekosysteemitaloutta?
Lähdin liikkeelle näkemyksestä, jonka mukaan ympäristö- ja luonnonvara-
kysymykset tulevat ekologisen niukkuuden lisääntymisen vuoksi jatkuvasti en-
tistä haastavimmiksi. Siksi olisi siirryttävä luonnon monikäyttöajattelusta yhä 
enemmän kokonaisvaltaisten ekosysteemilähestymistapojen soveltamiseen. 
Luonnonsuojelun ja -käytön strategioita ja politiikkoja ollaankin uudistamassa. 
Niinpä joudutaan kysymään, mikä on nykymuotoisen valtavirtaisen uusklas-
sisen ympäristötaloustieteen asema tässä uudessa kontekstissa. Hallitseva ym-
päristötaloustiede, perustuessaan markkinoiden epäonnistumisen ja luomisen 
paradigmoihin, on tutkimusta markkinoista. Luonto ei kuitenkaan ole vain 
markkinoiden sisäinen asia. Siksi tarvitaan uusklassista ympäristötaloustie-
dettä laaja-alaisempaa ja kattavampaa ympäristöä tutkivaa taloustiedettä, jonka 
ennen muuta tulisi olla pluralistista ja tieteidenvälistä. Uusklassisen ympäris-
tötaloustieteen asema tiedemaailmassa ja käytännön ympäristöpolitikassa on 
kuitenkin edelleen vahva. Se tulee säilymään ja kehittymään ekologisen talous-
tieteen rinnalla vielä kauan. Toisaalta, jos ekologisen taloustieteen pluralismi 
olisi rajoittamatonta, se voisi sisältää myös ympäristötaloustieteen. Mutta koska 
ympäristötaloustiede ei ole kovin pluralistinen, se ei voi tunnustaa taloustieteen 
heterodoksioita. Ja jos ekologinen taloustiede on pluralistinen heterodoksinen 
lähestymistapa, se ei silloin voi sisällyttää itseensä ympäristötaloustiedettä. 
Mielestäni valtavirralle vaihtoehtoisen taloustieteen tulisi perustua joidenkin 
heterodoksisten koulukuntien yhdistämiseen. Mutta tällöin pluralismia jo rajoi-
tettaisiin. Valtavirtainen lähestymistapa suljettaisiin silloin hyväksyttävien lä-
hestymistapojen ulkopuolelle. On siksi pohdittava yhä sitä, missä määrin struk-
turoitua ekologisen taloustieteen pluralismin olisi oltava. Tärkeä kysymys siten 
on edelleenkin se, voidaanko ympäristötaloustiede ottaa mukaan ekologiseen 
taloustieteeseen eli sisällyttää siihen. Ympäristötaloustieteen haara ekologinen 
taloustiede ei kuitenkaan ole.
Ekologinen taloustiede onkin jo jonkin aikaa ollut tienhaarassa eli mietitään 
yhä sitä, mihin suuntaan sitä tulisi suunnata. Ympäristötaloustieteelle vaihto-
ehtoja etsivän onkin tarkasteltava erilaisten lähestymistapojen metodologista, 
epistemologista, ontologista ja ideologista taustaa. Tällöin huomattaisiin se, että 
vaikka ympäristötaloustieteen ja ekologisen taloustieteen jonkinasteinen kon-
vergenssi kenties on mahdollinen, niitä ei voida yhdistää. Viime aikoina onkin 
vahvistunut yhä selvemmin näkemys, jonka mukaan ekologisen taloustieteen 
järkevästi perusteltu esianalyyttinen visio viittaa enemmän taloustieteen hete-
rodoksisiin koulukuntiin kuin valtavirran omaksumiin teoreettisiin ja meto-
dologisiin lähtökohtiin. Ekologisen taloustieteen olisi siten rakennuttava ehkä 
vain heterodoksioista eli sen tulisi olla joidenkin heterodoksisten taloustieteiden 
synteesiä tieteidenvälisyyden ohella. Kuitenkin, koska ekologiset taloustieteilijät 
myös pyrkivät muuttamaan taloustiedettä yleensä, ekologinen taloustiede voisi 
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toimia mallina kaiken taloustieteen kehittämiselle. Se edistäisi silloin uudenlai-
sen reaalimaailman taloustieteen (real-world economics) kehittämistä ja vaikuttaisi 
sitä kautta myös ympäristötaloustieteen tulevaan suuntaan. 
Tutkimukseni lähestymistapa oli metodologinen ja siten filosofinen. 
Heterodoksisena taloustieteenä ekologisen taloustieteen tieteenfilosofiset pe-
rusteet löytyvät erityisesti kriittisestä realismista. Huomiota olisikin kohdis-
tettava entistä enemmän ontologisiin ja erityisesti sosiaalisen todellisuuden 
luonnetta koskeviin kysymyksiin. Viime aikoina taloustieteestä onkin haluttu 
tehdä entistä realistisempaa, jolloin taloudellinen todellisuus havaitaan avoime-
na järjestelmänä. Kysytään yhä useammin, mitä on taloudellinen tai sosiaali-
nen todellisuus, ja millä tavoin nämä ovat suhteessa toisiinsa. Metodologia voi-
kin omata konstruktiivisen aseman taloustieteen käytäntöön vaikuttamisessa. 
Nykytaloustieteeseen ehkä tarvitaan radikaalia muodonmuutosta. Voitaisiin ir-
taantua suljettujen systeemien ajatusmalleista. Sosiaalinen todellisuus on avoin. 
Heterodoksiset taloustieteilijät ovatkin ottamassa avoimen systeemin pluralis-
min taloustieteensä perustaksi. Erilaiset heterodoksiset koulukunnat voisivat-
kin liittoutua keskenään. Tarvittaisiin kuitenkin lisää tutkimusta heterodoksian 
ja pluralismin suhteesta. Esimerkkeinä heterodoksisesta ajattelusta olen tarkas-
tellut institutionaalista -, sosiaalista -, jälkikeynesläistä - ja evolutionaarista talo-
ustiedettä. Ekologinen taloustiede voisi nykyistä selvemmin olla institutionaa-
lista ekologista taloustiedettä tai sosioekologista taloustiedettä.
Millainen siis olisi entistä parempi ekologisen taloustieteen esianalyyttinen 
visio? Paradigmat ovat paitsi metodologian myös arvojen ja ideologioiden asia. 
Demokratia tarvitsee pluralismia; yhtä hyvin metodologista kuin moraalista. 
Joka tapauksessa ekologisen taloustieteen esianalyyttisen vision kehittämisessä 
tarvitaan heterodoksisten koulukuntien välistä kommunikaatiota. Ekologiset ta-
loustieteilijät ovatkin pluralisteja ennen muuta. Tarvitaan myös tieteidenvälistä 
pluralismia. Jo alusta lähtien metodologinen pluralismi, tieteidenvälisyys ja jopa 
poikkitieteellisyys ovat olleet ekologisen taloustieteen ydinideoita. Samalla on 
voitu torjua taloustieteen ja etiikan erottaminen toisistaan. Joudutaan nimittäin 
kunnioittamaan moraalisia rajoja, jotka perustuvat luonnon ja sen olioiden it-
seisarvoon, termodynaamiseen absoluuttiseen niukkuuteen, biologiseen ehey-
teen ja ekosysteemien terveyteen. Ekologinen taloustiede voisikin pohjautua 
uudenlaiseen ekologiseen suhteiden etiikkaan – ekologiseen etiikkaan. Olemme 
ekologisen yhteisön jäseniä, bioottisia kansalaisia. Kehittäessäni ekologisen ta-
loustieteen ideologista visiota olenkin samalla hahmotellut pluralistista eko-
logista etiikkaa. Poliittisissa keskusteluissa moraalinen pohdinta on kuitenkin 
usein korvattu neutraaleiksi katsottujen periaatteiden, kuten tehokkuuden, vaa-
timuksilla. Mutta arvomme ja intressimme ovat menneisyyden instituutioiden 
tuotteita. Luonnon arvottaminen onkin dynaaminen prosessi, jossa varhaisia 
askeleita käytetään hyväksi luomaan instituutioita, jotka jatkossa ovat vastuussa 
preferenssien transformaatiosta. Julkisen vallan ja muiden ympäristöhallinnan 
osapuolten olisikin luotava uusia instituutioita, jotka ottavat tai pakottavat otta-
maan huomioon moraaliset, sosiaaliset ja biofyysiset rajat. Radikaalisti vihreä 
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talous on kasvun jälkeisen ajan taloutta, jolloin ei enää etsitä vain keinoja lisätä 
varallisuutta eli ei yritetä hyödyntää luontoa entistä tarkemmin. 
Luonnon ja ekosysteemien arvottamiseenkin tulisi kehittää arvopluralistisia 
arviointijärjestelmiä. Ekologian paradigmamuutos pakottaakin arvioimaan uu-
destaan luonnon arvottamista. Jotta biodiversiteettimuutoksia pystyttäisiin ar-
vottamaan entistä paremmin, tarvittaisiin kuitenkin ei ainostaan entistä enem-
män tietoa ihmisten arvoista ja niiden konsruktiosta, vaan myös lisää etiikan 
tuntemusta. On erityisesti kysyttävä, onko ekosysteemipalveluiden arvottami-
nen ollut tarpeeksi pluralistista? Arvopluralismin hyväksyminen kollektiivisten 
valintojen teossa voisi parantaa politiikkavalintojen ja samalla niiden analyysin 
legitimiteettiä. Politiikan teorian yksi keskeinen perusväite on se, että ihmiset 
edellyttävät legitimiteettiä heitä hallinnoivien tahojen toiminnalta. Kansalaisten 
osallistuminen katsotaan yleensä hyödylliseksi asiaksi, koska se voi laajentaa 
yleistä oppimisprosessia, parantaa päätösten laatua ja edistää demokraattista 
kansalaisuutta.162 Tarvitaan siten prosessi, jonka puitteissa asianosaisia kan-
nustetaan osallistumaan päätöksentekoon. Tällöin on kuitenkin huomattava se, 
että samalla toimijalla voi olla erilainen asema eri mittakaavoilla. Muutos mit-
takaavassa, olipa se spatiaalinen tai ajallinen, merkitsee lähes aina muutosta 
asianomistajien joukossa (Soberon ja Sarukhan 2010). Osallistamisen prosessien 
tavoitteena voidaan kuitenkin pitää yhteisen näkemyksen löytymistä johonkin 
tiettyyn asiaan, koska sellaisen näkemyksen olemassaolo on vahva perusta pää-
tösten korkealle legitimiteetille ja hyvälle laadulle. Kuitenkin konsensuksella 
on myös hintansa: se voi luoda väärän mielikuvan päättämisestä ja illuusion 
vakaudesta. Osallistamisen yhteydessä paikallisyhteisöjä voidaan katsoa lii-
an homogeenisina yksikköinä yhteisine perspektiiveineen ja etuineen. Tällöin 
ei kiinnitettäisi riittävästi huomiota yhteisöjen ja yhteisöetujen ongelmalliseen 
luonteeseen ja voitaisiin väheksyä yhteisön sisäistä diversiteettiä ja sisäisiä ero-
ja (Turnhout ym. 2010). Valintojen ymmärtämisessä kommunikaation ja sosiaa-
listen prosessien merkitys onkin korostumassa. On keskitytty liikaa yksilöön, 
vaikka pitäisi siirtyä sosiaaliseen. Yleistä etua ei edes ole olemassa poliittisesta 
prosessista riippumattomana. On siksi hyväksyttävä ajatus demokratiasta ideaa-
lisena neuvottelevana ja yhteistoiminnallisena toimintana. Tärkeä kysymys on 
kuitenkin se, miten demokratiassa kunnioitetaan absoluuttisia rajoja. Kuluttajien 
suvereniteetin ajatuksen ja preferenssien demokraattisen muuttamisen suhde 
lienee tulevaisuuden ympäristöpolitiikan tärkeimpiä keskustelunaiheita.
Myös metsiä tulisi hoitaa monia arvoja kunnioittaen. Siksi tarvitaan metsäeko-
nomian tieteenalan rajojen tarkistamista ja jopa laajentamista. Alaa ei enää pitäi-
si pitää vain ympäristö- ja luonnonvarataloustieteen osana. Sen sijaan olisi kehi-
tettävä sellaista uutta lähestymistapaa, joka on johdonmukainen kestävyyden ja 
kestävän metsänhoidon ajatuksen kanssa. Resilienssiajattelu onkin jo haastanut 
ajatuksen optimoinnista, joka on ollut olennainen elementti luonnonvarojen hoi-
162 Akateeminen keskustelu osallistumisesta on siirtymässä osallistumisen organisoimisen tapoihin 
liittyvistä kysymyksistä kohti kysymyksiä osallistumisen todellisista vaikutuksista (Turnhout ym. 
2010). 
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don maksimaalisen kestävän tuoton lähestymistavassa. Optimointiajattelussa 
ei kuitenkaan oteta huomioon systeemien emergenttisyyttä eikä huomata so-
siaalisten systeemien asemaa. Optimoinnin yhteydessä ei kiinnitetä huomiota 
sosiaalisen ja ekologisen systeemin välisiin palautteisiin. On myös olemassa so-
siaalisia innovaatioita. Lisäksi optimoinnissa ympäristöä pidetään diskreettien 
luonnonvarojen joukkona. Optimointiratkaisut voivatkin supistaa ekosysteemi-
palvelujen joukkoa eli ne ehkä vain yksinkertaistavat ekosysteemejä.
Sen sijaan, että yritettäisiin saada tavaroiden ja palvelujen hinnat ”oikeiksi” sta-
tus quo:ssa, tulisi tarkastella muitakin politiikkavaihtoehtoja. Ulkoisvaikutusten 
tutkimisesta voitaisiin entistä enemmän siirtyä ihmisten välisen keskinäisen 
riippuvuuden tutkimiseen. Tällaiset riippuvuudet voivat olla perinteisiä ul-
koisvaikutuksia huomattavasti monimutkaisempia. Tutkimukseni yksi kes-
keinen havainto onkin se, että pitäisi aina tarkastella mahdollisimman monia 
valittavissa olevia institutionaalisia vaihtoehtoja. Tarvitaankin vertailevaa insti-
tuutioanalyysia. Julkisen vallan tehtävää ainakaan ei tulisi rajata vain hieno-
säätämään olemassa oleva omistusoikeusrakenne. Olisi sen sijaan kehitettävä 
monimutkaisia mukautuvia instituutioita. Tällöin joustavuus, refleksiivisyys ja 
kontekstuaalisuus nousevat instituutioiden muotoilun keskeisiksi kriteereiksi. 
Biodiversiteetin ja ekosysteemipalvelujen hyvä hallinta edellyttääkin laajaa in-
stitutiojoukkoa tai sääntelykeinojen yhdistelmiä. Näiden instituutioiden tulisi 
sisältää mekanismeja, joilla voidaan vastata sekä sosiaaliseen heterogeenisuu-
teen että myös biofyysiseen monimutkaisuuteen. Haasteena on kehittää tilan-
nekohtaisia monitasoisia ja hybridejä hallintaregiimejä (Muradian ja Rival 2012). 
Ekosysteemipalveluihin voitaisiin myös luoda maanomistusoloista riippumatto-
mia yhteisomistamisen muotoja.       
Instituutioiden riittämätön käsittely onkin yksi valtavirtataloustieteen suu-
rimmista heikkouksista. Olisi kuitenkin voitava valaista entistä paremmin ta-
louden institutionaalisen organisaation ja ekologisen suorituskyvyn välistä 
monimutkaista riippuvuussuhdetta. Ympäristö- ja luonnonvarojen hallinnan 
tutkimuksen keskeisenä tehtävänä onkin konstruoida malleja, jotka liittävät 
monimutkaisessa sosioekologisessa kontekstissa erilaiset institutionaaliset 
prosessit, kuten omistusoikeudet, lopputuloksiin. Erityisen tärkeätä olisi luo-
da instituutioiden ja ekosysteemien välistä yhteensopivuutta. Instituutioiden 
olisi vastattava ekosysteemien toiminnan rajoja ja mahdollisuuksia. Päätösten 
pitäisi kohdistua ekosysteemikohtaisesti rajattuun spatiaaliseen mittakaa-
vaan. Ekologisia ongelmia nimittäin yleensä luonnehtivat monenlaiset paikal-
lisen kontekstin yksityiskohdat, mikä tekee yleisistä suosituksista kelvottomia. 
Instituutioiden esimerkiksi tulisi olla mukautuvia ja oppivia. Luonnonhoito on 
aina koe; kysymys on sosiaalisesta oppimisesta demokratioissa. Tarvitaan siksi 
adaptiivista luonnonhoitoa ja sitä tukevaa mukautuvaa ja refleksiivistä sääntelyä. 
Markkinapohjainen ekosysteemipalvelujen turvaaminen ei olekaan ainoa keino 
estää ekosysteemien köyhtymistä, eikä välttämättä edes kaikkein toimivin. Myös 
oikeudellisia muutoksia tarvitaan. Oikeuksien tulee olla kontekstiriippuvaisia, 
monimuotoisia ja dynaamisia. Ympäristöpolitiikkakeinojen vaikuttavuutta on-
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kin arvioitava monilla eri kriteereillä. On myös perusteltua kysyä, kuka mil-
loinkin omistaa ekosysteemipalvelun ja onko joidenkin ekosysteemipalvelujen 
omistaminen lainkaan mahdollista.
Yhteenvetona totean sen, että ekologinen taloustiede ja perinteinen uusklas-
sinen ympäristötaloustiede kyllä voivat aivan hyvin elää rinnakkain. Ne voivat 
myös lähentyä toisiaan. Metodologisten ja ideologisten erojen vuoksi niitä ei kui-
tenkaan voida yhdistää. Antroposeenissa, jossa me elämme, on olemassa tarve 
radikaalille ja kriittiselle ekologiselle taloustieteelle. Joudumme siirtymään ma-
teriaalisen kasvun jälkeiseen aikaan, jolloin oikeudenmukaisuuden huomioon 
ottamisella tulee olemaan entistä paljon suurempi merkitys. Tulevaisuuden vih-
reää taloutta on vaikea analysoida ilman metodologiseen ja moraaliseen plura-
lismiin perustuvaa vihreää taloustiedettä, ekologista taloustiedettä. Kielteisistä 
ympäristövaikutuksista irtikytkeytymisen ja uudistuvien luonnonvarojen ja si-
ten biomateriaalien käytön lisäämisen rinnalla olisi myös edistettävä ihmisten 
moraalista kasvua suhteessa kanssaihmisiin, muihin lajeihin, tuleviin sukupol-
viin sekä ekosysteemiseen yhteisöön.
Lopuksi perustelen muutamalla sanalla vielä sitä, miksi puhun ekosysteemi-
taloudesta. Tarkoitan sillä ekosysteemipalveluiden taloutta. Totesin alaluvussa 
2.6, että ekosysteemipalvelut ovat esimerkkejä vara(llisuus)-palvelut -tyyppisistä 
voimavaroista. Ekosysteemi toimii varana, josta saadaan ekosysteemipalvelujen 
virtaus. Ilman varoja eli rakenteiden ja toimintojen ylläpitämistä, palveluvirtoja 
ei saataisi käyttöön. Tarvitaan siten terveitä ja toimintakykyisä ekosysteemejä, 
joissa auringon energia virtaa ja materiaalit kiertävät. Sosioekologisissa biotalo-
uksissa eli ekosysteemitalouksissa jätteistä pitäisi tulla ravinteita ekosysteemien 
uudelleen valmistamille palveluille. Vihreän talouden toteuttamiseksi ekosys-
teemipalvelujen hallinnalle onkin luotava innovatiivisia tapoja. 
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